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{Libertad, o Determinismo?

Lic. Juan Fco. SANCHEZ
Catedratico de la Facultad de Filosofia

Mirando desde el punto de vista del estudiante,
que necesita reunir un gran nimero de datos para ob-
tener asi una visién de conjunto; y desde el punto de
vista del aficionado a la filosofia, que ha menester una
traslacién al lenguaje corriente —una vulgarizacién—
de los abstrusos conceptos de la jerga filoséfica, inten-
to aqui una rapida ojeada histérica al problema de la

libertad.

Es un error afirmar con P. Janet y algin otro fi-
16sofo, que el problema del determinismo y el libre al-
bedrio no se formulé sino después de los pitagéricos.
Si se refieren a la filosofia en Grecia, puede que tengan
razén; todavia es error mas imperdonable, en el que
incurren casi todos los escritores de filosofia, excluir
el Oriente en sus tratados sobre la materia. Precisa-
mente esta forma de la cultura —la filosofia—, tuvo
su cuna alli. No podrian, pues, los pensadores chinos
e indios quedar ajenos al capital problema de la liber-
tad y el determinismo.

El hombre siente que es libre; la misma idea de
libertad parece ir unida, ser inherente a la de Justicia,
responsabilidad, mérito o demérito, recompensa o cas-
tigo. ¢Qué pueblo pues, o que religién, o cual siste-
ma de moral no ha entrevisto el hecho de que a deter-
minada conducta sigue, en esta u otra vida, el castigo
o la recompensa?

En este terreno se ha trabado la lucha desde el ori-
gen mismo del pensamiento inquisitivo de la humani-
dad, origen y principio de toda filosofia.
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EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD EN LA
ANTIGUEDAD

1.— La Filosofia India

Existen en la India —cuna y origen de la sabidu-
ria— seis Darzanas o escuelas filoséficas ortodoxas,
todas ellas anteriores al cristianismo y muchas de ellas
anteriores a la aparicién del pensamiento filoséfico
occidental en Jonia. He aqui las filosofias:

19 Vaiseizhika, fundada por Kanada. Los Uni-
versos nacen y mueren, constituidos por atomos eter-

nos que llevan en si su propia ley.

Prakriti (la materia) es independients de Puru-
cha (el espiritu) Prakriti es lo tnico primordial y eter-
no. La agregacién de atomos es transitoria. El tiem-
po es funcién del espacio.

29 Nyaya, fundada por Gautama. Modifica el sis-
tema anterior en muchos puntos. Es un sistema de 16-
gica para llegar a una conclusién mediante el anélisis.
Cuando el razonamiento ha sido justo y recto, el hom-
bre se ha sustraido al falso conocimiento y se libera, por

etapas.

30 Purva-Mimansa, fundada por Jaimini. Lo mis-
mo que la Uttara-Mimansa, es un arte de razonar con
el propésito de facilitar la interpretacién de los Vedas.
Pone el acento en la parte practica y en la ley de cau-
salidad (Karma) estudiando las acciones que ligan y
las que liberan. Es una casuistica.

49 Sankhya, fundada por Kapila. Estudio de los
niimeros como categorias generadores y de las veinti-
cuatro fuerzas de la Naturaleza (materia) y una de
Purucha (Espiritu). Ambos son eternos, igualmente
increados; por su unién dan origen a los seres. En el

—163—



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE SANTO DOMINGO

periodo del caos estan en equilibrio, cuando se rom-
pe éste, nace el Universo.

59 Yogza, fundada por Patanjali. Viene a ser el
sistema sankhya adaptado a la practica. Sin embargo,
Kapila no hace mencidén de la divinidad, &l paso que
Patanjali es teista. La unidn con Brahma se consigue
tras un largo periodo de practicas ascéticas, que co-

senzando por la meditacién, llevan a la contemplacién
y unién con Dios mediante la iluminacién.

69 Uttara-Mimansa o Vedanta, sistema desarro-
llado por el esfuerzo de generaciones enteras de sabios
para interpretar el sentido secreto de los Upanishads.
Los hindues atribuyen la fundacién de la escuela a Vya-
sa, 1.400 anos antes de Cristo. Importantes modifi-
caciones fueron introducidas por Zankaracharya.

La filosofia Vedanta es la ciencia de lo Abstracto,
del Absoluto considerado como tnica Realidad. El
Universo concreto es considerado como pura ilusién.
Se divide a su vez en tres escuelas.

No obstante la diversidad de principios, existe una
unidad nacida de la casi idéntica concepcién del esta-
do final del Universo: reabsorcién en el principio ori-

ginal.
o ow

En los antiquisimos Vedas, en el Bhagavad
Gita, en los Upanishads, en los Puranas; en los siste-
mas Sankya, Vedanta, Nyaya, Mimansa, Vaiseizhika,
Yoga, y otros muchos, el problema ha sido plantea-
do y resuelto, a la manera de cada escolarca o jefe de
" escuela. Tanto el sistema deista o Yoga, de Patanjali,
como el sistema Sankya fundado por Kapila (mal lla-
mado ateista), como en el ontologismo atomista de Ka-
nada (sistema Vaiseizhika), en el induismo reforma-
do que es el budhismo, o atn en el mismo zoroastris-
mo, hay una declaracién tanto del libre albedrio co-
mo del determinismo.

—164—



¢LIBERTAD O DETERMINI{SMO?

La razén de esta aparente paradoja estriba en la
sul-géneris concepcién de la filosofia oriental, que ba-
sa su especulacién en tres fundamentales pilares: los
conceptos de Karma, Reencarnacién y Evolucién.

El primer concepto que hay que estudiar en la fi-
losofia oriental es el de Karma. Dicho vocablo signi-
fica literalmente accién, pero ha de entenderse como
“ley de causalidad”, “ley de justicia distributiva” o
atn como ‘ley de causa y efecto”. Observa Kapila,
que toda causa es una accién y que toda accién es una
causa. Iraducido este pensamiento a nuestra termi-
nologia, dirfamos que expresa la ley de las causas por
los efectos y de los efectos por las causas. Cada ac-
cién es una causa que producird inevitablemente un
efecto, y este efecto es a su vez una nueva causa en-
gendradora.

Debido a que esta serie se engendra mutuamente,
el proceso en conjunto recibe el nombre de Karma.

De aqui que la filosofia india extraiga de lo ante-
dicho, dos principios fundamentales: 19 Toda cosa exis-
te activamente, y 29 La existencia universal equivale
a la actividad universal que se modifica a si misma eter-
namente, a causa de su indole activa. ¢Para qué? —Pa-
ra progresar indefinidamente. —¢Cdémo? —murien-
do y renaciendo sucesivamente.

Asi hacen su aparicién los conceptos de Evolu-
cién y de Reencarnacién, que, unidos al concepto de
Karma, constituyen los tres pilares basicos de la filo-
sofia india.

Hay que anadir que estas leyes se refieren a la to-
talidad del Cosmos, al Universo, y que toda cosa, ca-
da cosa, esta sujeta a ellas. El mineral muere por ab-
sorcién en el vegetal; éste muere y reencarna (o re-
vegeta) también.

En el hombre, como microcosmos, cada quien es,
para si mismo, su propio karma. En el Universo, Kar-
ma es la ley de equilibrio o de universal armonia, que
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el hombre rompe con su accién, sabia o desordenadaz;
Karma tiende a restablecer la armonia rota por la ac-
cién del hombre, y éste soportara la reaccién de la ley:
si actué sabiamente, esto es, de acuerdo con la direc-
cién establecida desde el origen por Dios (Patanjali)
o por LA LEY (Buddha), la reaccién se manifestara en
forma de bienestar, aumento de conocimiento, placer,
mejores oportunidades, comodidad, etc.; pero si actué
ignorantemente, en contra de la direccién original de
Karma, la reaccién de la ley en él sera traducida en do-
lor, enfermedad, estorbos, etc.

La Naturaleza, la Materia en general, responde
automaticamente al fin para el cual fué creada, no se
opone a ‘‘su karma’’; el hombre, en cambio, dotado de
voluntad y de mente, puede oponerse al plan de la Evo-
lucién.

Pero el hombre en su parte fisica, es la culmina-
cién de la vida animal, aunque tenga dentro de si a
Purusha (el espiritu). Tanto Prakriti (la Materia) co-
mo Purusha (el espiritu) alientan en él. De aqui la
lucha, la tragedia del hombre. Si se identifica con Pra-
kriti, traiciona el fin para que fué creado, porque él en
realidad es Purusha. Prakriti o la materia es terca,
ciega, quiere siempre lograr sus fines; pero en el hom-
bre alienta Purusha, llamado ‘‘el espectador”, que pue-
de refrenar y dirigir estos impulsos.

Por eso la filosofia Sankya asemeja la dualidad
espiritu-materia en el hombre, a un ciego que carga en
sus hombros a un paralitico. El ciego pone las pier-
nas (accién en el mundo fenoménico), el paralitico po-
ne la inteligencia y los ojos (finalidad espiritual, rec-
ta conducta, sabiduria). El paralitico debe guiar la ac-
cién del ciego y servirse de las piernas de éste; el cie-
go debe dejarse guiar por las indicaciones del paraliti-
co que carga en los hombros, pero que ve el camino.
Si se ponen de acuerdo, todo marchara bien.
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Claro estd que para una tal concepcién de la vi-
da, la existencia es una escuela. El hombre que encar-
na por primera vez, es decir, la ménada que pasa de
animar el cuerpo de un animal al de un hombre, apa-
rece como salvaje; como comienza su vida en estado
de completa ignorancia, lo hard todo mal al principio.
El resultado sera el dolor. Pero poco a poco, murien-
do y renaciendo, va adquiriendo nuevas experiencias de
dolor y placer, y aprendiendo a abstenerse de la accién
que produce la reaccién dolorosa. Paso a paso va es-
calando los cursos superiores en esta escuela de la vi-
da. hasta llegar a la Universidad (hombre civilizado)
y luego se gradda de profesor (hombre perfecto).

Asi vista, a grandes rasgos, la filosofia india ve el
determinismo en la materia, y la libertad en el espiri-
tu. Ambos surgen a la manifestacién simultdneamen-
te. v libertad y determinismo en la conciencia no es
més que el aspecto humano de Libertad y Necesidad en
la Naturaleza, que , de alguna manera, contiene a Dios.

2.— Filosofia china

No obstante que la filosofia china carece de un
cuerpo de doctrinas que pudiera llamarse con propie-
dad “‘filoséfica’, por poner su acento casi exclusiva-
mente en la moral, el problema de libertad y determi-
nismo aparece implicitamente en el pensamiento de los
moralistas de este legendario pais.

Lao-Tzé (n. 604 a. C.) concibe una Voluntad
Césmica que lo llena todo, que lo domina todo; tratar
de escrutar sus designios es torpeza, labor inatil. Ella
es el fin de la conducta humana, pero es incognoscible.
Sin embargo, algo podemos saber de ella, porque nos
habla en términos de dolor o de placer, de felicidad o
desdicha una vez que hemos actuado. Segin gque
seamos felices o desgraciados, que hagamos. felices o
desgraciados a los demés, sabremos si:hemos actuado
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de acuerdo con Ella. Dejemos la razén quieta, —dice
Lao-Tzé—, ya que nada nos puede decir respecto a la
Voluntad Césmica, puesto que es inmanente en el hom-
bre, los resultados de la accién nos dira si hemos cum-
plido con su Querer Supremo, en un juicio a posteriori.

Asi, Lao-Tzé, en su Tao-Te-Chin, opone (como
un precursor de Rousseau), a la vanidad del Saber, la
Virtud de la conducta; al sermo eruditorium opone un
sermo vulgaris, un catdlogo de méaximas sugerentes.
De hecho, defiende la autonomia de la conciencia, su
poder de hacer o no hacer, de obrar o abstenerse.

Confucio (551-479 a. C), trae una concepcién un
tanto diferente de la de LLao-Tzé. Su filosofia descansa
sobre el principio de la tolerancia y el perdén hacia el
préjimo, con el “Deber” como fundamento. Deber, den-
tro de la concepcién social que él predicaba.

Su ética en cierto aspecto se asemeja a la ética de
los bienes, mas, por otra parte, pretende ser una éti-
ca racionalista. Al revés de Lao-Tzé, hace prevalecer la
razén, asociandola con la practica de la moral, a la que
pone bajo la guia de aquella; su fin es, —como dice
un escritor inglés— “lograr un equilibrio perfecto en-
tre la razén y las pasiones’”. Si no le preocupaban di-
rectamente las cuestiones de orden divino, concebia un
deber imperativo que procedia de la observacién de las
leyes de la Naturaleza. No obstante, veia en el hom-
bre la obra de una Providencia. Los comentadores tra-
tan de armonizar esta aparente inconsecuencia de su pen-

samiento, argumentando que nuestro filésofo conce-
" bia las leyes de la Naturaleza como la manifestacién
de aquella Providencia celeste. Gran nimero de sus
maximas, como la de “no hagas a otro lo que no quie-
ras para ti’, demuestran que admitia el poder de la vo-
luntad humana en cuanto a obrar o abstenerse. Esta
claro que defendia la autonomia de la conciencia, el li-

bre albedrio.
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Mencio (371-289 a. C.), llamado ‘‘el segundo sa-
bio”, admirador y prosecutor de las doctrinas de Con-
fucio, espz=culd principalmente sobre economia politi-
ca, donde se muestra como un reformador revolucio-
nario.

Concebia una Voluntad del Cielo y una Volun-
tad del Pueblo; los hombres solamente estaban sujetos
a la Voluntad del Cielo, pero tan pronto como fueran
gobernantes, quedaban sujetos a la Voluntad del Pue-
blo, que podia derrocarlos. De aqui que si el gobier-
no procede del Cielo por institucién divina, los gober-
nantes proceden del Pueblo; por eso, es el pueblo quien
tiene que interpretar los designios celestes para nombrar
sus gobernantes.

Asi, junto a la doctrina del determinismo psicolé-
gico y politico, concibe una libertad moral y politica
para el hombre.

Yang Chu es un poco anterior a Mencio. Men-
cio lo llama “‘el filésofo del egoismo™ y dice de él: “Yang
reduce la totalidad de la gente a su yo”'. En efecto, el
falso epictireo chino declaraba que el hombre debe pro-
curar su bien préximo y no apetecer la gloria vana de
mejorar a los demas, ya que vida, no hay méas que una,
y la suma de placer es contento para el individuo, cu-
ya existencia debe medirse por dias de alegria. Era
un erotista practico.

Sin embargo, Yang predicaba la indiferencia fren-
te a los placeres efimeros y vanos de la vida, cosa de-
leznable que, inevitablemente, termina con la muerte.
Asi, se adscribe al fatalismo, y afirma claramente que
ni los vicios ni las virtudes proceden de la libre volun-
tad del hombre, que al fin muere sin dejar rastro, por
lo que no hay que preocuparse intitilmente por un pres-
tigio péstumo. Yang comienza como un epicureo y
termina como escéptico.
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Mo Ti (siglo IV a. C.), es el polo opuesto de Yang.
Va mucho més lejos que confucio al demandar ‘‘el
amor universal’. Su moral es franciscana y su filoso-
fia panteista. La causa de que la virtud se marchite
es la falta de amor fraternal. Es dificil juzgar su po-
sicién en cuanto al problema de la libertad o el deter-
minismo. Este panteista spinoziano parece determinis-
ta cuando predica que hay que darlo todo y amarlo to-
do en una renuncia total, en holocausto a un fin ul-
mo y supremo, pero parece también conceder un cier-
to libre albedrio al hombre cuando habla de los deberes
en la practica de la virtud, para él es amor en general
y filantropia en particular. Quizas no estaria errado
el decir que concebia una Voluntad absoluta en la Pro-
videncia, y una voluntad relativa en el hombre.

Chang Chao (siglo IV a. C.), es un sofista a ve-
ces, otras, un cinico. A veces se asimilaria a Prota-
goras, otras, a Didgenes. El tono general de sus obras
es el de la filosofia del Tao, que no le impide burlar-
se a veces de la misma espiritualidad de su maestro. En
cuanto al problema que tratamos, parece partidario del
libre albedrio, porque al comentar la obra de Confu-
cio y la de la grey que le acompanaba en las excursio-
nes politicas, los ataca, reputando que el filésofo que
busca la privanza del principe enajena su voluntad li-
bre y no puede cumplir con los impulsos de su con-
ciencia.

Dispuso que al morir, sus restos fueran dejados
a la intemperie, porque asi ‘‘tendré por sarcéfago la
Tierra y el Cielo, por luminarias que me guarden con-
tra los malos espiritus, el Sol y la Luna y las Estrellas,
y por dolientes a la naturaleza entera”. Y cuando le ar-
gumentaron que los buitres despedazarian su cadaver,
respondié: “¢Que me importa, al cabo? Arriba es-
tan los buitres y abajo estan los gusanos. ¢Qué pen-
séis de la justicia vosotros que quitdis el alimento a las
aves para darlo a los gusanos?”.
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Sung Kwang (siglo 1V a. C.), es dificil de clasifi-
car como filésofo.

Proclamaban Confucio y sus discipulos, que el
hombre es originalmente bueno y que el mal procede
de los habitos; algunos de los que siguieron al Maes-
tro, decian que el determinismo del ambiente fijaba y
declaraba la perfeccién o imperfeccién del individuo,
por lo cual siempre el estudio seria el instrumento por
el cual se guiaria la voluntad humana para escoger la
atmésfera o ambiente que convenia a la vida virtuosa.
Esta escuela, pues, reconocia la libertad del hombre.

Sung Kwang, a pesar de reconocer la libertad mo-
ral, paradéjicamente declaraba que la naturaleza del
hombre era originalmente mala y que la bondad proce-
de de la educacién, del perfeccionamiento a través de
la virtud. FEl bien segtin la escuela de Sung Kwang,
no es natural, sino que se cultiva. El raciocinio y el
conocimiento son para él, los instrumentos y factores
de la virtud, del rescate del hombre del mal original.
Este filéscfo observa, pues, una posicion que st es con-
traria a la de Confucio y sus seguidores, no se encuentra
muy distante de la que habria de lanzar, como dog-
ma, la lglesia Catélica, con su concepciédn del pecado
original.

Llegaba asi a los siguientes razonamientos: el
hombre no es bueno por naturaleza, pero posee con-
ciencia; y como su fin es lograr la posesién de la vir-
tud, que consiste en practicar el bien y apartarse del
mal, debe mejorar su conocimiento, perfeccionar la vo-
luntad, v emplearla conjuntamente con el raciocinio
en vencer los defectos de su constitucién natural, con
el propésito dltimo de emplear esos progresos huma-
nos e individuales para lograr un progreso y un bien
generales.

Yan Shiung (58-18 a. C.), ecléctico y pragmatis-
ta, vino por fin a zanjar la larga disputa de tres siglos
entre las dos escuelas anteriormente citadas.
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Encaminé todes sus esfuerzos a demostrar que
el hombre no es ni bueno ni malo al nacer, que no exis-
ten ni la maldad ni la virtud innatas, puesto que al ca-
bo, es el ambiente lo que define y determina cl carac-
ter del individuo. Se declara, pues, partidario del de-
terminismo, de un determinismo que bien podriamos
llamar sociciégico.

Wang Chung (2797 d. C.), es un heterodoxo.
La filosofia china en el orimer siglo de nuestra era, ya
habia consagrado en lineas generales la doctrina de
Confucio, y la habia elevado a categoria de dogma. Pe-
ro por natural evolucién, la doctrina del Maestro, si
bien resistié en lo fundamental, merecié criticas duras
en muchos otros puntos, especialmente en aquellos to-
cantes a su aspecto racionalista. Es natural, pues, que
del libre albedrio confuciano se fuera a parar en los
Gltimos tiempos a un determinismo, bien de tipo psi-
colégico, bien de tipo materialista, o bien a una liber-
tad de tipo epicureista.

Entre este Gltimo tipo estd la doctrina de Wang
Chung. Wang identifica el alma con un fluido que
circula por el cuerpo y que determina las sensaciones.
Cuando el hombre mucre, perecen el fluido y el cuer-
po igualmente. No cree que las acciones libres de los
hombres los conduzcan a alcanzar premio o castigo.
De asi ser, Confucio hubiera sido premiado por el Cie-
lo, liegando a ser soberano. Admite sin embargo una
Providencia y unos dioses, peio del tipo de Lucrecio,
es decir: de los dioses que no se meten en los negocios
humanos, dioses indiferentes. Asi, llegaba a la con-
clusién de que la imputabilidad de los actos humanos se
encuentra, en ultimo caso, en manos de esta Providen-
cia, pero duda de esto, y establece que si el hombre
procede bien es solo y debe ser sélo por el hombre mis-
mo y por la satisfaccién mera de la virtud. El hom-
‘bre tiene que huir, por todo esto, de los terrores y de
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las alucinaciones (teoria de Lucrecio en su “De rerum
natura’’), y refrenarlos por el conocimiento de la Na-
turaleza. Las fuerzas del mundo son ciegas y la ver-
dad y la mentira, el juramento y el perjuicio, no se pue-
den fundamentar en ellas. Crear en la conciencia,
crear en la libertad, debe ser la aspiracién suprema, por-
que ello significa la victoria del hombre sobre la Natu-
leza. Si el hombre es un ser fisico, tiene sin embargo
un fluido que le permite dominar la materia en cierto
aspecto.

Lastima que Wang no entrevié una teoria del cli-
namen para explicar su libre albedrio que resulta pa-
raddjico e inconsecuente; bastante bien expresado, pe-
ro sin base sélida para enfrentarse a la critica.

Parece que a partir del siglo X, la filosofia china
recibié cierto influjo exterior, quizas de la india, porque
en esta fecha, hacen su aparicién en ella ciertos concep-
tos que eran ajenos al pensamiento original chino. Tal
ocurre con:

Tchou-Hi (sig. XII), que se presenta como evolu-
cionista. Hay, segtin él, una ley de evolucién para el
mundo y una para cada especie. El hombre, especie
de receptéaculo que contiene al universo, debe actuar de
acuerdo con ambas, acomodando la ley de evolucién de
su propia especie con la del mundo. Parece admitir una
ética de los bienes y una libertad relativa.

Wang-Yang-Ming (sig. XVI). Para este otro
Wang, la conciencia es idéntica a la razén universal.
La sabiduria consiste en conocerse a si mismo. Es un
moralista cuyas conclusiones se asemejan bastante a las
de Sécrates.

FoX ¥

- 3. Libertad y determinismo en la filosofia griega

Los primeros filésofos de la antigua Grecia no’
tuvieron que resolver el problema de la libertad, senci- -
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llamente porque no se lo plantearon.

Preocupados los primeros pensadores por dar una
explicacién fisica del universo, encontraron en la cos-
mologia jénica, en las teogonias de los poetas y en el
hilozoismo, una respuesta al origen del mundo, prin-
cipal cuestién del pensamiento filoséfico en aquella re-
mota época. El fuego, el aire, el agua, fueron toma-
dos como primer principio por los jénicos, si bien en
algunos casos, como en el de Heraclito y Diégenes de
Apolonia, atribuyen inteligencia al principio origina-
rio

Sin embargo, el problema no comienza a ser sos-
pechado sino por los pitagéricos. En la doctrina pita-
gorica, el alma es arrojada al cuerpo por una especie
de expiacién en castigo a sus faltas. Después de la
muerte, va al Konnos o al Tartaro segtin sus méritos,
donde la condenan a efectuar diversas peregrinaciones
a través de cuerpos de hombres o animales. Esta teo-
ria de mérito o demérito, y su corolario de recompen-
sa o castigo, hace ver que los pitagéricos tenian cierto
concepto de la responsabilidad humana, y por lo tanto,
hace prevalecer la doctrina de la libertad. Posteriores
estudios han hecho entrever a algunos autores, una im-
plicita afirmacién de la doctrina hindd del perfecciona-
miento por la trasmigracién del alma, en cuyo caso ha-
bria que adscribir la doctrina pitagérica a la de la liber-
tad relativa.

Los eleatas profesan una especie de panteismo,
por una unidad del principio supremo, eterno, inmuta-
ble, donde se confunden lo etéreo y lo corpéreo. Tan-
to Parménides como Demécrito, declaran que todo se
hace “por necesidad”. Declaran que este mismo princi-
pio es al mismo tiempo el destino, la justicia, la provi-
dencia y la causa del universo. En cuanto a la escue-
la atémica, todo se explica y reduce a cambios de po-
sicién en el espacio, en cuyos saltos, choques, etc. los
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4tomos se determinan unos a otros. Es una especie de
determinismo causal. “‘Nada nace por casualidad, to-

do procede de la razén y de la necesidad” (Stob., Ecl.
I, 160).

Con la llezada dc Sécrates, el panorama cambia.
En su violenta reaccién contra los sofistas, Sécrates
identifica la moral con la ciencia. Asi, afirma que
nadie es perverso voluntariamente; la accién mala es
s6lo debida a la ignorancia, basta conocer el bien para
practicarlo. Apenas la razén se apercibe del bien, no
puede menos que seguirlo. Profesa, pues, Sécrates,
una especie de determinismo intelectualista: la ciencia
del bien es irresistible.

Platén concibe el problema de otra manera; ate-
nta la doctrina de Sécrates. Si bien en el Fedro (248
¢) nos presenta a las almas cayendo por una especie
de destino debido a la existencia anterior, al contrario
en el libro X de la Repiblica (618 c a 619 b), nos pre-
senta a las almas eligiendo voluntariamente sus condi-
ciones futuras. La eleccién estd determinada por el
estado del alma (grado de elevacién), y depende de su
conocimiento del bien.

De esto se desprende que las almas que todavia
se encuentran en estado de ignorancia, escogen el mal,
pero las que conocen la virtud y el bien, escogeran es-
tos. Aqui se muestra partidario del libre albedrio. ..
si bien restringido al sabio.

Sin embargo, es bueno dejar expuesto que algu-
nos autores entre ellos Fouillée, uno de los més devo-
tos comentaristas de Platén, lo consideran tan determi-
nista como Sécrates. Windelband, al contrario, lo con-
sidera partidario franco del libre albedrio. La razén
de esta disparidad de criterios se encuentra quizés en
la extrema dificultad de determinar cudndo Platén ex-
pone sus propias ideas y cudndo expone las de su maes-
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tro. Algunos opinan que para solucionar esta dificul-
tad se apele al testimonio de Jenofonte.

El criterio que se desprende leyendo las “‘Memo-
rabilias’” de este autor, es el de que Sdcrates sin duda,
era francamente determinista. Pero parece que Platén
corrigié a su maestro en este punto, y que opinaba que
el hombre ignorante es “‘éticamente no libre™.

Aristdteles refuta las tesis de Sécrates y de Pla-
tén. Afirma que la responsabilidad supone la liber-
tad. Si se aceptaran las teorias de Sécrates y de Pla-
tén, la virtud seria poco meritoria y poco censurable
el vicio.

“Decir que el vicio no es voluntario, el olvidar que
lo que hemos hecho por eleccién libre y razonada,
podiamos no haberlo realizado, es desconocer al
hombre como principio y padre de sus obras’™. (Eti-

ca a Nicémaco, I, 6 (cap.) 1113 b. y 18).

El fin de la voluntad no puede ser méas que el bien;
pero este fin general no determina los medios. Los
actos particulares son contingentes y dependen de nues-
tra eleccién. Aristételes se declara asi, partidario de
la absoluta libertad de indiferencia, que es la verdade-
ra denominacién del libre albedrio psicolégico.

Después de Platén y de Aristételes, el problema
del libre arbitrio sigue discutiéndose, dividiéndose las
opiniones en uno u otro sentido conforme a las escue-
las fundadas por los dos maestros.

El problema es encarado un y otra vez, pero en
ninguna doctrina es visto con mas interés y cuidado
que en la escuela estoica. Para los estoicos, el mundo
es un todo simpético a si mismo, una especie de animal
inmenso que una misma y Unica alma penetra en to-
das sus partes y estremece al menor movimiento ori-
ginado en uno de sus puntos cualquiera.
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Bruno desarroliard més tarde esta concepcién. La
negacién de la libertad es la consecuencia natural de to-
do panteismo, sobretodo en los primeros sistemas de
este género.

El estoicismo multiplica los argumentos a favor
del determinismo:

19 La légica lo demuestra por el principio del ter-
cio excluso: de las proposiciones A serd y A no sera,
una tendrd que ser necesariamente verdadera y la otra
falsa. En el momento mismo en que las enuncio, la
posibilidad de una excluye necesariamente la posibili-
dad de la otra;

20. las leyes de la naturaleza (principio de causa-
lidad y de teleologia) también abonan a favor. El mun-
do no puede haber sido hecho sin finalidad, sino que
todo conspira hacia un fin, donde no puede existir in-
tervenciones caprichosas como la del libre albedrio;
(el “telos” de Aristételes. Sin embargo Aristételes era
partidario del libre albedrio).

39 el sentido comin que se expresa por las antiqui-
simas creencias en la adivinacién y la preciencia, de-
muestran que hay un lazo entre los hombres y los dio-
ses que no podria romperse por ninguna teoria de li-
bre arbitrio;

49 la misma moral, finalmente, comprueba el de-
terminismo: la serenidad del sabio es una muestra del
reconocimiento de la necesidad providencial.

Luego, Crisipo, el gran maestro de la escuela, inten-
t6 una conciliacién entre el determinismo y la libertad:
los hechos no son necesarios sino en relacién con otros
hechos, no por si mismos. Debemos proceder como si
fuéramos libres, ya que no sabemos lo que hace inteli-
gible el hecho. Es falso decir que las circunstancias
dirigen la conducta del hombre, pues segtin el distinto
carécter de éstos la conducta varia en idénticas circuns-
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tancias; sin embargo, somos determinados por los he-
chos.

Para obviar esta paradoja, Crisipo apela a una su-
til distincién entre las cavsas determinantes: hay las
causac principales y las causae adjurantes. Para acla-
rar méas la distincién, se servia de un simil: un cilindro
sobre un plano necesita para moverse de un impulso
(causae adjurantes), pero si rueda es por su forma
(causae principales). Los acontecimientos impulsan
a los hombres, sus distintos caracteres determinan el
sentido en que la accién se mueva.

Epicuro toma posicién frente al problema, e ines-
peradamente se presenta como discipulo de Aristéte-
les. Al igual que Demécrito, Epicuro es partidario de
un mundo en eterno movimiento atémico; pero ana-
de que tales atomos estan dotados de cierta espontanei-
dad que les permite desviarse, en su caida en el vacio,
de la linea de movimiento, librandose asi de la necesi-
dad determinante. ‘‘El movimiento procede primera-
mente de la voluntad del espiritu, y de ahi pasa a to-
do el cuerpo y a los miembros’”’ (Lucrecio, “"De Rerum
Natura”, 1I, 269).

Esta libertad del 4tomo o clinimen, es un criterio
que viene a oponerse al de fatalidad o necesidad, y con-
lleva inherentemente el de la libertad; como el elma es
un compuesto fluidico de atomos, el clindmen en ella
significa libertad, espontaneidad. “En fin, dice Lucre-
cio (Ob. cit. II, 290), si todos los movimientos son en-
cadenados en la naturaleza, si un orden necesario los
hace nacer unos de otros, si la declinacién de los ele-
mentos no produce una nueva combinacién que rom-
pa la cadena de la fatalidad y perturbe la sucesion eter-
na de las causas motrices, ¢de dénde viene esa libertad
de que goza todo animal, esa libertad arrancada al des-
tino, ese poder de ir dénde nos llama el placer?... Es
necesario que todas las moléculas esparcidas en los
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miembros se relinan para obedecer a la determinacién
del alma. ..

Carneades sostiene una teoria muy interesanie a
la que no es ajena una parte de la filosofia contempo-
rénea. Se separa tanto de los epiclireos como de los
estoicos. La lucha entonces era muy viva entre las tres
grandes escuelas que se disputaban el dominio. Los
probabilistas de la media y de la nueva Academia se
esforzaban principalmente en quebrantar el dogmatis-
mo estoico, y Carneades tomé parte activa en la lucha.
Segtin él, los epictireos podrian haber defendido la te-
sis del libre arbitrio sin echarse encima las molestias
de la declinacién. Su argumento tiene de notable que
es puramente psicolégico:

“*Asi como cuando decimos que un vaso esti va-
cio no hablamos como los fisicos que niegan el
vacio, sino que queremos decir que estd sin agua,
sin vino, sin contenido; asi, cuando sostenemos que

el alma se mueve sin causa, queremos decir: sin una
causa antecedente y necesaria, y no absolutamente

sin causa’. (Cicerén, "De Fato”, 11).

No niega Carneades las causas, lo que niega es que
en lo tocante al alma, sean exteriores; por lo contra-
rio, la causa es inmanente. Este es el argumento de
un gran sector de los modernos partidarios del libre al-
bedrio: la libertad no viola el principio de causalidad,
porque ella es en si una causa cuya naturaleza es el ser

libre.

El Neo-Platonismo complica el problema e intro-
duce dificultades de orden metafisico no conocidas an-
teriormente. Admiten la libertad y la defienden, pe-
ro sin lograr conciliarla con sus doctrinas, segin Foui-
11, P. Janet y otros. Dicen estos comentadores: “Una
vez admitida la libertad, ¢como conciliarla con la Pro-
videncia y con la armonia orgénica del mundo?”.
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Plotino contesta que la virtud es libre, pero que sus ac-
tos estan comprendidos en el conjunto de las cosas;
gue cada cual representa su propio personaje, pero
en el papel que el autor del drama universal le ha sena-
lado como méas conveniente. Es la misma dificultad
que resuelven los doctores cristianos: una libertad ab-
soluta en Dios y una libertad relativa en el hombre.

4. San Agustin y los Gnésticos

El problema del libre albedrio se plantea en los si-
guientes términos para los tedlogos cristianos: admi-
tiendo que el libre albedrio es necesario para la justi-
ficacién de Dios y para la vida moral del hombre, ¢cé-
mo es posible conciliarlo con la pre-ciencia divina y la
gracia? Segin San Agustin, el concepto mismo de la
voluntad implica el de la libertad. La voluntad es lo
que constituye el fondo y como la sustancia de todos
los actos de la vida espiritual: voluntas est quippe
in omnibus, imo omnes nihil aliud quam voluntates
sunt. (Ciudad de Dios, X1V, 6). No estd determina-
da por la inteligencia, pues la preccde. La metafisica
del precursor de Descarics, fundada en la experiencia in-
terior, que lo hace psicélogo, encuentra luego una difi-
cultad con la metafisica del tedlogo. El tedlogo quita
cuanto el psicélogo habia concedido. cuando sostiene el
dogma de la predestinacién. Para fundamentarlo, acu-
de a su teoria de la gracia: la libertad de Adan era el
posse non peccare (poder no pecar) ; la libertad de los
predestinados es el non posse peccare (imposibilidad de
pecar), por lo tanto, el estado del hombre después del
pecado original es el non posse non peccare (no poder
dejar de pecar). De modo que la voluntad humana
es impotente sin la gracia, solo ella, la gracia, puede
rescatar la voluntad del hombre por la recepcién gra-
tuita de la voluntad de Dios.

El gnosticismo, como tendencia general a conse-
guir la gnosis o sabiduria por la revelacién, sostiene una
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tesis ya conocida: la de la voluntad absoluta en Dios
y relativa en el hombre. Jamblico y Clemente de Ale-
jandria tratan de conciliar la libertad con el determinis-
mo: lo que es indeterminado e incierto para el hom-
bre, es conocido de modo cierto por Dios.

En el gnosticismo existen multitud de matices.
Una parte de los gnésticos esta ligada a la tradicién
helénica o judeo-helenizante, otros son cristianos hete-
rodoxos (Marcién, Basilides, Valentin). Muchas de
las ideas de los gnésticos respecto al problema del libre
albedrio, nos han llegado al través de las refutaciones
de Ireneo, Hipélito y Tertuliano. Entre ellas, no faltan
algunas ligadas intimamente con la antigua tesis induis-
ta que asigna la determinacién a la materia y la liber-
tad al espiritu, o a Dios.

II

EL PROBLEMA EN EL MEDIOEVO Y EL
RENACIMIENTO

59 Los arabes. Es necesario y 1til advertir que los
filésofos arabes, traductores y comentaristas de Aris-
tételes, tuvieron gran parte en la introduccién del aris-
totelismo en el cristianismo, esto es: en la escolastica.

Tanto Alfarabi (m. 950) como Al Kindi (n. 872),
intentan conciliar el aristotelismo con el platonismo.
Es dificil entresacar de la enmaranada filosofia de es-
tos dos pensadores su criterio respecto al libre albedrio.
El primero concibe un Dios trascendente del cual el in-
telecto humano es simplemente un modo de relacién
de lo emanado, de lo cual parece desprenderse una li-
bertad relativa; mientras que el segundo, por su dedi-
cacién a las ciencias naturales y su adhesién a la tesis
racionalista, no estid exento de cierto determinismo.
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Avicena (980-1036) tiene el mérito de haber sis-
tematizado el pensamiento de los dos anteriores. Es-
tablece una escala de realidades, desde el saber de los
principios primeros hasta el conocimiento obtenido por
revelacién. El alma, por desvinculacién de lo material
puede recibir directamente la influencia del entendi-
miento agente. La libertad podria entenderse como un
gradual conocimiento de la voluntad primera. ‘‘Solo el
sabio es libre”’ podria decir Avicena, glosando a Pla-
tén, solo que el vocablo sabio no ha de entenderse en
este caso como en el de Platén, esto es, el virtuoso, si-
no que debe enterderse de un modo racional y mistico.

Algazali (1059-1111), rechaza la nocién de cau-
sa, y afirma la imposibilidad de encontrar una expli-
cacién de la relacién existente entre la causa y el efec-
to. Su posicién en esta materia es muy parecida a la
del escepticismo antiguo. Rechaza igualmente el pen-
samiento de los demas filoséfos &rabes que se basan
en Aristételes, reafirmando una y otra vez su tesis de
la imposibilidad de una demostracién racional del uni-
verso. Ello no obstante, parece partidario del libre al-
bedrio, al negar toda determinacién causal.

Avicebrén (1020-1070), concibe la voluntad co-
mo primera emanacién de Dios y fuente de la vida, a
la vez que como fuerza que mueve al mundo. Pero
esta voluntad estd vinculada a una serie de hipéstasis,
por medio de las cuales ella va limitando gradualmente
su participacién en la materia. Conforme a esto, lo
que distingue, pues, el grado de elevacién de los seres,
es su mayor o menor alejamiento del principio supre-
mo de la voluntad que en su forma pura es Dios.

Hay pues una libertad inmanente en el hombre,
pero estd prisionera, cohibida, limitada; ella va ganan-
dose a si misma en la sucesiva elevacién del alma ha-
cia Dios. El grado de voluntad determina el de aleja-
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miento o cercania a Dios, y esta determinado por su co-
nocimiento progresivo de la unidad esencial.

Avempace (n. 1138), describe los pasos o grados
del conocimiento que alcanza sucesivamente el hom-
bre apartado de toda sociedad (el Robinson Crusoe ara-
be), hasta alcanzar la unién con el entendimiento agen-
te. Es una ampliacién de la doctrina de Avicebrén.

Averroes (1126-1198), que tan grande influencia
habia de tener en los que le siguieron, es el mas gran-
de y eminente de los filésofos arabes. La tradicién aris-
totélica arabe llega con él, a su culminacién y madu-
rez. Hizo concordar la religién con la filosofia. La
relacién entre el Creador y lo creado es, la misma que
existe entre el fundamento y la consecuencia, pero no
la que existe entre la causa y el efecto. A pesar de
que sostiene la eternidad del mundo, no es determinis-
ta en el sentido de la causalidad material. Sus tesis,
dificiles de interpretar ya que han dado lugar a una es-
cisién de escuela entre averroistas y antiaverroistas, dan
lugar sin embargo a interpretarlas en el sentido de una
libertad relativa.

6.— La escolastica,
Santo Tomas de Aquino (1225-1274).

El ““angel de las Escuelas”, toma una solucién cu-
riosa y original en relacién con el problema. Imaginaos
a un hombre subido a una torre, que ve pasar de una
sola mirada por un camino multitud de viajeros que
de estar colocado a menos altura, no distinguiria sino
sucesivamente. Asi ocurre con Dios. Desde lo alto
de la inmévil eternidad, abarca con una sola mirada to- .
dos los actos sucesivos de las criaturas. | Al mismo tiem-

po que las ve por su pre-ciencia, las determina por su
providencia. Todos nuestros actos, pues, no solo es-
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tan previstos, sino predeterminados. Es la teoria de
la premocién fisica. Dios ve y prevé todos nuestros
actos, y quiere que sean tales o cuales, pero al mismo
tiempo pretende que sean libres. Son impulsados de
antemano, pero tal impulso es una predeterminacién
a obrar de cierto modo que El quiere. En resumen: mi
accién es al mismo tiempo libre y necesaria.

Saber lo que opina Sto. Tomas, es ya saber lo que

opina Duns Scoto (1270-1308), con solo tomar la con-
traria. Para el ilustre doctor de los franciscanos, las
causas libres existen, el mundo es contingente. Vuel-
ve a la tesis agustinista de voluntas est superior intellec-
tu: hay hechos que pueden producirse o no. Las ver-
dades de la fé, son aceptadas por libre adhesién del
hombre, cuya libertad, por otra parte, no se compren-
de sino por la libertad en Dios. Si el intelecto nos da
el objeto, la voluntad es, no obstante, quien decide.
Si el mundo no es el resultado de un acto libre, no pue-
de haber libertad alguna en el mundo. Rechaza pues,
las causas necesitantes y afirma la libertad de indiferen-
cia.

El problema de libertad y determinismo gird, en
lo restante de la Edad Media, a la discusién de las in-
terpretaciones entre tomistas y agustinistas o francisca-
nos. Sin embargo, no faltaron pensadores que intro-
dujeran algin matiz de originalidad en el problema.

Tal ocurre con Juan Buridan (m. en 1358), dis-
cipulo de Guillermo de Occam, y rector de la Univer-
sidad de Paris.

Buridan se hizo célebre por sus trabajos de légi-
ca acerca del descubrimiento del término medio en el
silogismo. También alcanzé fama por su tesis relati-
va a la determinacién de la naturaleza de la libertad psi-
colégica. En esta materia, partia del supuesto de que
no hay distincién alguna entre las facultades del alma
entre si y con respecto a la esencia de ésta. “'El alma se
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llama Inteligencia porque entiende o puede entender;
voluntad porque quiere o puede querer”. La libertad
de la voluntad es la libertad de toda el alma. FEn el
hombre, es el poder de escoger entre dos o mas desea-
bles alternativas, que se llama libertas oppositionis.

Cuando se decide, la voluntad sigue el entendi-
miento. De aqui que Buridan afirme un determinis-
mo intelectual como Sécrates.

Habiendo conflicto de motivos propuestos por la
inteligencia, la voluntad debe seguir irremisiblemente
el mejor. Si son iguales los motivos, en su grado de
bondad, no puede haber decisién. De aqui nace la re-
petida frase el asno de Buridan' que se encuentra con
frecuencia en los tratados de Historia de la Filosofia:
un asno gue se encontrara exactamente entre dos ha-
ces de heno, enteramente iguales en bondad, no se in-
clinard a ninguno y morird de hambre.

El ejemplo del asno no se encuentra en ningtn es-

crito de Buridan. Seguramente lo aplicé algin chus-
co que quiso hacer la critica de la citada teorfa; o qui-
zas la frase nacié por vias de extensién a este proble-
ma, del artificio conocido en légica e inventado por
Buridan, para que el méas lerdo pudiera encontrar el
término medio de un silogismo, artificio que se cono-
cié con el nombre de “‘puente del asno”.
No estd demés decir, por otra parte, que el proble-
ma de libertad o determinismo se complicé en la esco-
lastica con los problemas de orden teolégico, de donde
surgieron las mas peregrinas cuestiones.

HI

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD O DETERMI-
NISMO EN EL RENACIMIENTO Y EN LA_..ERAD
MODERNA Q,R?‘L e

7° El Renacimiento, hervidero gefdeas, maraiia
intrincada de sistemas y concepcion¥s disimiles, trae
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sin embargo un impulso de origen, de indole netamen-
te humanista.

En cuanto al pensamiento cientifico (Galileo, Gas-
sendi, etc.), no hay que decir que conciben al universo
como manifestacién de leyes naturales determinantes.
El determinismo cientifico, que luego se apoyara en el
principio de causalidad para hacer su entrada en el cam-
po filoséfico, tiene su origen y fuente en los humanis-
tas del Renacimiento, y en los que, como los antes ci-
tados, recojieron esta herencia.

El desarrollo de la investigacién naturalista se di-
riji6 a encontrar la forma basica elemental del movi-
miento de los cuerpos, para referir a ella todas las com-
plicadas formas de la experiencia externa. Dados los
resultados maravillosos que consiguié el pensamiento
cientificista y el consiguiente prestigio adquirido, era
légico que se aplicara al campo de las experiencias in-
ternas el método centifico, construyendo una estitica
y una mecénica de los movimientos del querer.

Consecuencia inevitable de esto fué la negacién
de la libertad de la voluntad. Sensacién, asociacién, in-
flujo de los cuerpos, etc., fueron conceptos que lleva-
ban en su seno la esencia del mecanicismo y la causa-
lidad. Ellos dieron origen a diferentes tipos de deter-
minismo. Ahora vamos a ver algunos.

En cuanto a las verdaderas filosofias, los dos pen-
sadores tipicos, a nuestro juicio: Nicolas de Cusa y
Giordano Bruno, conciben la libertad y la necesidad
como un par de opuestos mas, en el nimero infinito de
pares de opuestos por los cuales se manifiesta la natura-
leza o Dios (Natura sive Deus), en quien se realiza la
coincidentia oppositorum, y en donde tnicamente po-
dria verse una libertad absoluta.

82 De Descartes a Kant

En la transicién del pensamiento escolastico a la
filosofia moderna, es de notar el materialismo de Hob-

bes.
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Para Hobbes, en el universo solo existen la mate-
ra y el movimiento. Con este primer aserto, queda el
bombre privado de libertad, nula la iniciativa humana.
La sensacién misma es un movimiento que se realiza en
el cerebro y que puede ser agradable o desagradable se-
gun produzca placer o dolor. El placer dimanante,
produce el deseo, y el deseo es actividad, la raiz mis-
ma de la accién, por lo cual la libertad queda reducida
a la obediencia al deseo mas fuerte. Todo el que se
crea libre, se engana, la libertad es una ilusién, esta-
mos determinados por el deseo mas vehemente, que en
ultimo analisis, se reduce a un movimiento de particu-
las materiales. El materialismo mecanico de Hobbes,
basado en la appetitio niega la libertad humana, a pe-
sar de que su autor quiera dejar una pequefia puerta
de escape en la sutil distincién que establece entre que-
ver y poder.

Locke recoje esta sutil distincién. Afirma que la
libertad no se aplica al querer; distingue entre deseo
y voluntad; no rechaza a priori el libre arbitrio como
consecuencia de una metafisica materialista, lo recha-
za si, en el terreno de la experiencia psicolégica.

Parte, no de la materia y el movimiento como
Hobbes, sino del movimiento y el pensamiento. ““‘Mien-
tras un hombre tiene poder de pensar o de no pensar,
de moverse o né conforme a las preferencias o eleccién
de su propio espiritu, hasta ahi es libre”. (Ensayo so-
bre el entendimiento humano, l. II, cap. XXI, parr. 8).
Un paralitico que quiera andar pero que no puede ha-
cerlo porque sus miembros no le obedecen, no es libre.
Pero atin maés, la libertad no pertenece a la volicién:
un hombre dormido en una habitacién, se despierta y
quiere salir, pero se encuentra con que todas las puer-
tas estan cerradas con llave: no es libre. Pero ain
mas, supongamos que no quiere salir y que se encuen-
tra encantado de estar alli y permanece a su gusto; es
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evidente que se queda voluntariamente en ese sitio, y
sin embargo, tampoco es libre de abandonarlo. (Id.
parr. 10). De modo que libertad y voluntad son ente-
ramente distintas: la voluntad debe preceder a la liber-
tad, y ésta no es mas que el poder de hacer lo que se
quiere. (Id. parr. 15). Parece que Locke confunde
entre la libertad de hacer y la de querer, y asi lo comen-
ta Leibniz.

Sin embargo, Locke viene a la verdadera cuestién
que plantea asi: ¢es el hombre libre de querer? Pa-
ra contestar la pregunta, no apela “‘al deseo mas po-
deroso’’ como Hobbes, sino a una distincién mas sutil:
al motivo mas poderoso.

“El motivo que nos impulsa a permanecer en el
mismo estado o a continuar en el mismo acto, es uni-
camente la satisfaccion presente que hallamos en
él. Por el contrario, el motivo que excita al cam-
bio es siempre algtin malestar” (Id. parr. 29).

Lo que determina la voluntad es, pues, el malestar
(uneasiness) mas poderoso y exigente que sintamos.
Sin embargo, la ciencia le debe la distincién, recoji-
da y comentada mas tarde, entre voluntad y deseo.

Descartes recoje el concepto escolastico de los fran-
ciscanos (Duns Scoto), afirmado ya por San Agustin:
no solo afirma la libertad de la voluntad, sino que la
considera superior al intelecto, infinita y evidente. Tan-
to énfasis pone en defender la libertad, que algunos
autores opinan que toda su filosofia podria interpre-
tarse ya como puramente matematica, ya como filoso-
fia de la libertad.

Para este pensador, el alma no es solo la inteligen-
cia sino también la libertad. “Por el entendimiento
solo, no afirmo ni niego nada; sino que concibo unica-
mente las ideas de las cosas, que no puedo afirmar ni
negar . (4ta. Meditacién). La voluntad es la que da
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su consentimiento a lo que hemos distinguido por me-
dio del entendimiento; hasta la inteligencia esta, en
cierto modo, subordinada a la libertad. (Principios de
Filosofia, I, 34). Juzgar es querer. Lo que caracteri-
za a la voluntad es que es libre en esencia’.

Sin embargo, después de afirmar todo esto, Des-
cartes parece contradecirse y profesar el determinismo
cuando afirma que la indiferencia es el grado inferior
de la voluntad. “*Si conociera siempre claramente lo ver-
dadero y lo bueno, nunca tendria que andar deliberan-
do qué juicio y qué eleccién deberia hacer, y asi seria
enteramente libre sin ser nunca indiferente” (4% me-
ditacién). ¢Acéaso no es volver a la teoria socratica de
gue en cuanto se conoce el bien se sigue?

Descartes prevé la objecién y de antemano hace
constar que si es cierto que no podemos negar nuestro
asentimiento frente a la experiencia, no es menos cier-
to que la libertad, mediante el examen, proporciona la
evidencia, determinandose de este modo a si misma.

Muchos dicen con entusiasmo que el problema se re-
suelve de esta manera, pero nosotros, humildemente,
no lo creemos. ¢Qué se ha ganado con trasladar la
libertad a un puro poder de examinar? También Sé-
crates concedia tacitamente algo parecido: el poder de
conocer el bien, pero una vez que éste se ha hecho evi-
dente ‘‘no podemos negar nuestro asentimiento’’. La
evidencia (en Descartes) o el conocimiento (en Sécra-
tes) es pues, la recompensa del esfuerzo que realiza-
mos para ver el bien. Podran hacerse sutiles distincio-
nes entre el bien que se nos hace evidente por la libre
deliberacién y el bien que llegamos a conocer por la
practica de la virtud, pero en el fondo mismo de am-
bas soluciones alienta una misma tesis: el determinis-
mo intelectual; es imposible no seguir el bien una vez
que lo conocemos. En Descartes, la evidencia nos de-
termina, en Sdcrates, el conocimiento.
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Claro estd que el fundador de la filosofia moder-
na era un vehementisimo partidario del libre albedrio
y que hizo notorios esfuerzos en darle una fundamen-
tacién filosoficamente sélida, pero nos parece igual-
mente claro que en la raiz misma de dicha fundamenta-
cién existe una contradiccién innegable.

A la cita que hicimos de la 4% meditacién, puede
agregarse otra que justifica ain méas su pensamiento
socratico. en carta que escribe a un Padre Jesuita (ed.
Victor Coussin, t. IX, p. 168, citada por Janet), dice:

“No creo que para proceder mal sea necesario ver
claramente que lo que hacemos es malo; basta con
verlo confusamente, sélo con recordar que en
otro tiempo se ha considerado que lo era; pues si
lo viésemos claramente, nos seria imposible pecar
durante el tiempo que asi lo distinguiésemos: por
eso se ha dicho: omnis peccans est ignorans’’.

“FEl que peca es un ignorante’ (Descartes)”, “el
que hace mal es un ignorante” (Sécrates). El parale-
lo no puede ser més obligado.

Blas Pascal al igual que Descartes coloca la volun-
tad por sobre el entendimiento; pero al igual que San
Agustin, cree en la doctrina teolégica de la predestina-
cién, que merma el libre albedrio hasta un limite peli-
groso. Del pensamiento de Pascal parece desprender-
se que cree en la libertad esencial de la voluntad huma-
na, pero que esa libertad se ha corrompido por causa
del pecado original, quedando limitada hasta el punto
de que apenas si podemos decir que existe. Verdade-
ramente libre, absolutamente libre, sélo es Dios para
Pascal.

Parecida doctrina, aunque con un tinte diferente
predica Nic. Malebranche: la voluntad es libre, pero
Dios interviene ‘‘en ocasién’ de la experiencia; la mis-
ma voluntad humana no es otra cosa que la ocasién
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del movimiento que Dios mismo causa en nuestros &r-
ganos.

En Spinoza se halla una refutacién del libre arbi-
trio por la metafisica y la psicologia. Su panteismo
no es compatible con ninguna libertad individual. Tan-
to su método como sus conclusiones son adversas al
libre albedrio, considerado ya a priori como a posteriori.

El libre albedrio es inadmisible, porque todo se
deriva de la esencia misma de Dios (o la Naturaleza),
Unica sustancia. Su panteismo es pues, inmanente,
Dios es causa inmanente de todo cuanto existe y nada
puede existir sin el.

Tampoco admite Spinoza el libre albedrio a priori,
pues el sentimiento intimo de nuestra libertad para es-
coger no es mas que un producto ilusorio de las causas
que nos determinan. Es una ilusién subjetiva que nace
de que “los hombres son concientes de sus actos e igno-
rantes de las causas que los determinan’’ (Proposicién
XXXV, part. II). La causa final no existe; la natura-
leza ni tiene fin, ni puede actuar por un fin, siendo so-
lamente ‘“‘aquello que no puede dejar de ser’”. ‘‘Las
causas denominadas finales no son méas que el apetito
humano considerado como principio o causa funda-
mental de una cosa dada’’. El bien y el mal, nada po-
sitivos, representan las cosas, consideradas en si,
siendo meros modos de pensar en los fenémenos por
la comparacién de los mismos.

La tnica libertad concebible para el hombre, estri-
ba en el perfecto y adecuado conocimiento de la natu-
raleza o Dios y sus leyes, de manera que, conformén-
dose previamente a ellas y a El, quede libre de coac-
cién en una identificacién renunciadora. Se trata de

una LIBERTAD NECESARIA.

Bossuet, como todo pensador en el cual gravita el
lastre del prejuicio religioso procura defender el con-
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.cepto de libre albedrio, defiende la libertad, pero trata
de conciliarla al mismo tiempo con la providencia y la
preciencia divina.

Es interesante estudiar la obra de Bossuet con res-
pecto a este problema, pues nos suministra un resu-
men de las principales soluciones propuestas por los
tedlogos. Refiriéndose a la libertad de escoger, resu-
me los siguientes argumentos, como clasicos:

La libertad o libre albedrio estd en nosotros y nos
es evidente:

|.—Por la evidencia del sentimiento y de la ex-
periencia;

2.—Por la evidencia del razonamiento;

3.—Por la evidencia de la revelaciéon de Dios, ma-
nifestada en las Escrituras.

En cuanto a lo primero: (en lo tocante a la eviden-
cia del sentimiento), cada uno siente que es libre, del
mismo modo que siente que es racional. Es la prue-
ba directa que Leibniz llamara “el sentimiento vivo in-
terno”’.

Por lo segundo: (el testimonio del razonamiento),
se ven las siguientes pruebas: a) todas las lenguas tie-
nen palabras y maneras de hablar que implican la cre-
encia en el libre albedrio; b) la responsabilidad, el arre-
pentimiento, la censura, la alabanza, los castigos y los
premios, la deliberacién, etc., carecerian de sentido sin
la existencia de la libertad. Son modos que no convie-
nen sino a un ser libre. Esta es una prueba de tipo
indirecto.

En cuanto a lo tercero: (las pruebas derivadas de
las Sagradas Escrituras,) Bossuet se contenta con ob-
servar que la Escritura “se sirve de todas las expresio-
nes con que los hombres tienen costumbre de expresar
su libertad y todas las consecuencias de ésta’’ (Trata-
do del libre arbitrio”, cap. II).
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A centinuacion, Possuet plantea el eterno pro-
blema de la conciliacién de la libertad con la predesti-
nacién y la preciencia divinas. “Dios dirije la volun-
tad dc los kombres. .. pero Dios no conoce sino lo que
El hace”, no puede sacar su ciencia fuera de El. No
obstante, es actor y autor de todo.

Bossuet se enreda y reconoce que esta al negar el
principio de contradiccién.

Respecto de este problema, nos dice que han si-
do propuestas cuatro soluciones:

18—La de los protestantes y jansenistas (atribui-
da a San Agustin) : antes del pecado éramos libres, lue-
go, Dios regulé por un decreto absoluto por el cual nos
hace querer lo que Le agrada. Antes del pecado hay
libertad, pero no preciencia; después del pecado hay
preciencia, pero no libertad.

28—l.a de los franciscanos y modernos jesuitas
(llamada ‘‘solucién de la ciencia media’’); es esta:
Hay tres objetos de la ciencia divina:

a) los posibles (ciencia de simple inteligencia) ;

b) los acontecimientos actuales (ciencia de vi-
sién) ;

c) los acontecimientos condicionales, punto medio

entre lo actual y lo posible (ciencia media).

Dios conoce, desde la eternidad, todo cuanto el
hombre hara libremente, no importa el tiempo ni las
circunstancias. Asi, Dios arregla sus designios de
acuerdo con lo que sabe que hara libremente la criatu-
ra libre, en tal o cual circunstancia. De esta manera,
espera el momento dado y decide conforme a nuestras
resoluciones. Y esto no por visién ni simple inteli-
gencia, sino por ciencia media. Bossuet objeta con ra-
zén, que segun esta teoria, los decretos de Dios no se-
rian las primeras causas de las cosas. Hay otra obje-
cién: ¢cémo conocer desde toda la eternidad un acto
libre, es-decir, contingente?
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32_Doctrina de la contemperacién. Dios nos
atrae hacia ciertos actos, a) colocAndonos en determi-
nadas circunstancias, b) poniendo en nosotros ciertos
pensamientos, y c) excitando en nosotros, en nuestro
corazoén, ciertos sentimientos.

Si le contradecimos, vuelve una y otra vez a po-
ner en nosotros esos sentimientos y pensamientos, y
al fin triunfa. Agqui Dios es un sobornador, un seduc-
tor incansable, irresistible.

42__Doctrina de la premocién fisica. Es la de
Santo Tomés, que vimos anteriormente (Dios ve des-
de una torre toda la eternidad, etc.) A esta Gltima sz
suma Bossuet. (Véase subtitulo Nim. 6.)

Leibniz combate a Descartes y a Spinoza; quierz
encontrar una solucién intermedia entre la indiferen-
cia en Dios y la libre determinacién en el hombre.

Los astrélogos de la Edad Media, tenian un aforis-
mo muy sabio para defenderse de antemano contra las
posibles fallas de sus predicciones: “‘Astra inclinant,
non necessitant’’, los astros inclinan, no obligan.

Esta es la férmula que mutatis mutandis, adopta
Leibniz en su Etica: la necesidad moral inclina sin obli-
gar. De esta manera pretende conciliar la doctrina de
la libertad de indiferencia con la de la preciencia divi-
na. Dios “escogié’” el mejor de los mundos posibles™,
y predeterminé sus fenémenos, libremente: pero des-
de aquel momento, la necesidad reina en dicho mundo.
Todo esta determinado, el alma es una especie de auté-
mata espiritual (Teodicea, 52). Mas adelante, expresa
que el alma es una balanza y los motivos son sus pe-
sas.

A medida que més sabe la ménada, mas se inclina
a lo perfecto, ayudada por la determinacién moral.

Ahondando en el pensamiento de Leibniz, vemos
que aunque se afana en defender el libre albedrio, su
teoria es en cierto sentido determinista. Como Descar-
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tes, sigue a Sdcrates en lo de que el mal moral depen-
de de la ignorancia.

David Hume aplica de una manera original su teo-
ria de la causalidad al problema del libre albedrio. En .
verdad, Hume duda tanto de la libertad como de la ne-
cesidad. La misma ley de causalidad, que se nos apa-
rece con los caracteres de ley universal, de idea uni-
versal, no es evidente ni demostrable. “‘Creemos’” en
la causalidad como “creemos’ en la libertad; cada cual
segin y conforme a la ley del habito. La supuesta
conciencia de la libertad, no es mas que una sensacién
falsa —dice Hume, una experiencia ilusoria.

“Sentimos que nuestros actos estdn sometidos a
nuestra voluntad en la mayor parte de los casos; y nos
imaginamos que aquella no estd sometida a nada, por-
que si nos lo niegan, sentimos que podemos imaginar
el acto contrario al que hemos querido realizar. Cree-
mos que este acto contrario hubiera podido ser prefe-
rido, porque si negandolo nos impulsaran hacia él, po-
demos quererlo y realizarlo”. Pero lo que no vemos es
que ‘el deseo fantastico de probar nuestra libertad es
entonces el motivo de nuestras acciones’ .

De modo que la conciencia de la libertad no es mas
que una ilusién subjetiva. (Ensayo sobre el entendi-
miento humano, 8, part. la.).

En el fondo, ia critica de Hume a nuestro tema es-
td tefiida del mismo zmargo escepticismo que domina
en toda su obra.

Kant lleva a la madurez del razonamiento el pro-
blema; su solucién, original y aparentemente sélida,
no estd sin embargo exenta de puntos débiles.

Se ha dicho que la filosofia kantiana no contiene
una sola afirmacién que mas tarde no sea modificada
por su mismo autor. Tal cosa ocurre con la negacién
de la posibilidad del conocimiento de la realidad.
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Kant habia dicho que no podemos conocer la rea-
lidad, porque los sentidos y el intelecto introducen a
priori, elementos va existentes en ellos, y las noticias
que nos dan del mundo se refieren a relaciones y co-
nexiones que previamente hemos colocado nosotros
mismos. Nuestro conocimiento estd pues, determi-
nado.

Pero he aqui que Kant hace més luego una distin-
cién esencial entre des mundos distintos: el mundo fe-
noménico y el mundo nouménico. El primero es el
propio de la biologia, de la antropologia y de la psico-
logia. En dicho mundo, es muy dificil resistir a la con-
clusién de que nuestras acciones estidn determinadas.
Desde el punto de vista de las ciencias, Kant estaba dis-
puesto a admitir la determinacién del Yo, sometido a
la ley de causa y efecto. Esto por supuesto, con vigen-
cia solo en el mundo fenoménico, el mundo del Yo
empirico’.

Pero dentro de nosotros (aqui viene la modifica-
cién), podemos experimentar, ~‘aunque no podamos
concebirlo intelectualmente’”, —decia Kant—, algo
gue no es fenoménico, un sentimiento de un Yo que no
es el yo empirico. Asi llegamos a la distincién, impor-
tantisima, de dos yoes: el “vo empirico”’ o “‘fenoméni-
co”’ (el de las ciencias), y el “'yo trascendental’” o ‘‘nou-
ménico’ (del mundo de las causas y de la cosa en si),
fuente de la experiencia moral.

El “yo empirico’” es miltiple, es un caos de anhe-
los y deseos; y en cuanto obramos de acuerdo con él,
no somos libres. Muy al contrario, el “'yo trascenden-
tal” es unico, no-desintegrable, constituye una unidad
y, ademas, es auténomo.

Ahora bien, ¢cémo se expresa esta naturaleza
noumenal del hombre? Por su autonomia, por el li-
bre ejercicio de su voluntad. En efecto, en la me-
dida en que el hombre usa libremente su  voluntad de
acuerdo con las leyes de su propia naturaleza, es nou-
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ménico, es real. Esto equivale a decir que la libertad
es la forma de la realidad, que se expresa por la volun-
tad moral del yo verdadero.

El mundo fenoménico es el asiento de la causali-
dad; por eso la forma de las acciones ejecutadas en él
estdin ‘“‘determinadas hipotéticamente’’: si queremos
tal cosa, debemos obrar de tal modo. Es un mundo
condicional.

Muy al contrario, el mundo noumenal no es un
mundo condicional, sino un mundo de obligaciones.
La obligacién no tiene sentido en un mundo fenomé-
nico, donde las cosas estdn determinadas por leyes na-
turales de causa y efecto. El tnico mundo donde la
obligacién tiene sentido es en el mundo noumenal, el
mundo de la libertad.

Por eso Kant, al hablar de nuestra obligacién de
cumplir nuestro deber, emplea la frase “‘imperativo ca-
tegérico’” El acto libre, ejecutado como ley del yo tras-
cendental que expresa de este modo su naturaleza, es
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