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PALABRAS LIMINARES. 

MET AFISICA CATEGORIAL 

Aquí -tenéis unas cuantas páginas de metafí
s ica . No os alarméis, lector de este siglo estri
dente. 

Están escritas para los iniciados y para los 
no-iniciados en los problemas filosóficos. Sin 
embargo he tenido especial cuidado al exp:oner 
mi posición (que he podido hacer de u u modo 
directo), al discutir las posiciones contrarias a 
la mía, de criticar lo más brevemente las dil-ec
ciones que rechazo, en beneficio de los no-inicia
dos, para quienes esp-ecialmente va dirigido este 
libro. Dedico especialmente esta ohra de meta
fisica a los profanos, porque serán los que podrán 
aprovechada mejor. Los iniciados, están ya en-

.. 
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METAFÍSICA CATEGORiAL 

casillados en el positivismo ametafisico que 
persiste todavía en el mundo filosófico o están 
ya encerrados en el capa razón de _su propia me
tafísica. A ellos v~ también dirigido en segundo 
término este libro . A los no .iniciados intento 
hacerlos penetrar en los cla ros senderos de la 
metafísica; a los iniciados pretendo. despertarlos 
de su sueño dogmático ametafísico, apartados 
de su metafísica negativa. Ambos están inmer. 
sos en una metafísica materialista o nega tiva, 
pero sé que el no iniciado resistirá menos a mi 
intento. 

A pesar del cuadro triste que hoy se p reseuta 
a toda obra metafísica, abrigo la esperanza de 
que en América, en filósofos y no .filósofos, ha de 
renacer muy pronto la verdadera metafísica . 

Tengo la más absoluta convicción de que ga,. 
ra su salvación, la humanidad neeesitp y@er 
' l!._acia la verdadera metafísica, b metafísica .espj-
ritualista. y hacia lo religioso. Pero el mundo 
necesita volvtr a lo ven1aderamente metafísico 
y a lo puramente religioso. 

El anticristo neatcbeano está en todas pa r
tes: sustenta aquí la religión con ba llonetas y 
sustituye a11á lo religioso y lo espiritnal por lo 
económico. La metafísica ha sido rechazada por 
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pALABRAS LIMJNARES 

Kant y por Co mte, ha sido negada en su propia 
esencia y falseada por Bergson y Heidegger. La 
verdad ha sido tergiversada por el pragmatismo, 
y el utilita rismo, últimos wApstruas de la filqsqf'W. 
moderna que descendidos hasta la pedagogía y 

basta la cduc;ación, hau .pmd ncicla esta lmmani-
~ 

dad moderna, desquiciada 1 que está destrux~ndo 
w ,_-ivjlización y mix:tificando la cul~ra. 

Este panorama desolador qne me ha traído 
sumido en h.ondas meditaciones desde h.ace más 
de djez y ocho años, me ha llevado a intuir esta 
meta:ñsica categorial. 

Al proponerme fundamentar una metafísica 
categorial de las realidades, me sentí obligado a 
rechazar la negación que hace Kant de la meta
física, apoyado eu su pretendida inutilidad del 
pensamiento, deducida de las antinomias. He 
mostrado. que las ciencias modernas tienen en su 
seno antinomias no menos rigurosas que las 
que Kant arrostró como inutilidad del pensa
miento a la metafísica. H e mostrado cómo las 
ciencias surgen de la metafísica y vuelven hacia 
la metafísica, en un sistema categorial, que las 
enlaza y comprende de grado en grado. Y con 
ello he concebido a cda metafísica como único 
modelo de ciencia rigurosa». 
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METAFÍSICA CATEGORIAL 

Expongo las líneas generales de una metafí
sica categorial, y muestro cómo sólo existe el 
juicio analítico categoria l. Aquí se pued e v..-r 

que el llamado juicio sintético de Kant es impo
sible, absurdo. Queda también bosquejada nna 
concepción de la ontología, con una nueva quinta 
esfera de realidad. 

Del sentido de estos dos conceptos se despren
de que ésta es una metafísica categorial de intui
ción no sensible que comprende a la metañsica 
categorial de intuición sensible que hay en el 
fondo de toda ciencia y especialmente en las 
ciencias particulares. 

~etafisica categorial y Metafísica f1e lomó
·vil. es una refutación a la metafisica de la intui
ción de lo móvil, ele Bergson. Hay que penetrar 
en ella para conocer la prolijidad ele sus detalles. 
Es más que una refutación a Bergson, una refu
tación al pragmatismo. En ella l1ago ver que la 
intuición de lo móvil, es una intuición sensible 
impura, una categorial sensible, y prosigo mos
trando en ejemplos particulares la diferencia que 
hay entre el intuicionismo materialista y psico
logista bergsoniano y el intuicionismo general 
no-sensible de lo categorial, el verdadero in
tuic.ionismo . 
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p ALAIIHAS LUIINARES 

La intuición había sido hasta ahora algo 
vago, de lo cual sólo se sabía que es y se 
distinguía como un pseudo concepto. Eu Bergson 
la intuición dejó de ser algo tan vago corno lo 
había sido en otras filosofías, pero su progreso 
al fijar la intuición en lo móvil, se convirtió en -
el más grosero retroceso, pues el gran filósofo 
galo aprisionó la intuición en lo móvil y le dió 
estructura en el instinto. Como perfecto prag
matista la sojuzgó a lo biológico. 

Husserl había hecho antes que Bergson una 
investigación más profunda de la intuición, a 
pesar de que la sometió también a lo sensible, 
pero desde un punto de v-ista más elevado. Pe
ro sólo en esta metafísica categorial, por prime
ra vez, la intuición, juega un papel preponderan
te y fundamental en toda filosofía, espiritua lista 
o materialista, idealista o realista. empirista o 
criticista. Del manejo perfecto ~ imperfecto o 
torpe de la intuición, depende toda metafísica, 
toda filosofía, toda verdad. El problema del 
idealismo y el realismo queda así supeditado a la 
intuición. En estas páginas se mostrará qué es la 
intuición, cómo se manifiesta, cuántas intuicio
nes hay, y lo que es más importante todavía, lo 
que debe el hombre cieutífico, como el filósofo a 
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MET .AFÍSICA CA TEGOR.lAL 

la intu1ci6n y to_do lo que pu~c;le el filósofo y la 
humanidad e-sperar de ella. 

Por la intuición no sensible intuimos e-1 ente 
en sí, intuimos los valores , los objetos no-sensi
.blfs, sup1·ase.nsibles y sensibles. Cuando un ob
jeto se intuye de un modo no sensible, se intuye 
a lgo que es real. Cuando creemos intuir lo 
sensible, de modo sensible surge el error en la 
filoso:fia: el realismo, el pragmatism-o, el positi
vis-mo, el materialismo, las ciencias particulares, 
€te . 

. En ((La Metafisi~a Categorial, como el Sis
tema m.ás generalde Categotías)), muestro cómo 
los sistemas de categorías de Aristó-teles, de 
Kant, de H a rtmann y de Windelband, son s-irn~

ples sistemas lógico-formales de catego.rías. 
Trato de ha_cer intuir cómo estos sistemas de ca
tegorías, se compr~nden categorialmente los 
unos a los otros y-cÓmo qu~daiL -todos encajados 
en mi sistema metafísieo categorial, como siste
mas particulares de categorías. 

No se debe cm1fundir un sistema de catego
rías con un sistema metafísico categorial. Son 
conceptos, aunque en conexión , completamente 
distintos. Son conceptos en relación metafísico 
~ategorial, pero de diferente esfera de realidad. 
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p ALADRAS LIMINARES 

Un sistema de categorías hasta Windelband, 
es nn conjunto de conceptos generales, puramen
te formales para encerrar en concepto a la reali
dad. Tocios los creadores de sistemas de cate
gorías, a excepción de Hartmann (que t ambién 
como Aristóteles reflejó de modo no-intencional 
ideas metafísicas en su sistema), fundaron sus 
cuadros de cate_gorías eu mera suposición formal 
lógica. Mi Metafísica Categorial no es simple
mente un sistema más general de categol"Ías 
lógico-formales, no, mi metafísica categorial es 
un sistema más general de categorías, que los 
aludidos, que los comprende categorialmente, 
metafísicamente, porque es una metafísica y no 
un simple sistema de categorías lógicas. 

La Metafísica Categ01·ial es un sistema gene
ral de interpretar toclas las real idades en tres su
posiciones a la vez: la suposición lógico-fonual, 
óntico-formal, ontológica y óntico-material o 
metafísico-formal. Por ello hablo en toda 18. 
obra de categoriales y no de categorías. Me he 
visto en la necesidad de crear el término catego
rial, correspondiente al nuevo concepto que sur
ge de mi metafísica, no sólo para evitar malas 
inteligencias con el concepto más limitado de 
«c-ategoría» sino inconscientemente lo he hecho 
obligado por la necesidad de trasmitir a los de-
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~·lETAFÍSICA CATEGORIAL 

más la realidad en mi espíritu de una une"va 
intuición. 

En <<La 1\'Ietafísica Categorial del juiciOJ>, es 
en donde muestro con más satisfacción para la 
exigencia de mi intuición, la triple suposición de 
mi concepto metafísico de las categorías. 

Para mí, inclusive los simples sistemas de 
categorías lógicas, son sistemas particulares de 
metafísica categorial. Sus propios autores no 
alcanzaron a ver ésto o por lo menos no lo expu
sieron de ningún modo. Además esos sistemas 
pueden ser tomados en suposición categorial, y 
es ello lo que me ha permitido mostrar que en 
suposición categorial están encajados en mi sis
tema de metafísica general. 

En Las Categoriales de Intuición, muestro 
el modo cómo las categoriales de intuición de 
valores comprenden categorial mente a las demás 
categoriales. La intuición de valores, sólo puede 
ser concebida como categoría, sólo puede ser in
cluida en un sistema metafísico categorial, como 
el que allí se expone. Con esta metafísica for
mal quedan todas las esferas de la realidad 
incluidas en un sistema de categorías metafísico 
categorial, y los sistemas lógico-formales de ca
tegorías resultan así sistemas categoriales de 
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pALABRAS LnHXARES 

s-.:gundo y tercer grado respecto riel primero, que 
contiene la categorial suprema del valor religio
so, las categoriales de lo suprasensible y de los 
valores éticos y estéticos y finalmente la catego
rial de valor lógico que encierra categorialmente 
todos los sistemas formales ele categorías. 

En las categoriales lógico-formales y óntico 
formales de la realidad sensible, investigo las ca
tegoriales d e intuición sensible en el mismo seno 
de las ciencias particulares. Aquí se puede ver 
con clar1dac1, cómo la intuición sensible del cien
tífico da origen a esas categoriales erradas que 
tanto surgen de continuoen la ciencia y la llenan 
de imprecisión e incertidumbre. 

Era necesario toda esta labor previa para 
poder abordar una metafísica espiritual del 
útomo. En eHa se muestra lo que se ha adverti
do desde los prim eros conceptosemiticlos en esta 
metafísica, que la metafísica materialista del 
útomo sólo responde a la pregunta del ((CÓtUOll, 

pero no a las preguntas que atañen a los ideales 
del hondJre. 

En El Ente en sí de lo sensible, señalo cómo 
la ((Cosa en sÍll ele Kant no es un ente real sensible, 
por cuanto el en te en sí no está en lo sensible 
sino en lo no-sensible. 
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METAFÍSICA CATEGORIAL 

Como el filósofo empirista busca la cosa en 
sí en lo sensible, no la encuentra nunca; de ahi 
su i_rrealid-ad, su inasequibiliclad. Si en cambio 
la buscamos por medio de la intuición no-sensi
ble, la intuimos en una experiencia inmediata, 
de valor suprasensible o no-sensible. 

El espacio como una segunda categorial del 
tiempo había sido ya discutido en el ensayo de 
refutación a Bergson, Metafísica Categorial y 
M~tafisica de lo Móvil. Aquí está expuesto más 
estrictamente desde el punto de vista metafísico 
categorial . 

Es lógico pensar que después de mostrado 
que el espacio es una segunda cat~::gorial deJ 
tiempo, el universo espacio-tiempo de Minkouski 
quédase reducido a un Universo tiempo unidi
mensional. Aquí también queda mostrado, el 
absru·do de concebir el tiempo como una cuarta 
dimensión espacial. 

La irrealidad del espacio atómico es debida 
esencialmente a que el científico aplica las cate
goriales de la realidad sensible macroscópica a 
Jas categoriales de lo sensible microscópico. Es
tas categoriales ya falsas en el mHcrocosmos, 
c.on. mayor razón determinan pseudo-verdades 
en el .microcosmos. De ahí resultan las series de 
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PALABRAS LIMINARES 

contradic<..:iooes del mundo del átomo (mundo 
que tiende a lo no-sensible), con el mundo sensi
ble que nos rodea. De ahí surgen las nuevas 
categoriales <<mecánica o11dulatocia>>, <<mecánica 
cuantísticall, «principio de indeterminación de 
Heisen bergn . etc. 

Cot:responden también a la metafisica del 
átomo, los cuatro siguientes pequeños ensayos, 
en los cuales muestro, ya en detalles, las tesis 
sustentadas desde las primeras páginas de esta 
obra: que donde qniera que el materialista ha 
heclw -metafísica negativa, frente a aconteci
mientos empíricos, podemos realizar metafísica 
espirituéllista, porque al ser el átomo, en su for
ma categorial científica, un objeto no meta:fisico, 
no re~ponden, como los demás objetos sensibles, 
a las preguntas que sólo atañen a los ideales del 
hombre. Lo que precisamente me ha interesado 
mostrar, es que los obje~os sensibles, el mundo 
de la realidad sensible es ageno a toda metafísica 
individualista. Lo metafísico tiene conexión con 
lo fisico, es inclutlable, pero no es 1~ conexión.de 
dependencia y de apoyo que la misma metafísica 
había creído hasta ahom, al considerar que los 
objetos suprasensibles son inexper.imeutables por 
principio e inferibles partieudo de lo expeTÍmen
table por principio. 
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Por ello- la metafísica categorial revoluciona 
to.talmente a la ontología y al concepto tnuli
cional de exper1encia. 

Para mí todos los objetos son expet:imenta
bles -por principio, todos son internamente expe
rimentados por el yo, en el esquema formal del 
alma. 

Los objetos suprasensibles son experimenta
bles por prindpio y comprenden categorialmeute 
a lo sensible en lo no-sensible y en lo sttprasensi
ble; en donde son intuidos de un modo inme
diato. 

Lo que ·experimenta el yo de m'Jdo mediato, 
no puede ser base.de lo que experimenta el alma 
de modo iumediato.-El ente en sí de lo seusible, 
que responde a la pregunta del <<quén, ele la esen
cia, cabe como objeto suprasensible referido a 
lo no-sensible. Y esta misma respuesta, que 
atañe esencialmente a lo sensible no la encon
tramos por lo sensible. He ahí el eterno pro
blema del idealismo y el rea]jsmo. Kant no 
encontró la <<cosa en sín porque la esperaba por 
el camino de lo se11sible. Igna lmen te le ha suce
dido a realistas, empiristas. positivistas, prag
matistas y behavioristas. El ente en sí sólo 
puede llegarnos por la invisible mensajera: la 
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intuición no-sensible, que sólo huella el carnmo 
de lo no-sensible·. 

Podemos hacernos la ilusión, al contemplar 
un objeto sensible e intuir su esencia, que lo 
hemos hecho por medio de lo sensible, cuando 
inconscientemente el hecho ha ocurrido en lo 
no-sensible, si en verdad hemos intuido su esen. 
cia. Esto sólo ocurre cuando lo sensible. cuando 
la apariencia y la nebulosidad de las sensaciones 
no ha perturbado a la intuición pura no-sensible. 
Entonces tenemos una categorial no-sensible 
cierta sobre el objeto, cuando ésto no ocurre, 
cuando lo sensible oscurece y perturba a la intui
ción pura no-sensible, obtenemos categoriales 
sensibles falsas. que son las qne van a pro ducir 
las posiciones y contraposiciones en la filosofía 
y las continuas contradicciones y rectiEcaciones 
en la ciencia. 

He mostrado que el principio de indetermi
nación de Heisen berg no es un indeterminismo 
filosófico 11i debe obligamos tampoco a susten
tarlo, así como el determinismo ele la relatividad 
tampoco debe tornarnos en deterministas. Am
bos hechos empíricos pueden, como categoriales 
sensibles que son, ser rectificados por nuevos he. 
chos sensibles que darian lugar a nuevas catego
riales antagónicas. 
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He mostrado que el átomo del carbuno, no 
es, como pretenden Jos materialistas, un átomo 
que engendra la vida, sino simplemente un á tomo 
más complejo que acompaña a la vida. 

He tratado de señalar que la categorial ((en
tropiall tomada por los cientistascomo un recurso 
de esc_epticismo _filosófico, como un pesimismo 
acerca del dest-ino del universo, como un hondo 
sentido de arreligiosidad, como una falta de fina
lidad en el mundo, no responde a la pregunta del 
hacia, de la finalidad. 

Afortunadamente para los espíritus idealis
tas, -espiritualistas y religiosos, la llamada 
«muerte del tmiverSOll, es simplemente una cate
gorial ele origen sensible, que puede ser modifica
da por otra categorial de origetl no-sensible o 
de origen sensible. Pero aun suponiendo que sea 
una categorial cierta, de origen no-sensible (cabe 
en lo posible lógico que pueda sedo), la muerte 
del universo, no sería sino el término de un ciclo 
energético, que provocada el comienzo del otro 
nuevo ciclo, así como las estrellas cambian de 
diámetro, al aumentar y disminuir éste, en un 
proceso de reversibilidad de la energía, negado 
por la ,entropía. 

Finalmente, como cierre de la metafísica del 
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átomo, del sér sensible, que por cierto se podría 
continuar discutiendo en innumerables casos 
más, muestro que el principio del sistema cerra
do es una categorial de metafísica materialista, 
visto como lo considera el ernpi1·ismo fenomeno
lógico. En una metafísica categorial no cabe el 
paraleJismo psicofisico, propio ni impropio, de 
una relación directa de un miembro psíquico con 
un miembro físico, ni t ampoco una acción recí
proca causal a la manera del concepto causal , de 
la categorial causa efecto de la física. 

La relación de lo psíquico y lo físico es una re
lación categorial, rle comprensión fo.rmal,la única 
relación posible en objetos de diferentes esferas de 
realidad, dedistintas estructurasóoticas. De este 
modo el principio del sistema cenad o se con vierte 
en un principio de metafísica espiritualista. 

La concepción de la unidad de la filosofía 
fundamentada en la teoría de los valores. es un 
ensayo de metafísica de los valores, escrito antes 
de qn_e cristalizase en mi espíritu la intuición 
no- sensible de una metafísica categorial. .Pero 
se advierte ya allí el sentido de esa metafisica, 
qnetoma aun mi'ts cuerpo en el otro ensayo ((Ha
cia una estética metaflsica de los valores», escrito 
también antes de la Introducción a una metafí
sica categorial. 
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En el primero de estos dos ensayos se advier
ten mis primeros ataques a la ontología general. 
En ambos, es evidente la influencia profunda de 
lo metafísico y de la Concepcjón del universo en 
la filosofía, concepto fundamental de mi metafísi
ca categorial. 

La relación entre metafísica y filosofía es un 
problema qne se ba uiscutido en todos los tiem
pos, pero sus más graneles oscuridades nos vienen 
de la época moclema y aún de la actual. Hoy es 
corriente en grandes círculos de filósofos, pensar 
que es posible hacer filosofía sin metafísica. De 
ahí la frase sin sentido de la filosofía alemana 
(Kant, los neokantianos de la filosofía crítica, 
el mismo Fichte, positivistas y pragmatistas, 
Husserl etc} : «filosofíacientífican, fenomenológica 
o no fenomenológica. En el concepto <<filosofía 
científican está envuelta esta otra categorial: 
«filosofía no-metafísicall. 

Todo ésto es sencillamente absurdo, incohe
rente, sin sentido. No se puede hacer ciencia sin 
haber tomado antes de emprender esa ciencia, 
una actitud metafísica. No se puede sentir ni 
intuir un problema, sin que éste resulte enclavado 
en un sistema metafísico. Podemos en ambos 
casos, consciente o inconscientemente, hacer caso 
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omiso de ello, como lo han hecho diversas épocas 
y di versos filósofos. Podemos ignorarlo como 
lo ignora casi siempre el científico y el hombre 
ordinario, pero cual que sea el caso, no podemos 
sent1r, ni Yivir ni pensar, ni intuir sin quedar 
enclavados en una metafisica. Se puede decir, 
que desde que existe el hombre de un modo 
sensible y aún antes, desde que existe en la mente 
ciivina, está inmerso en una metafisica. Nada, 
absolutamente nada, puede ser extrametafisico, 
porque todo, absolutamente todo está embebido 
en la Concepción del espíritu y en la Concepción 
del Universo. 

Dios, el supremo apriori, la suprema forma, 
la suprema categorial pura, comprende catego
¡·ialmente a la Concepción cld espíritu y a la 
Concepción ele! Universo, desciende al través de 
ellas hasta el hombre y le imprime en su estruc
tura óntica una metafísica. El hombre la 
sustenta, consciente o inconscientemente. Si 
conscientemente, intuye todos los valores, plas
ma una filosofía, que queda por tanto englobada 
en sn propia metaflsica, en su propia concepción 
del espíritu o en su concepción del universo. 

Si intuye inconscientemente sólo valores sen
timentales: religiosos, éticos y estéticos queda 

-19-



l\lETAFÍSICA CATEGORIAL 

mmerso en una Concepción del espíritu y por 
tanto también en una metafísica pura. 

Si intuye conscientemente sólo valo res lógi
cos referidos a lo sensible, resulta englobado en 
una Concepción del universo, en una metafísica 
negativa, materialista, que comprende catego
rialmente a la ciencia que profesa. 

Entre estos tipos metafísicos fundamentales 
fluctúan muchos tipos intermedios, siempre su
midos en la metafísica. 

En el instante en que intuimos nos sentimos 
poseídos parcial o t.otalmente por la Concepción 
del espíritu, por Dios. Si intuimos a Dios nos 
sentimos totalmente inmersos, totalmente poseí
dos por la Concepción del espíritu. Si intuimos 
otro valor, sentimental o lógico, un objet o ideal, 
etc., nos sentimos ·parcialmente inmersos en la 
Concepción del espíritu. Si intuimos sólo obje
tos no-sensibles referidos a lo sensible, nos sen
timos poseídos por la Concepción del universo. 

Yo tengo mas seguTidacl de la existencia de 
Dios que de la existencia de la luz. A la existen. 
cía de la luz llegamos por concepción, por una 
intuición categorial impura, a la existencia de 
Dios llegamos por una intuición directa, por una 
categorial pura. Aqui la intuición se identifica 
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con el contenido. Lo que hemos intuido es lo que 
hemos intuido, no necesita ser concebido, su con
cepción es pura intuición categorial de valor. 

Como existen dos metafísicas modernas de 
amplia consideración en los círculos filosóficos, 
aunque fundamentalmente ignoradas del gran 
público, que como la metafísica de lo ético de 
Kant, concihen lo supraseusible de un modo re
lativo, restring idas a determinado ámbito del 
ser, consideré necesario refutarlas. Me refiero a 
la metafísica de Bergson de lo móvil y de lo bio
lógico ya rechazada y a la metafísica existencial 
pragmatista de Heidegger. Ya en caja este libro, 
en twa carta a l filósofo argentino Francisco Ro
mero be tenido últimamente ocasión de refutar 
esta t1ltima, a Ja vez que he mostrado más en 
detalle la <<D oct rina del i.ercer mundon que en
cierra toda metafísica categorial. 

Queda para proyecciones futuras mostrar 
cómo tampoco una mehd'ísica de lo ético no 
puede ser sin una metafísica de la esencia. Toda 
metafísica es absurda concebida de modo unila
teral. La metafísica categorial no excluye nin
guna otra metafísica, sino (1ue las comprende. 

Ciudad Trujillo, Enero 22, 1939. 
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LA METAFISICA COMO UNICO MODELO 
DE CIENCIA RIGUROSA. 

Bien sabido es que el átomo no es un objeto 
metafísico, como no lo es tampoco el electróu, ni 
los paquetes de ondas, ni el cuantum, ni los 
fotones. 

Estos son objetos entes llamados experimen
tables por principio, la mayoría de ellos experi. 
mentados ya en los laboratorios científicos. 

Al proponerme bosquejar una metafísica del 
átomo no pretendo pues que el átomo, elcuantum 
y los fotones sean objetos metafísicos, como no 
lo es tampo.co en un sentido más general, la lla-
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mada «metafísica de lo inorgánico» una metafi. 
sica de los cuerpos inertes. 

Si logro realizar una nueva metafísica de lo 
inorgánico en su más amplia generalidad, sólo 
lo advertirá el otro, y yo mismo, cuando haya 
contestado con éxito las-pregnn tasque hace años 
intuyo persistentemente en la intimidad de la 
conciencia, y que al fin (me parece indudable por 
la evidencia incontrastable de lo que voy ya ha
ciendo), que estoy dispuesto a cometer una nueva 
indi~cre~:ión filosófica. 

En realidad lo que intento es delinear una 
metafísica de la física moderna. Pero antes de 
hacerlo siento la necesidad de mostrar la posibi: 
lidad de toda metafísica en gene1·al. Y como es 
el átomo el recinto físico en que han tenido objeto 
las más estupendas revoluciones de lo físico, mi 
metafísica de lo físico o de lo ino1·gánico girará 
alrededor del mundo del átomo y sns problemas, 
pero no será una metafísica del átomo y sus pro
blemas, sino una metafísica general de las rea
lidades o del sér. 

Urge ~clarar ésto, que .no ha sido puntuali
zado todavía y que da lugar a torcidas inter
pretaciones. 

No hay nna metafísica de lo inorgánico, ni 
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de lo orgánico, ni de lo físico, ni del f.tomo. Es
tas son expresiones equí \ocas del Icngtwje filo
sófico europeo. 

Se puede sólo hacer metafísica sobre lo orgá
nico, sobre lo físico ó sobre el átomo. Esto es, 
uno puede imponerle una metafísica a lo orgá
nico o al á tomo . 1-"orque no hay metafísica del 
objeto, del ente, sino una metafísica de las for
mas. Sólo puede haber una metafísica de las for
nw's en que puede ser intuido y concebido el ente. 

Hay algo de con~ecueucia más grande aún 
alrededor de lo metafísico. Los filósofos dog
máticos realistas, inqnieren la ,·enlad del objeto', 
lo esperan todo de él. Los cientistas materialis
tas c.on pretensiones filosóficas {aunque corrien
temente las nieguen), prefieren frases absurdas 
como estfts: «Preguntnmos a la naturaleza>,, y 
se con testan enfática m en te: ((la na tu raleza res
ponde>, ó «la naturaleza no responde)), según el 
caso. Nada más filosóficamente infantil que ésto. 
La naturaleza ni se interroga ni se responde. 
La naturaleza es filosóficamente, sordo-mud.:t, 
impersonal y a-subjetiva. No Je interesa para 
nada el sentido, ni la finalidad ui los ideales, ni 
la libertad, ni el indeterminismo, ni la inmortali
dad, ni Dios. 
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La ha tu raleza es para sí un caos, para el yo 
es una suma infinita de procesos poli-organiza
dos. Pero sólo porque el yo puede intuir infini
tas organizaciones en ella, no porque ella se lo 
imponga. El hombresedirige preguntas porque 
intuye problemas. La naturaleza no puede in
tuir problemas. 

El homiJre es el único capacitado para intuir 
problemas y hacerse preguntas, por eso se ca
racteriza como <<el único animal filosófico ». El 
hombre se pnede catalogar por las clases de pre
guntas que se hace. Y sólo se puede formular 
cuatro tipos diferentes de preguntas: lo.-Pre
guntas acerca del ((Comon, ésto es, cómo funciona 
ésto?, cómo se comporta aquello?, cómo se h ace 
lo otro?, etc. Preguntas que piden procesos, y 
que se refieren sólo al suceder ele las cosas. 2o.
Preguntas acerca· del ((qUelJ , del ((Cttah, (qué es 
ésto?, qué es aquello?) . . Estas preguntas exigen 
la esencia o la existencia. La existencia deyos, de 
personas o la esencia de objetos en general. Cm"tl 
eslaesencia delohello?. 3o.-Preguntasqueserc
fieren al «por qué». El por qué puede referirse a 
procesos, a esencia o a existencia. Por qué su~e
de ésto?, por qué funciona aquello?, por qué es 
esto?, por qué es y por qué existe el mundo? Y 
4o.-Preguntas que mqmeren el <ehacial>, esto 
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es, preguntas que se refieren al seutido, a la fina
lidad, o a los ideales. 

La filosofía se reduce en último término, a l 
arte o a la ciencia de las preguntas. Así lo en
tendieron los tres más grandes filósofos griegos: 
Sócrates, Plat6ll y Aristóteles. Es de todos co
nocido el grado a que llevó el filósofo de la ma· 
yéutica, el di\·ino deleite del inquirir. 

No hay hombre por ignorante que sea que 
no se haga alguna vez siquiera una pregunta. 
El hombre ordinario como el científico, reciben 
constantes llamadas interiores, persistentes pre
guntas. Pero como a l pordiosero que toca a su 
puerta, no le hacen caso y siguen encerrados en 
su mundo estrecho de pasiones y de cosas. 

El filosófo, en cambio, acude presto a carla 
llamada de la intuición, a cada pregunta, la re
cibe amable, solicitamente, le da albergue indefi
nido, la analiza, la discute, la tiene en el alma 
presente una larga temporada. hasta que la re
chaza o la acomoda a su sentimiento filosófico 
íntimo. 

El hombre común y el científico sólo ponen 
atención a los dos primeros tipos de preguntas. 
Al primer tipo en toda su generalidad, y al se
gundo, sólo a las preguntas que alcanzan a l 
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«cómoll de las cosas, no al «coman de los objetos 
en general sensibles y no seJJsibles. El filósofo es 
aquel hombre que se hace todos lQs tipos de pre
guntas, sin excepción. Sus preguntas son pro
yeccion_es lnminosas que penetran en todas las 
esferas de objetos. No hay ninguna categoría 
de objetos que no esté al alcance de las proyec
ciones de su interrogar. 

Ha habido, y hay por desgracia todavía, ti
pos de filósofos, que espontáneamente se han 
despojado de la primordi::~l y más -esencial carac
terística del filósofo: sér capaz de formularse a sí 
mismo todas las preguntas y responder a cada 
una de ellas. Lo. que equivale a ésto otro: ser 
capaz de intuir todos los problemas. Me refiero 
a los p0sitivistas, empirist::~s y pragmatistas-que 
al negar 1::~ posibilid a el' de la metafísica, deponen 
la facultad propia sólo del filósofo, de responder 
a todo determinado tipo de preguntas, y sobre 
todo aquéllas que afectan el mayor grado de ge
neralidad y de trascendencia para el hombre. 
Preguntas que están siempre como embebidas, 
encen-adas en los demás tipos de interrogaciones 
y -de l::~s · que dependen la concepción de los más 
a ltos ideales, del sentido de la vida y el de_stino 
del hombre. 

Para mi esos filósofos han descendido al pla-
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no de los cientificistas. Como desciende también 
del pedestal del filósofo puro todo aquel que pre
tenda limitar para cua lquier época como para 
cualquier latitud, ya sea por motivos de origi
nalidad o de pa triotismo de la cultura, el ca mpo 
de la investiga ción filosófica, el derecho que cada 
hombre cultural tiene de hacerse toda dase de 
preguntas en cualquier ámbito ele objeto que es
ta pregunta penetre y pueda el filósofo hacérse
la y respondérsela. 

Respeto l'a a ctitud de los positivistas como 
la de cualquier otro tipo de filósofo, cuando des
precian la facultad esencial que les correspondería 
como tal, si se co nsiderasen filósofos en la abso
luta amplitud del concepto. Y la respeto aún 
más porqne sé que esa actitud es una r:espuesta 
a una pregunta, a la más genuina pregunta me
tafísica , la que como fi lósofos están en el pleno 
derecho ele fo rmularse y contestarse aunque sea 
del modo negativo y absurdo que lo hacen. 

Pero no puedo clejar de aclarar, antes de em
prender el vuelo de lo metafísico, que si mi avión 
se estrellase contra la realidad de lo sensible~ no 
lo sería sino por impericia del aviador, mas no 
porque como aman te de la filosofía no me sienta 
con derecho a vo lar por todos los continentes 
ideológicos, ni porque no lleve conmigo todos los 
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recursos propios de quien sabe que va a empren
der un peligroso vuelo. 

Todo el que así lo sienta sinceramente puede 
a priori como lo ban hecho siempre los positivis
tas, cortarse sus alas. Restringirse como filósofo . 

El pensamiento filosófico no da saltos, ni lo 
influye el clima ni la latitud geográfica. Sólo 
existe el hombre universal que siente y piensa. 
Existen hombres que viven en el mundo supra 
individual de lospensamientos, en el mundo de 
lo no sensible, y hombres que viven en el mundo 
de lo sensible; aquellos son hombres sin frontera 
ni limitación, éstos son hombres reducidos a la 
medida y a la finitud. 

Si América ha de dar una cultura original ha 
de crearla sobre la cultura europea, no despren
dida de ella, desconociéndola, sino penetrando 
vigorosamente en ella para desentrañar sus ex
celencias y superarlas y para encontrar sus yerros 
y rechazarlos. No otra cosa aconseja la historia 
del pensamiento filosófico. 

No voy pues a inquirir del átomo una meta
física espiritual, como l1an pretendido algunos 
filósofos europeos, cientificistas, pedirle a la 
ciencia una metafísica materialista de lo inorgá
nico. No. Tengo la intención, con el mismo de-
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recho que cabe a los materia listas. de imponer a 
la física moderna del átomo una metafísica es
piritualista: mi metafísica. No sólo tengo la 
intención, sino estoy seguro de imponérsela, por
que ya la tengo en mí, ya ha descendido a mico
razón, ya la poseo en el pensamiento. El átomo 
sólo tendrá que obedecer a la concepción del Uni
yerso a través de la concepción de mi espíritu, en 
la posibilidad de una metafísica de la esencia. 

Un Filósofo no es un captador de superficiali
dades a lo Keyserling, ni un proclarnador de po
líticas cnlturalt:s, ni un obcecado de originalidad. 

El tipo puro del filósofo para mí sigue siendo 
el buzo. En cualquier época y en cualquier lati
tud, el filosófo seguirá siendo un buceador en las 
profundas aguas del pensamiento para encon
trar la verdad. Un simple apasionarlo de la ver
dad, pero de la verdad sin mixtificación, nunca de 
una verdad conyeniente, acomodaticia, ni de una 
verdad preconcebida, sino de la verdad desnuda, 
aunque nos espante a nosotros mismos, aunque 
desagrade los sentimientos de una época y nos 
torne antipáticos ante el gran público. 

Sé que vivimos una época de arraigado y ex
tendido materialismo, en que el hombre de la 
calle, el profesional y hasta el científico ríen y 
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sienten una recóndita conmiseración por los que 
filosofan . Mi metafísica es de color espiritualis
ta, lo que hace más triste la situación de un filó
sofo en este momento metafísico del mundo. 
Los cientificistas materialistas modernos han 
tenido más éxito de librería que los más serios y 
profundos filósofos . 

No lo igno ro, pero a pesar de todas esas con
sideraciones, me propongo esbozar la posibilidad 
de una metafísica como ciencia rigurosa. Con 
ello no hago más que exponer sincera y escueta
mente mi verdad. Detrás han de venir las con
secuencias. A mí para nada me interesan. 

Es una opinión muy socorrida hasta en 
grandes círculos de filósofos que las radicales 
tr.ansformaciones de la física moderna y de la 
astronomía han de cambiar el concepto filosófico 
de conjunto qQe tenemos del universo, y hasta 
modificaT el sentido de la vida humana. Se ha 
llegado a afirmar que la filosofía no tiene derecho 
a hablar sino después que la ciencia haya dicho 
todo lo que puede decir de los hechos compraba. 
dos. N~\da más injusto que esta pretensión de 
la ciencia frente a la filosofía. Es casi como si 
dijésemos que en esta época moderna los hijos 
tienen derecho a hc1.blar antes que los padres, lo 
que_en verdad es una situación que en todos los 
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órdenes no está muy Jejos de lo que corriente
mente sucede. Pero no es ello lo que debiera 
suceder sino fuera pot·que el mundo está en con
junto desorientado. 

La ciencia no tiene ningún d erecho a hablar, lo 
único que le está permitido es observar y actuar. 

Pues ella nunca ha pretendido ni puede tam
poco dar una visión de conjunto, ni siquiera en 
las limitadasesferasdeobjetos a que se constriñe 
su interés, ni menos puede hacerlo sobre la tota
lidad de los objetos. 

La filosofía ha sido siempre la {mica llamada 
a hablar antes y después de la ciencia, y aún sin 
conexión con ella. Sin pedirle nada prestado. 
La ciencia nada puede decirle. La ciencia tra
b~lja con objetos particulares y para beneficios 
utilitaristas. 

Un ingt:niero no estudia las m~1temáticaspor 
la matemática misma, sino sólo con el objeto de 
hacer un puente o construir una casa, esto es, 
para proporcionar comodidad al .hombre. 

La filosofía, en cambio, inquiere, en una in
vestigación de la totalidad de los objetos, el sen
tido y la finalidad del mundo y de la ·vida, la 
unidad de toda categoría de objetos y la esencia 
de éstos. Nada de ésto último puede hacer la 
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ciencia. Porque nada de ésto está a su alcance 
ni nada de ésto tampoco se propone. 

Aunque la filosofía se propusiese aprovechar 
los hechos científicos para sus propósitos legiti
mas, sus esfuerzos serían inútiles. 

La ciencia sólo puede decirle a la filosofía: he 
aqu(un hecho comprobado, he aquí otro y otro, 
en una sucesión sin término. Pero la ciencia no 
puede decirle a la Filosofia he aquí el último he
cho, ante el cual podéis tomar ]a definitiva posi
ción filosófica, y después del cual no os presentaré 
un nuevo sorprendente hecho que os haga variar 
vuestras conclusiones. Si la ciencia pudiera ha
blar así, tendría perfecto derecho a hacer esperar 
a la filosofía la comprobación ele sus hechos 
particulares. Y como no puede, la filosofía queda 
en libertad de hablar sin tomar en cuenta a la 
ctencta. Puede hablar antes que ella y después 
de ella. Hacerse sus preguntas sin tomarla en 
consideración; y contestárselas sin oír la voz de 
sus hechos particulares. Bien sabe la filosofía 
que estos hechos son transitorios, sujetos a mu
danza y faltos de toda generalidad, como todo 
hecho. 

Los pensamientos sí no están sugetos a mu-
danza. Un pensamiento puede rechazarse o 
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aceptarse, pero no se transforma ni se modifica. 
Un pensamiento modificado es ya otro pensa
mjento. On pensamiento verdadero es verdadero 
siempre, y un pensamiento falso eternamente 
falso. Los pensamientos son intemporales, eter
nos, por eso son el \·ehículo propio de la filosofia . 

La filosofía puede descender basta la ciencia 
para utilizar sus cúmulos de hechos como a ella 
le interese para sus altos fines, pero no para 
aceptar sus conclusiones sino para imponerle las 
suyas. La ciencia no da conclusiones ni pretende 
darlas. 

La filosofía para su propio mal y para agra
vio de la humanidad dió lugar a la independencia 
de la ciencia a l dirigir cou Bacon su interés hacia 
los hechos. La ciencia nace así como una reac
ción contra el espiritua lismo de la edad media. 
Surge viciada de un grosero materialismo que 
persiste hondamente todavía. 

No bastan el idealismo empírico de Berkeley, ni 
el racionalismo de Descartes, Malebranche, Leib
nitz y Espinoza para contrarrestarlo. El pensa
miento empirista de Locke y de Hu me es suficiente 
para hacerlo aparecer den u evo. La fuerte perso
nalidad de Kant que da el primer serio embate a la 
metafísica y fundamenta un racionalismo empí-
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.rico con el conocido nombre de criticismo, im
pregna de más grosero materialismo a la dencia 
y despoja a la religión de su más elevado sentido, 
en su famoso ensayo <~La religión en los límites 
de la pura razón». 

Así como de cierta es la concepción que de 
las ciencias particulares parece tener Kant, así 
es de errada su idea de la religión y de la metafi. 
sica. El filósofo creador de la «Crítica de la ra
zón pura)) no podía con:cebir que la esencia de lo 
religioso estuviese en lo irracional, que los valo
res religiosos no se conciben sino se intuyen. 
El filósofo todo razón no· podía sauer lo que 
sabemos hoy: que Dios por medio del sentido de 
lo luminoso desciende hasta el hombre para 
provocar en su alma la intuición de los valores 
religiosos . . 

Los progresos gigantescos y a presnrados 
de l~s más perfectas de las ciencias, la matemá
tica y la física, contradiciéndose década a década 
en estos últimos cincuenta años, de seguro· hu
bieran hecho desistir a Kant de su principal 
negación de la metafísica. La física newtoniana 
y la relativista, ésta y la mecánica cuantística; 
la mecánica cuantística y la ondulatoria, son 
verdades antinómicas científicas no menos con
tradictorias que las célebres antinomias que 
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Kant arroja como un reproche de inutiEdad a 
la metafísica de la esencia. 

El error de Kant es debido a que en su época 
el espíritu comenzaba a dar la espalda al pensa
miento y tomaba como modelo unívoco de cono
cimiento, el conocimiento basado en la llamada 
experiencia, en los hechos particulares. Las ma
temáticas y la física modernas, las más perfectas 
de las ciencias en el sentido de Kant, nos mues
tran hoy que ésto no es así. 

No existen más que dos clases de conocimjen
tos: conocimiento por intuición y conocimiento 
por inferencia, que se reducen a uno sólo, a 
conocimiento por intuición, porque el conoci
miento por inferencia consiste en in twr pensa
mientos en otros pensamientos. Para la filosofía, 
para la metafísica, modelo de ciencia absoluta, 
no existen más que dos métodos, el método 
fenomenológico y el método lógico o llamado de 
inferencia. La inducción, el método de las cien
cias particulares, no es un método íilosófico. 

Kant s~ hace cuatro pr~guntas en su uCrítica 
de la razón puraJJ: 

Es posible la matemática pura? 

La física pura es posible? 

Cómo es posible la metafísica en general? 
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Es posible la metafísica considerada como 
ciencia? 

A las dos primeras preguntas responde afir. 
mativamente y alas dos segundas negativamente. 
Responde así porque considera a la matemática 
pura y a la física, como modelos de ciencias. A 
la primera porquepuede construirse sin recurrir a 
la llamada experiencia y a la segunda porque re
curre a ella, se construye a base de un instru
mento a priori, unívoco del pensamiento: las 
categorías. · 

Y por qué niega Kant la metafísica? Porque 
cree que el conocimiento real, absoluto, es im
posible. No-tieneféen el verdadero. conocimiento, 
en el único que es posible, en el conocimiento in
tuido o inferido, el único conocimiento de que 
tenemos verdadera experiencia: el conocimiento 
inmediato: el conocimiento de los objetos no 
sensibles, de lo interno. Es cierto que sólo cree 
en el conocimiento del ente en sí de lo moral. En 
lo que no cree es en la posibilidad del conoci
miento del ente en sí de lo sensible. 

No pudo ver Kant que la esencia de la reali
dad sensible es pura forma . 

La esencia de todo conocimiento es forma . 
El contenido de lo ético como de lo lógico, como 
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de lo estético, lo rel igioso, para conocerlo tenemos 
que convertirlo en formas lógicas, lo mismo que 
lo sensible. No debe pues pedirse otra esencia a 
la realidad sensible. 

Pero Kant no podía imaginarse lo que ha
bría de suceder! e a sus ciencias modelos en el corto 
lapso de menos de dos siglos: que estas pa ra él 
ciencias rigurosas habrían de perder su preten
dida seguridad en el conocimiento. 

Tanto la matemática como la Física se han 
ido acercando a la metafísica, hasta llegar a la 
época moderna en que cabe encontrar en su seno 
ejemplos el e antiuomias tan rigumsas como las 
célebres con que Kant rechazó a la metafísica 
como c1enc1a. 

Así como el filósofo de Kocnigsberg a rrostró 
a la metafísica sus antin omias del pensamiento, 
voy yo a arrostrarle a sus ciencias modelos an
tinomias de pensamiento y de hechos. 

La física moderna se ha tornado en una cien
cia rigurosamente matemática, la más perfecta 
de las ciencias pa rticula res. Pero no h a podido 
hacerlo sin pasar por profundas contradicciones, 
aún no resueltas, que la colocan en la categoría 
de una metafísica . A la matemá tica, la ciencia 
más cercana al tipo de ciencia metafísica, le ha 

-39-



META.FISICA CATEGORIAL 

ocurrido otro tanto, desde que apartándose del 
interés de lo particular, remontó el vuelo hacia 
lo general para ascender definitivamente a los 
cielos de la metafísica. Todas las ciencias exis
tentes o posibles surgen de la metafísica y van 
hacia la met::tfísica. 

El proceso es muy largo. Parte desde Pro
clo, filósofo matemá tico contemporáneo de Eu
clides, quien discute a éste su fatnoso undécimo 
postulado de las paralelas, y después de pasar 
por el pensamiento de los más eminentes mate
máticos; termina en el siglo XIX con la demos
tración de dicho postulado y la formulación de 
las an~inómicas geometrias no-euc:lidianas ele 
Lobatscheski-Bolye y de Riemaun-García de la 
Concha, de tipo hiperbólico y de tipo elíptico 
re-spectivamente. 

¿Acaso no es rigurosamente metafísica una 
ciencia en cuyo seno se mantiene una discusión 
de veinte siglos sobre uno de sus postulados, 
sobre una de sus categorías, para terminar con 
una solución antinómica del problema? 

Hé aquí la antinomia de la geometría, la 
diseiplina más perfecta de todas las ciencias ma
temáticas, la misma que Platón puso de epígrafe 
simbólico a la entrada de la Academia: <<No éntre 
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aquí quien no sea versado en geometría y en mú
sicaJ> (Música llamaban los griegos al conjunto 
de las ciencias) : 

Tesis de la geometría euclidiana (antítesis de 
la no-euclidiana): 

ceLa suma de los ángulos de un triángulo es 
igual a dos rectos». 

Tesis de la geometría no-euclidiana (antítesis 
de la euclidia na ): 

((La suma de los ángulos de un triángulo es 
menor ó mayor que dos rectos». 

No se arguya que ésta no es una antinomia 
perfecta, porque se considere a la geometría no
euclidiana, como una geometría diferente de la 
euclidiana, y la a ntinomia debe ser formulada en 
un mismo campo de objetividad. A más de que 
este a rgumento no cabe aquí, puesto que ambas 
concepciones so~1 ideas que corresponden al mis
mo objeto, puedo señalar en cambio una incon
secuencia de la índole señalada en el propio 
Kant, cuando formul a la siguiente antinomia: 

Tesis: ceLa ca usalid ad natural necesita de la 
conclusión y deducción de una causalidad de la 
libertad». 

Antítesis: <'La causalidad natural es la única 
que existe en el mundo» . 
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Se ve claramente aquí que Kant al concebir 
esta antinomia da un salto de la esfera de los 
objetos físicos. Conshuye así la tesis en el mun
do de lo supra sensible y la antítesis en el uni
verso de lo sensible, y confunde de ese modo 
lamentablemente objeto·s metafísicos con objetos 
físicos. 

Esta inconsecuencia no puede objetarse a la 
antinomia por mí señalada. En mi antinomia 
la tesis y la antltesis están construidas con ob
jetos ideales. 

En la misma matemática, en el moderno y 
pretencioso cálculo infinitesimal encuentro otra 
antinomia aún más desconcertante. 

Tesis: ((En todos los puntos de una curva se 
puede trazar una tangente ó lo que es lo mismo: 
todos los puntos de una curva tienen el mismo 
declive». 

Antítesis: (lEn todos los puntos de una curva 
no se puede trazar una tangente: ó todos los 
puntos de una curva no tienen el mismo declive». 

Bastan estas do's antinomias para mostrar 
al más escéptico, que la matemática ha alcanzado 
ya la más alta categoría de ciencia: se ha tornado 
en una rig~uosa n1etafísica. 

Vamos a mostrar también que lo mismo ha 
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ocurr1do a la Física, la ciencia que le sigue a la 
zaga en perfección a la matemática. 

He aquí una de sus antinomias más sorpren
dentes. 

T esis: «La teoría general de la relativ1dad 
afirma y comprueba que el universo no es un conti
nuo de espacio-tiempo, sino un munrlo en que se 
procede a saltosll 

Veamos esta otra antinomia. 

Tesis: ceLa luz está constituida por proyec
tiles (electrones) que viajan del centro del foco 
luminoso hasta la superficie de los cuerpos ma
teriales y la retina del observadorll 

Antitesis: ceLa luz está compuesta de paque
tes de ondas (fotones) que se propagan esférica
mente en el éter>>. 

Estas dos últimas antinomias bastan para 
mostrar que la Física ha alcanzado ya también 
su más alto grado de perfección: ha llegado a la 
categoría de ciencia metafísica. 

Modernamente se habla tanto en círculos de 
científicos como de filósofos positivistas, de cri
sis en las ciencias: crisis de la matemática, crisis 
de la Física, crisis de la Química etc. Ello es de
bido a que esos filósofos y científicos que todo 

-43-



METAFÍSICA CATEGORIAL 

lo mü·an bajo las lentes de Kant y ele Comte, ad
vierten que sus caras ciencias, según su sentido 
filosófico, se les desmoronan en las manos, s in po
der evitarlo. Para mí no hay tal crisis , ni tal 
derrumbe. Por lo contrario, lo que hay es un pro
ceso de perfección, pero de una perfección que los 
positivistas y empiristas no pueden ver porque 
no tienen sentido para ello, y les costará mucho el 
llegar a verlo. ProbH blemente morirán algunas 
generaciones más de positivistas antes ele que el 
mundo pueda llegar ~ verlo como yo ahora lo 
intuyo y lo construyo. 

Para ver la verdadera evolución ele la ciencia, 
es necesario rechazar el sistema de las ciencias 
de Comte. El ciclo visto por él está incompleto 
y además es erróneo. 

Las ciencias positivas no son ciencias en el 
verdadero sentido del concepto; son ciencias im
puras. No existe más que una ciencia rigurosa 
y absoluta: La metafísica. Según que el hombre 
tenga más o menos visión para verla en toda 
su pureza o no, resulta lo que podíamos llama r 
una evolución de la ciencia, porque en verdaella 
ciencia en sí n o evoluciona, es el hombre quien 
evoluciona al verla o no en toda su pureza. 

La ciencia no culmina en el estado positivo, 
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es el hombre quien desciende a su estado inferior 
de concebirla, y es el hombre verdaderamente 
quien asciende de nuevo en un proceso hacia con. 
cebir la ciencia en su estado absoluto de pure
za. 

Lo que sucede es esto: la ciencia comienza a 
ser concebida sólo en un estado metafísico puro, 
sigue siendo concebida en él hasta llegar al má
ximo grado de impureza en que el hombre no 
tiene sentido para ver la rea lidacl metafísica en 
la balumba de los hechos particulares. Es el 
estado de máxima impureza en su concepción. 

Cont1núa el hombre intuyendo a la ciencia, 
al deshacerse del yugo de los hechos particulares, 
para volver a concebirla en su grado de máxima 
pureza, en el tipo de ciencia pura, rigurosa, ab
soluta: la realid ad pura de la ciencia metafísi
ca. 

De ahí que haya dicho más de una vez que 
Kant y Comte no son filósofos conscientes, por 
ser unos negadores de la metafísica. Se han jus. 
tificado como filósofos, pero como filósofos ne
gativos, porque demoliendo la metafísica han 
creado una metafísica. Pero han creado la me
tafísica- más deplorable para el destino de la hu
manidad: una metafísica materialista que hoy 
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vi-ven y sienten hasta los obreros, y que amenaza 
con destmir totalmente la civilización y trans
formar la cultura . 

Para crear mi metafísica, la verdadera me
tafísica espiritualista, categorial, necesito hacerle 
algunas objeciones más a Kant. 

El filósofo alemán negó la metafísica, arros
trando sus famosas antinomias como un repro
che de inutilidad al pensamiento. 

Me siento autorizado a arrostrarle, si esa 
fuera mi intención, semejantes antinomias a los 
propios hechos, para decirle a Kant, a los Kan
t1anos y a los positivistas, que ya tampoco es 
posible una ciencia rigurosa de hechos. 

Pero no es éste mi propósito. Lo único que 
me interesa mostrar es que con el argumento de 
las antinomias de Kant no se puede negar la me
tafísica de la esencia porque habría que negar 
también su modelo de ciencia: la ciencia de la 
experiencia mediata. 

Las antinomias no señalan una tautología 
del pensamiento. Como no indican tampoco 
ahora una contradicción de los hechos. 

Las antinomias del pensamiento y las con
tradicciones de los hechos resultan, porque todo 
conocimiento se hace con un solo instrumento: el 
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p ensamiento, y un solo material: la intuición, a 
hase de una ngurosa experiencia interna, no 
externa. 

Como el yo construye el mnndo con el pen
samiento pero usando los materiales de la intui
ción, cuando estos materiales son perfectos, la 
obra es de estabilidad inconm o\·ible. Pero aquí 
surge el problema central del conocimiento. Si 
el ingeniero ha hecho bien los cálculos, ha pensa
do con justeza, que es lo que casi siempre ocurre, 
y los materiales suministrados son buenos, la 
obra será magnífica y resistente. 

Pero ocurre que la intuición se divide en dos 
délses de materiales, por cierto, materiales que el 
filósofo no distingue siempre bien: la intuición 
sensible y la intuición no-sensible (pasada por 
alto por Kant). En la intuición no sensible el 
yo hace contacto directo con el objeto; en la in
tuición sensible el yo capta el objeto a través de 
las sensaciones, la intuición del tiempo y las ca
tegoriales previas que influyen siempre en todo 
determinado acto de intuición sensible. 

Cuando el filósofo capta siempre intuiciones 
en lo no sensible aún en los casos en que se refiera 
a lo sensible, haciendo de ese modo caso omiso de 
la llamada experiencia, el filósofo no tendrá con-
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tradiccioues en su sistema. Pero si mezcla m
tuiciones no-sensibles con intuiciones sensibles, 
que es por desgracia el caso más corriente, yerra 
indefectiblemente. Aunque su máquina de razón 
sea perfecta y su talento luminoso, construirq 
un castillo maravilloso pero deleznable al prjmer 
soplo rlel viento. 

Las antinomias son propias en una ciencia 
rigurosa porque ellas son debidas a categoriales 
de intuiciones sensibles que han permanecido en 
el lenguaje y en los conceptos, y las cuales van a 
provocar mús tarde an.titesis en el pensamiento. 
Estas antítesis no son debidas, pues, al pensa
miento como creyó Kant, sino a las intuiciones 
sensibles en·atlas, que permanecen en los concep
tos más comunes, sin que se les haya extirpado 
cuidadosa m en te. 

Para crear la ciencia rigurosa, absoluta, no 
hay que apoyarse· como cree Kant en la expe
riencia de lo sensible, ni como cree Husserl aban
donarse sólo al método fenomenológico, en un 
intuir sin término de esencias. 

Hay que despojar primero de intuiciones sen
sibles a lé!. ciencia y después cuidarse de crear 
sólo a base de pensamiento y de rigurosa intui
ción no sensible. 
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La llamada experiencia de lo externo no tie
ne que ver nada con el p roblema del conocimien
to . 

La matemática, la física y la astronomía 
son ciencias viciadas de intuición sensible. La 
única ciencia exenta de intuición sensible es la 
metafísica. La única ciencia rigurosa. En las 
ciencias filosóficas ocurre otro tanto, las inter
minables discusiones de los filósofos son debidas 
a ese intuir inconsciente de objetos sensibles y no 
sensibles. Naturalmente esto ocurre e.u nwvor 
grado en las ciencias particulares que en la filo
sofía. Cuando en una ciencia particular, el cien
tífico tiene un aciet·to es que h a intuido en lo no
sensible, aunque est{L de pleno girando en el 
mundo de lo sensible. 

Veamos el efecto desastroso de la intuición 
sensible en las ciencias particulares. 

Euclides mira que la tierra a todo su alrede_ 
dor es plana y com:ibe a base Je una intuición 
sensible, errónea, que In tierra es plana, y más 
aún, que el u ni verso es plano e infinito: Ct·ea la 
geometría viciada de error por una intuición sen
sible. Lo· que ha de dar lugar ·veinte siglos des~ 
pués a la antinomia ya referida de las geometrías 
no-euclidianas y a la siguiente antinomia citada 
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por Kant en su <!Critica de In razón pura», sobre 
el mundo: 

Tesis: ((d mtwdo tiene principio etJ el tiem
po y Jímites en el espacioll. 

Antltesis: ((el mundo no tiene principio en el 
tiempo ni limites en el espacio)). 

No cito aquí los argumentos de Kant en pro 
y en contra de tes is y antítesis, porqu.e ellos es
tán plagados de la misma mezcla de intuiciones 
sensibles y no-sensibles. No hay una intuición 
unívoca del tiempo, ni una intuición unívoca del 
espacio que se aplique como un molde a toda la 
realidad. 

El pensamiento, los objetos lógicos y sus le
yes pueden ser aplicados con la mismapropiedad 
a intuiciones sensibles erradas como a intuiciones 
no sensibles ciertas, o a una mezcla ele ambas. 
Es lo que sucede en las antinomias de Kant y eu 
toda otra antinomia. 

Los primeros hombres que levantaron la 
vista al cielo con interés de conocer, inclusive 
distinguidos filósofos, vieron las estrellas fijas y 
al sol girar alrededor de la tierra y a ésta la in
tuyeron inmóvil, y como ya la habían concebido 
(otra intuición sensible errada y su correspon
diente categorial previa) como plana, pensaron 
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que las estrellas y el sol pasaban por agujeros 
hechos en la tierra. Nada más evidente que la 
monstruosidad de errores a que lleva al hombre 
la intuición sensible. 

Las intuiciones no-sensibles ideales se aproxi. 
man a veces a la intuición sensible del objeto. 
Cuando ésto ocurre, no hay ningún conflicto de 
razón ni de intuición. Pero la mayoría de las 
veces la intuición sensible está muy alejada de 
}a correspondiente intuición no sensible del mis
mo objeto, como ocurre corrientemente en lo 
físico y en lo astronómico. 

En la misma época en que Tales de Mileto 
intuye la tierra en el centro del mundo, Plató,n 
la intuye en forma de cubo y sólo Pitágoras, en
he los grandes filósofos griegos tiene una in
tuición no-sensible, al considerarla girando al
rededor delsol. Pero elhombre de aquella época 
no pudo captar la intuición no-sensible de Pitá
goras y se resistió a creerlo. Tolomeo y el mis
mo Aristóteles se resistieron a creer en esa 
intuición no sensible. Y la resistencia llega hasta 
Copérnico, quien intuye de nuevo la intuición no 
sensible de Pitágoras. 

Lo ocurrido en la Física se ha visto por las 
antinom1as ya enunciadas. 
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Mostrado ya que las ciencias particulares 
van camino de la metafísica y que el reproche de 
Kant resulta ahora inútil no sólo para el peosa
mien.to sino también para los hechos, cabe pre-
guntarse: o 

Es posible la metafísica como modelo de 
ciencia rigurosa? 

Respondo: La metafísica es la única ciencia 
que puede construirse sólo con intuiciones no
sensibles. La metafísica es l~ única ciencia en 
que puede el hombre hacerse todas las preguntas 
y contestárselas. La metafísica es la única cien
cia de forma categorial pura. En ninguna otra 
ciencia por perfecta que sea, por miís grande que 
r~sulte sugrado de acercamiento a la metafísica, 
el yo no puede respomlerse todos los tipos de pre
guntas. Sólo en la metafísica pura, puede el yo 
formularse todos los o tipos ele preguntas y con
testárselas. Es pues, posible concebir la metafí
sica como único modelo de ciencia rigurosa . 

Aquellas ciencias en que sólo podemos hacer
nos uno, dos ó tres de los tipos de las preguntas 
posibles, son ciencias eu que se manifiesta un 
mayor o menor grado de perfección. 

El grado de evolución del espíritu del hombre 
se nota por el número diverso de tipos de preo 
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gnntas que puede hacerse y se hace, por la ciencia 
que escoge y que vrve. 

El gradG de evolución _de una época, de una 
civilización o _de una cultura depende tamt1ién, 
del t ipo de ciencia que esa civilización o esa cul
tura prefiera. 

Así, Grecia prefirió, sintió y vivió la ciencia 
más perfecta: la metafísica. Por eso nos dejó 
una cultura inmortal. La Edad Media hizo suya 
también a la más perfecta de todas las ciencias. 

Desgraciadamente en la época moderJia el es
píritu del hombre ha preferido y prefiere todav-Ía, 
el tipo más inferior de ciencia: la llamada ciencia 
de experiencia externa o sensible, dirigiendo a la 
humanidad hacia el más grosero utilitarismo y 
pragmatismo en detrimento de los dones más 
altos del espíritu. 
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Antes de entrar en los detalles de una meta
física especial: la metafísica del átomo, o del ente 
substancial de lo sensible, es conveniente adaTar 
otro error muy socorrido desde Kant: me refiero 
al concepto de experiencia. 

La ontología considera a los objetos supra 
sensibles, objetos inexperimentables por principio 
e inferibles partiendo de lo experimentable por 
pnnc1p10. 

A los físicos y psíquicos, objetos experimen
tables por principio y a los objetos ideales y los 
valores, objetos inexperimentables por principio 
pero no inferibles partiendo de lo experimentable. 

Esto es erróneo. Todos los objetos son ex
perimentables por principio. Todos los objetos 
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son e.."{perimentados por el YO en el alma, por 
medio de la únicR experiencia posible, la expe
riencia interna o no sensible. Los objetos ex ter
nos sensibles, matt:ri fl les, no son experimentados 
en sí, ellos no sufren experiencia. 

Lo único que los diferencia, a los objetos fí
sicos, de los psíquicos, los ideales, los metafisicos 
y los valores, es que son experimentados de un 
modo mediato por el yo . a trav-és de una intui
ción sensible ó por medio de una intuición no 
sensible. Los demás son objetos experimentados 
de un modo inmediato. 

Los objetos psíquicos son objetosexperimen
tados de un modo inmedia to en el alma. Son 
Yividos. 

Los objetos ideales y los valores son objetos 
experimentados de un modo inm'ediato por el yo 
al aprehenrlerlos en una intuición. 

Los objetos metafísicos, no-sensibles, son 
objetos experimentados por el yo de un modo 
inmediato por medio de una intuición no-sen
sible. 

Pero sólo el yo, en la conciencia o en el alma 
puede sufrir experiencia. La llamada experiencia 
externa no existe; ese es un giro de palabra s sin 
sentido. Los objetos. materiales . sensibles no 
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pueden sufrir expet:iencia alguna. El yo y sólo 
el yo, sufre experiencias. Valga ésto para toda 
metafísica posible. 

El conocimiento absoluto sólo es posible en 
una ciencia de generalidad absoluta como la me
tafísica y sólo en ella. Sólo sus objetos exigen y 
pu~den dar un conocimiento absoluto. 

En las ciencias pm·ticulares no se realiza nin
gún conocimiento. Sólo se -tienen no-ticias de 
algo. En ellas no hay la imperiosa necesidad 
del <<conocen> sino la simple noción del ((tener 
noticia» para el ((poder u-tilizan> y nada más. 

El conocimiento sólo es directo en los obje
tos suprasensibles, no sensibles (relaciones, ideas 
y valores). De un pensamiento tengo la certeza 
absoluta ele que lo tengo, de qne lo poseo, de que 
lo he intuido, lo h e experimentado en una intui
ción. Lo mismo puede decirse de un valor religio
so, de un valor ético, estético de un objeto me
tafísico. Lo experimento, lo intu-yo, lo siento, lo 
vtvo. Hay un absoluto y directo contacto del 
alma con él. Es la verdadera ((Cosa en sí» de 
Kant que no está en los objetos que se experi
mentan de modo mediato sino en la intuición 
inmediata y pura de los objetos no-sen::,;ibles . 

Para los objetos sensibles no hay un cono-
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cimiento sino una relación de conocimiento. Es 
esto lo único verdaderamente grande que nos 
legó Kant. Esto quiere decir por ejemplo que 
en el pensamiento «esta rosa es rojall lo que se 
expresa es: hay en ésto algo que vale para mi el 
ser roja. Que algo es tal y tal, es a lo que se re
duce el objeto sensible del conocimiento. 

Pero todo conocimiento no se inicia en la ex
periencia (en la experiencia de lo sensible) como 
pretendía Kant. Todo conocimiento se inicia en 
la experiencia interna (la única posible experien
cia) y acaba en ella en un pensamiento. A la 
realidad sensible le imponemos nuestros pensa
mientos -y nuestra metafísica. 

Los materialistas encuentran en la ley de la 
causalidad fisica y en la relatividad el determi
nismo. Los espiritualistas hallan el indetermi
nismo en el cuantum y en el principio de indeter
minación de Heisenberg. Pero la física no sabe 
nada de determinismo, ni de indeterminismo. 
Somos nosotros los que le imponemos los dicta
dos de nuestra metafísica. 

El hombre sólo puede tener conocimiento de 
los objetos que son de la misma naturaleza ón
tica que su propio sér; Por eso sólo tiene cono
cimiento inmediato y directo, absoluto, de los 
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objetos metafísicos: la libertad, la inmortalidad, 
el alma, Dios. 

Son objetos en que caben las tres formas de 
manifestarse lo no sensible: se piensan, se sienten 
y se vJYen. 

Los objetos sensibles sólo pueden se1· pensa
dos, sólo pueden ser concebidos; sólo llegan a 
nuestro sér al tra \'é~ de las sensaciones y del pen
snmiento. Son objetos rle la experiencia me
diata, no objetos de la experiencia, como se ha 
creído hasta ahora erróneamente. 

Esta metafísica me ha obligado a una breve 
revisión de la ontología. Los filósofos modernos 
casi en su totalidad, sienten un horror a la me
tafísica, horror provocado por las conocidas re
pulsas de Kant y de Comte. De ahí que se haya 
separado totalmente la 011tología de la metaflsi
ca. No me opongo a la creación de la ontología 
como ciencia autónoma. Pero la ontología no 
puede negar, como no puede negarlo tampoco 
ninguna otra ciencia, su dependencia legítima de 
la metafísica. Aristóteles, uno de los más gran
des metafísicos de la Grecia clásica mezclaba en 
sus investigaciones la ontología con la metafí
sica. Los positivistas señalan este hecho com o 
una <<tenebrosa nube» en el cielo metafísico de 
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Aristóteles. Para mí es una evidencia de la 
prístina concepción de aquel espíritu esclarecido. 

¿Acaso es posible dejarde hacer metafísica al 
distribuir por sus categorías mús genernles la 
totalidad de los objetos, y ligarlos en íntima 
conexión por sus estructuras ónticas? ¿Acaso es 
posible delimitar los objetos y encerrarlos en es
feras definidas, con leyes propias y principios ca
tegóricos estnciales, sin hacer pura y estricta 
metafísica? 

Para no construir la ontología por medio de 
la metafísica, se ha pretendido hacerlo por medio 
de la fenomenología. Los_positivistas considemn 
a la fenomenología, el propio Husserl en primer 
término, como una ciencia ·exenta de supuestos, 
expurgada de toda metafísica. Pero la fenome
nología tampoco ha podido, a pesar de su interés 
en ello, zafarse del yugo de la metafísica. 

Para mí, tanto la Ontología como la Feno
menología, como todas las demás ciencias exis
tentes y posibles, están fundadas en la metafísica. 
La mostración de esto requiere un ensayo aparte. 
Ya he tenido diversas ocasiones de referirme a 
ello. 

¿Acaso no tenemos, para aceptar la pretendi
da ciencia absoluta de Husserl, que concebir el 
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supuesto de la posibilidad del intuir las escen
cias? 

¿Aca!';o no está inmerso el fenomenólogo enla 
metafísica de Aristóteles, cuando concibe la in
tuición de los ejde, del modo característico y es
pecial como lo pretende Husserl? ¿Acaso no es la 
fenomenología en su esencia una posicicSn entre 
los eternos problem~s metafí!'icos de Platón y de 
Aristóteles, del modo de concebir, aprehender o 
intuir las esencias, las ideas? 

Husserl, como positivista que es, se decide 
por la metafísica de Aristóteles. Pero la feno
menología puede concebirse también platónica
mente. Y así es como la concibo y la practico: 
como un idealismo fenomenológico espiritualista . 

Rechazada también la pretensión de la feno
menología como modelo de ciencia general, 
absoluta, después de haber mostrado que tampo
co las ciencias modelo de Kant, la Matemática 
y la Física, tampoco pueden serlo, sólo me resta 
mostrar, que dado mi modo de concebir el uni
verso, existe una quinta esfera de la realidad. 

Los objetos físicos y los psíquicos no han 
debido ser encerrados en una misma esfera de la 
realidad, sencillamente, porque no están vincula-
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dos, como lo mostraremos, por una mtsma ca
tegoría óntica. 

Los objetos sensibles, los objetos físicos, son 
objetos de experimentación mediata, mientras 
que los objetos psíquicos son objetos de expe
riencia inmediata. 

Los objetos físicos no son objetos experimen
tables por principio, sino objetos experimenta
bies por principio ele un mo<lo mediato, esto es, 
son percibidos por medio de la sensibilidad y con
cebidos por el pensati1iento. 

Los objetos psíquicos (representaciones, sen
timientos, el pensar, voliciones) no sou objetos 
experimentables por principio sino objetos expe
rimentables por principio de un modo inmediato. 

Lo psíquico puede ser sentido, vivido, apre
hendido o intuido. Lo físico no puede ser sentido, 
ni vivido, ni intuido, sólo percibido. Los objetos 
psíquicos no son percibidos. 

La ontología di vide la esfera de los objetos 
reales en dos sub-esferas: la sub-esfera de los 
objetos físicos y la sub-esfera de los objetos psí
quicos y considera las determinaciones más ge
nerales que hacen de ellos objetos ele esta e~fera 
lo. el sér; 2o. la temporalidad; 3o. la realidad 
en sentido estricto o la corporeidad. Pero es 
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evidente que esas tres determinaciones generales 
no pertenecen a los dos tipos de objetos señala
dos. El sér y la temporalidad pertenecen a los 
objetos psíquicos y sólo a ]os objetos psíquicos, 
pues los objetos físicos no son temporales. Sólo 
los objetos psíquicos son temporales. Los obje
tos físicos nos parecen temporales, porque sufri 
mos la ilusión de verlos afectados de temporali
dad. Precisamente, porque les arrogamos el 
tiempo que dura nuestra observación. Pero esta 
temporalidad sólo existe en nuestra conciencia. 
En esto si tiene razón Bergson, aunque en muchas 
otras cosas disentimos absolutamente, sobre to
do en la negación que hace de la metafísica, la 
cual me propongo refutar m{Ls adelante. 

El sér y la corporeidad pertenecen sólo a los 
objetos físicos. Los objetos psíquicos no son 
corporales. 

Los objetos físicos y psíquicos no pueden, 
pues, ser reunidos en un mismo reino de objetos, 
porque ellos no tienen las mismas determinacio
nes generales, ni tienen tampoco determinaciones 
generales como no sea la determinación general 
del sér, que es una determinación general de todos 
los objetos. 

Los objetos físicos y psíquicos pertenecen, 
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pues, a dos mundos distintos de objetos y deben 
ser concebidos en dos esferas de realidad distin
tas. 

Cabe una última refutacióu a la ontología . 
Es impropio denominar a una esfera de objetos: 
((esfera de los objetos que son realesll. Y deno
minar más luego las restantes esferas de objetos: 
«esfera de los objetos que poseen supraser)). 
<<esfera de los objetos ideales)) y «esfera de los 
valoresl>. 

Hay en todo esto, insinuándose levemente a 
la mirada sutil de todo investigador, un descon
cepto. Según la ontología hay una esfera de 
objetos que posee la primacía de la realidad y 
ésta es la de los objetos ·sensiules. 

Naturalmente eso es lo lógico y apropiado a 
la mirada del positivista y del empirista, de ojo 
miope para ver los objetos ideales, suprasensi
bles y los valores. 

Toda esfera de objeto conocida o posible es 
¡·eal. No hay ningún tipo de objeto que deje de 
ser real. Lo ideal no es opuesto a lo reaL Lo 
ideal es una forma o especie de realidad. El pro
blema metafísico del realismo y el idealismo, no 
es como se cree comunmente, un problema de 
idealidad y realidad, sino un problema de la 
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trascendencia o la inmanencia del objeto a la 
COllClellCla. 

Divido, pues, la realidad toda en cinco esfe
ras: lo. La esfc::ra de los objetos reales sensibles. 
A esta esfera sólo pertenecen los objetos físicos, 
únicos objetos que pueden ser percibidos por me
dio de los sentidos y al tra \'és de aparatos. 
Objetos experiment[•dos de un modo mediato. 

2o. La esfera de los objetos reales inmanen
tes. A esta esfera pertenecen sólo los objetos 
psíquicos, objetos sensibles inmanentes. La 
sensación es un objeto psíquico, pero lo sensible 
no lo es. Estos son los únicos objetos tempora
les, sensaciones, representaciones, sentimientos, 
vo licioues, el pensar. Estos objetos son experi. 
mentados de un modo inmediato. 

3o. La esfera de los objetos reales trascen
dentes que poseen supra sér o supra sensibles. 

Estos objetos poseen dos categorías tí picas: 
lo. son objetos experimentables de modo inme
diato; 2o. son el fundamento esencial y universal 
de todos los objetos experimentables de modo 
mediato. So.n el fundamento general de toda 
experiencia. Objetos de esta esfera son: la sus
tancia, el sér, la esencia, la «cosa en sÍll, la inmor
talidad, la libertad, el alma, Dios. 
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4o. La esfera de los objetos reales trascen
dentes (o ideales ). 

A esta esfera pertenecen los objetos ma temá
ticos y las relaciones. 

Son objetos experimentables de un m odo in
mediato no-sensible. Como todos los objetos 
tienen el sér y son trascendentes o ideales. Son 
intemporales, no varían en el tiempo. Su forma 
típica de ser es la idealidad. 

5o. La esfera de los objetos reales valiosos. 

Son objetos de los cuales no se puerle sólo 
enunciar el sér. P~.u-a concebirlos hay que agre
garle al sér la cualidad. Es indispensable decir 
de ellos que son verdaderos o son falsos, son be
llos o son feos, son santos o profanos. Son ob
jetos altamente valiosos para el hombre. Por 
eso se les ha llamado genéricamente valores. 
Porque para el hombre, y sólo para el hombre, 
valen. 

Lo que es el sér sensible para los objetos sen
sibles, eso es el valor para los valores. 

Son objetos experimentables no-sensibles. 
Son opuestos a la temporalidad. Si un valor 
vale, vale eternamente. 

La esfera de los valores tiene cuatro su b-esfe-
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ras: las sub-esferas de los valores lógicos, éticos, 
estéticos y religiosos. 

Todos estos objetos valiosos sólo pueden ser 
intuidos de un modo no se11sible. 

Para Kant la esfera fundamental de la rea
lidad era la esfera de la realidad sensible. To
da vía lo sigue siendo para filósofos, cientistas y 
para la generalidad de los hombres. Para mi, 
la esfera fundamental de la realidad_ es la esfera 
de los objetos metafísicos y le sigue en orden la 
esfera de los valores. 

La filosofía, la metafísica, es la ciencia de la 
interpretación más general de las realidades. Es 
una ciencia que sólo habla el lenguaje de las ca
tegorías. Ciencia de lo simple para interpretar 
lo simple. Por medio de la intuición Dios des
ciende en espíritu al a lma del hombre, para co
municarle la luz de lo valioso. Por medio de la 
visión metafísica, por medio de la intuición ca
t-egorial, desciende en pensamiento. para infun
dirlo en la luz de las categorias y sus relaciones 
más genéricas. 

Por medio de la intuición de los valores éti
cos, estéticos y religiosos, intuiciones simples 
despojadas de toda interpretación, el hombre 
perfecciona de modo inconsciente su espíritu. 
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Por conducto de la intuición del valor lógico, 
capta la simbología necesaria para interpretar 
las realidades y poder comunicarlas: co·nceptos 
y pensamientos y sus leyes generales: las catego
rías. Por medio de los valores sentimentales 
que hablan sólo a l corazón (éticos, estéticos T 
r eligiosos) nos comunicamos directamente cun 
la Divinidad. Por medio de los valores lóg icos 
que se dirigen sólo a la ment·e. recibimos el ma
terial para llegar a la verdad y trasmitirla. Los 
primeros comunican el espíritu esencial de la cul
tura, el último, el espíritu formal de la cultura: 
las ciencias. La filosofía es una concepción del 
espíritu y no nua concepción de la materia. Los 
valores privativamente culturales ya menciona
dos nos permiten la contemplación de lo absolu
to, esto es, por ellos contemplamos a Dios en la 
conducta, a Dios en la belleza y a Dios en la per
fección: en la santidad. 

Mediante el valor cultural de menor grado 
(el pensamiento) contemplamos a Dios en su 
concepción de la verdad. Una intuición no es 
más que una instantánea y fugaz contemplación 
ele Dios (o de tlllO de sus atributos). 

La filosofía no puede ser una interpretación 
de un solo tipo de realidad, ni menos del tipo 
más grosero y limitado de realidad: la realidad 
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seusible. El hombre ha surgido para interpre
tarse a sí mismo y en sí a Dios. La filosofía 
es, pues, una concepción del espíritu y no una 
co ueepción ele la materia. La concepción del uni
Yerso sólo puede ser como un contrapolo de la 
concepción del espíritu. 
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Según la mayor o menor simplicidad, según 
que las ciencias se construyan con conceptos 
más o menos simples, con c.at egoriales más o me
nos generales, serán ciencias más o menos per
fectas. De ahí que la más perfecta y la más 
simple el e las ciencias sea la metafisica y le sigan 
en grado las demás ciencias filosóficas: Lógica, 
Teoría del Conocimiento, Psicología, Fenome-.. 
nología, y de las particulares: matemáticas, fisi
ca, química, biológicas y ciencias sociales. 

Las ciencias no son simples ni complejas; 
simples o complejos son los grados de catego
riales que usemos para interpretarlas. Pero el 
grado tipo de categoriales que empleemos depen
de de nuestra visión metafísica. La realidad pue
de ser interpretada por categoriales simpks, por 
categoriales de categoriales o por ca~goriales de 
categoriales de categorjales. En las categoriales 
simples, el símbolo y la realidad se identifican. 
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Es el caso de la pura intuición , el único couoci. 
miento absoluto. Desde que la intuición se ex
presa en un juicio, que es la relación de dos o 
más conceptos, de rlos o más pensamientos sim
ples, de dos o más i 11 tuiciones ca tegoria les, el co
nocimiento se toma relativo y complejo. M ien
tras más se desciende en las realidades hasta 
llegar a la realidad objetiva sensible, más están 
en\ueltas un as categoriales en otras categoría
les, y como el hombre no tiene presente las cate
goriales envolventes o de compret1~ión, se agrega 
a la confusión por las intuiciones sensibles errn
das, la incomprensión por la no Yisión de la 
categorial mús genera l o las categoriales más 
generales de la realidad ele que se trate. 

Por ejempl o, el hombre 11 0 ha podido com
prender lo que es en sí elmo Yimiento, realidad 
que encierra sólo por esto mw categorüd, a más 
de que puede esta r comprendido en otras cate
goriales más generales. Lo está ciet·tamente 
comprendido en clos catego!·iales más generales 
aún, más simples: tiempo y espacio. En el juicio 
sintético: (()os cuerpos caen abandonados en el 
vacío», juicio más complejo, menos categm·ial, 
el hombre no ha. hecho conocimiento, no sabe 
nada del profundo complejo de conocimiento 
q.ue encierra el juicio. Sólo ha tenido una noti
cia. La referencia de un hecho. Y los hechof'l 
son el tipo de objeto menos categorial, o sea el 
que está regido por mayor número de catego
riales. El conocimiento despojado en absoluto 
ele intuición no sensible. El juicio sintético uo 
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proporciona Yerdadero conocimiento. Es un jui
cio ele relaciones de intuiciones seusibles, ,. en el 
cual no nos interesa sino iutuir intuicio~es dt! 
e~a clase. Las intuiciones no se11sibles que pu eda 
a yeces comprender no las nch·ertimos. Así, no 
observamos tampoco las ca tegoria les corres pon. 
dieutes a esos juicios. 

Los juicios analíticos son juicios más sim
ples, juicios más cé:ltegot·iaies, de m8s com. 
pn:nsión ideológica. Son juicios geuéricamente 
categoriales. En el juicio analítico: «El a lm a es 
iumortah>, que t•s una rdación simple de intui
ciones no sen::-ibles, ha,. un n~rdadero conoci
miento. Aunque comun¡ucnte en esta época nw 
tcria listn no se cree en es t e conocimiento, es el 
tipo de conocimiento eu que podemos tener lll éÍs 
te, en e! que podemos futHJ[lmentat· tma creencia, 
por ser un juicio de evidencia n bsolutn. 

En la metafísica todos los juicios son a twli
ticos cutegoriales a priori. 

Eu la matem{ttica no hay juicios sintéticos a 
priori . El creer tal cosa ha dirigido a las mate. 
máticas hacia la errada concepción del inducti 
vismo del númer o y IH geometrin, tan extendido 
<:n las ciencias wodenHt!' y ütn perjudicial para 
la recta concepción de los objetos idea les. 

Las proposiciones tU éttem<íticas son también 
juicios analíticos, categoriales, a priori. 

Esencialmente todos los juicio~ sou analíti. 
cos. porque son categoriales. Todo .iuicio es la 
explicación de nn sujeto por su predicado. En 
todos los juicios no es fúcil verlo con absoluta 
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evidencia como se ,.e en la metafísica ven la 11l<l

temática, pero en todas lRs ciencias -los juicios 
son analíticos de comprensión . La comprensión 
no es fácil verla en t odos los juicios, porque el la 
es categorial. En esos casos se ha dicho que los 
juicios son sintéticos, esto es, que ei prerlicado 
es exten!'ivo, que añade algún conocimiento a l 
sujeto. Ningún juicio es extensivo sino compren
sivo. Si no fnese porque todos los conceptos son 
analíticos, categoriales, comprensivos, los unos 
de los otros. no podría tener lugar el juicio, y si 
éste· no lo fuese también, no podría serlo tam
poco el raciocinio. En el silogismo, la conclusión 
y la premisa menor están compreudidas en la 
premisa mayor. En este ejemplo de silogismo, 
contenido con los llamados juicios sintéticos, se 
puede ver claramente lo que acnbo de afirmar: 

Los metales son fusibles , 
El hierro es metal, 
Luego el h ierro es fusible. 

Aquí, los juicios <<el hierro es metaln y <<el hie
rro es fusible» están categorialmente compren
didos en el juicio «Los metales son fusiblesJJ. Es 
que Jos conceptos «hierro» y «fusible» están com
prendidos también en el concepto <•metab. Los 
conceptos no pueden ser añadidos a los concep
tos, lo mismo que una realidad o un objeto no 
pueden ser añadidos a otra realidad o a otro 
objeto. El juicio sintético es sencilla mente a b
sun;lo, tan -absurdo como lo es añadir conoci
miento a una realidad por medio de otra distinta. 

Si parece a ñadirlo es porque esa aparente re a-
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lidad o ese concepto están compTendidos en otros 
~ - necesitamos un gran análisis para vedo, como 
pasa con los juicios sobre la realidad sensible. 
No se puede.enunciar este juicio: <<La madera es 
concreto,,, que !iería el verdadero juicio sinté
tico, porque el concepto uconcreton no está ca
tegorialmente comprendido en el concepto uma
deran. Pero sí: «La madera es blandm, juicio 
analítico, porque el conceptc ubl::-u1<lan está cate
gorialmente comprendido en el concepto «ma
deran. 

Analicemos los dos ejemplos de juicios analí
ticos y sintéticos cibtdos por Kant en su ''Crítica 
de la razón pura": uTodos los cuerpos son ex
tensosn . Kant consideraba este juicio como ana
lítico, v lo es. El filósofo alemán considera el 
concepto predicado «extensiónn comprendido en 
el concepto sujeto «cuerpo,, , Para él es éste un 
juicio analítico. Para mí es también un juicio 
analítico, categorial. La. categoriaL «extensióm 
está comprendida en la categorial «cuerpm. Lo 
que no me explico es con qué lógica ve Kant que 
el juicio «Todos los cuerpos son pesados,, es sin
tético. ¿Acaso no está comprendido el concepto 
upeson en el concepto <<cue1·pon? Es que todo con
cepto es categorial. Todo concepto está com
prendido en otro concepto, en 19. ó 29. ó 39. etc. 
ordet~ categorial. En estos dos juicios, el orden 
cat egorial no es el mismo, es evidente, pero es in
contrastable que ambos son categoriales (yana
líticos). 

¿~caso es posible concebir la idea de cuerpo 
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sin la idea de peso? No lo es posible ui en lo ló
gico, ni en lo categorial, ni en la realidad. 

Todas las realidade-s son categoriales: están 
comprendidas eu categoriales. 

La realidad suprasensible comprende cate
gorialmente a las realidades no sensibles y sensi
bles. Las realidades no sensibles comprenden ca
tegorialmente a la sensible. 

Eljuicio matemático 7 + 8 = 15,es también 
analítico y no sintético a priori como pretende 
Kant. La suma 7 + 8 está categorialmente couJ
prendida en 15. Es un juicio ideal de identidad 
igual al citado ((todos los cuerpos son extensos,>; 
es que el principio más categorial de la realidad 
es el principio de identidad que se cumple en la 
estructura de todo juicio. En todo juicio hay 
una relación de iuentidad entre el concepto pre
dicado y el concepto sujeto. 

La categorial ideológica 7 y la categorial 
ideal 8 están comprendidas en la categorial 
ideal15. 

El número 15 es igual a la suma 7 + 8, por
que 15 contiene idealmente a 7 + 8. El hombre 
se ayuda por medio de la intuición sensible para 
concebir el número; pero el número grabado en 
el papel, o en la pizarra, 110 son el objeto ideal 
intuido de un modo no sensible. La matemáti
ca, el número, es un óbjeto ideal, categorial, y 
no puede iutuirse ele mi modo sensible como pre
tendió Kant. Yo no llego al objeto icleal15 des
pués de agregar 7 a 8; 7 y 8 están contenidos 
en 15 de un modo categorial, eterno. Eso 110 
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obsta que para eYita¡· el trabajo ideal, lógico, 
categorial, usemos números escritos y hasta 
objetos sensibles para realizar sumas y opera
ciones matemáticas. Para una mente de visión 
cate~orial m~y amplia estos recursos objetivos 
son mnecesanos. 

Los juicios analíticos abarcan todos nues
tros conocimientos, porque todo juicio compren
de siempre a otro juicio o juicios, como todo 
concepto comprende a otro o a otros conceptos. 

Así, de categorial en categorial se llega a la 
suprema categorial de lo absoluto, que compren
de a todos los demiis conceptos categor-iales. 

una metafisica personal es una forma cate
goria l de nu1ximo graJo, aprehendida como in
tuición no sensible Y fundamentada como una 
ciencia, como una fe -que desanollamos en conte
nidos de pensamientos pensados. Estos conteni
dos de pensamientos pensados pasan a compren
der y como a envoiYer en formas categoriales a 
las demás ciencias, disminuyendo en ellas de 
forma categorial, de simplicidad, al pasar de 
unas ciencias menos objetivas a otras más obje
tivas. Al mismo tiempo el conocimiento se va 
haciendo más complejo cuando disminuye la for
ma categorial y aumenta la dependencia a éstas 
en el conocimiento de las situaciones objetivas 
reales sensibles. 

Mientras mayor es el número de categoriales 
ignoradas en un juicio, esto es, mayor el número 
de intuiciones no expresadas en dicho juicio, más 
relativo, impuro e mcierto es el conocimiento. 
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Hoy se han hecho las matemáticas y la físi
ca en su forma más elevada, no en su estado 
ordinario de ciencias utilitaristas, ciencias de 
simplicidad categorial metafisica . 

La química y la Biolog1a tienden rápida
mente a formas categoriales más puras, tienden 
hacia la metafísica. La ecuación funcional de 
Donnan, qne interpreta holísticament·e la vida, 
ha liberado cle una dependencia categorial a la 
vida; y ha elevado un grado más a la Biología 
en su ascenso aJa metafísica. 

Hay una dirección de categoría les inferiores, 
por medio de la cual todo asciende hacia la su
prema categorial de lo absoluto: Dios. Las cate
goriales qtte siguen en orden jerárquico son: la 
libertad, la inmortalidad, el sér, la substancia, y 
le siguen: el principio de identidad, el principio 
de contradicción, el del tercero e_:xcluso, el de 
razón suficiente. 

Como todos los grados de categorial es supe
riOl·es comprenden a la realidad sensible, se pue
de construir sobre la realidad sensible toda me
tafísi~a. Tantas metafísicas como categoriales 
superiores comprenden o envuelven a la realidad 
sensible. 

De a·quí las poli-organizaciones en que se 
puede concebir la realidad sensible. 

La psicología es una realidad el<:; un grado 
categol"ial mayor que el de la física. La física es 
una ciencia de experiencia mediata y la psicolo
g ía es una ciencia de experiencia inmediata. La 
física es así un ca-relato categorial de la psico-
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logía. Hay que itwestigar la física desde este 
punto de vista, para resolver muchos problemas 
aún insolubles e inexplicables. La categorial 
general de la Fisica, la causalidad y todas sus 
demás intuiciones categoriales, son formas cate
goriales superiores de lo psíquico. Pero no existe 
el llamado paralelismo psicofísico. No puede 
haber paralelismo entre dos realidades distintas. 
Ca tegorialmentt', formalmente, metafísica men
te, las realid:-Hies están compreudidas sttcesi
vamente en otras de grados categoriales supe
riot·es. En el lenguAje matemf. tico se diría: son 
funciones de funciones y no funciones complejas. 

A cnda tipo ele preguntas posibles corre:;
ponde una forma categorial. 

Las preguntéiS que inq11ieren el <dwcia>> y 
responden al sentido, la tinalidad o a los ideales, 
:-;on categoriales que comprenden a las demás 
preguntas de menor grado categorial. 

Las preguntas que responden al <<por qué, 
comprenden categorial mente a las preguntas del 
<<qué>>, del "euál» y del <<cómm>. · 

En las preguntas dt"l <<por qué» hay catego
riales depenrliente~. Por ejemplo, la pregunta 
¿Por qué existe el mundo? es uua categorial supe
t·ior a la pregunta: por q11é es esto?, que es una 
cntcgorial inferior respecto ele la primera. Por
que este «estoll determinado, es, sólo porque exis
te el munrlo. Así también la pregunta: Por qué 
sucede esto? es una categorial inferior con res
pecto a las otras dos que son categoriales supe
riores, de 19. y 2 9 . grados con respecto a ella. 
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Estos mismos grados categori-ales podemos 
imponerlos a las realidades. 

El juicio sintético en el sentido kantiano es 
un absurdo. Un predi~:ado no puede agn·gar co
nocimiento a un sujeto. Todo predicado lo que 
hace es desenvolver las formas categoriales en 
qne está el «concepto p1·eclicado)) contenido en el 
<<concepto sujeto)). 

Los filósofos modernos post-kantianos de 
cualquiera posición filosófic~l que sean, se esfner. 
zan por 110 crearsistemas, por no concebir ningu
na metafísica, oculto resnbio de su positivismo 
general. Creo que como quiera que sea el modo 
que trabajemos en filosofía. esporádica, superfi. 
cial, escéptica o sistemáticmnente, siempre cons
truiremos nuestra metafísica. Y aunque no nos 
pongamos a construirla, la con~truiremos, si es 
que en verda d hemos tomado alguna posición 
filosófica frente al mundo y la vida. 

Es que la filosofía , por esencia, es privatint
mente dogmática. Ya en otro ensayo he mostra
do cómo la filosofía es una cieneia de la creencia. 
Filosofar es desarrollar una intuición no sensible 
en contenidos de pensamientos pensados. Cuan
do esta intuición es de grado categorial supe
rior, hemos intuido nuestra metafísica propia. 
Y ese pensamiento intuido abarcará categorial
mente a todo nuestro futuro discunir. 

La metafisica general no puede de ningún 
modo ser metafísica escéptica. La metafísica 
sólo puede st:r dogmática. La metafísica general 
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no puede ser una metafísica biológica, ni una 
metafísica psíquica, interpretadora de nna sola 
rea lirlad por medio del tiempo, como pretendió 
Bergson. Esta puede ser y es una metafísica es
pecial, real o ilusoria de lo biológico, o lo psíqui
co, pero no puede tener la pretensión de meta
física general. Unn metafísica como la bergso
niana, que niega el concepto y no le da lugar 
funciona l en la totalidad de las realidades, sino 
que pretende como pntgmatista y positivista 
expulsarlv del mundo de las reali_dades. no es un 
!'istema metafís ico general, sino una metafísica 
especia l restringida. 

La metafí~ica, como todas las ciencias, tien 
(le n la HHíxima realidad categorial, pero sólo 
porque su~ símbolos son ya casi idénticos a las 
últimas rea lidades. Las categoriales superiores 
de lo metafísico forman ya casi una identidad con 
lo absoluto, aunque todavía permanecen envuel
tas por la última categorial suprema de lo inde
t erminado . 

En n~rdnd todas las demás ciencias de me
nor grado categorial, son ciencias de símbolos, 
ciencias de análisis. ciencias relativas, ciencias 
de conceptos, ciem:ias de formas interpretadoras 
de contenido . Pero porq ~1e lo sean así, no nos 
antoriza ello a negar la realidad simbólica del 
pensamiento. Ello precisamente prueba que 
esas fonnas, esos símbolos o esas categoria les en 
volventes son las únicas que nos permiten conce
bir las realidades, mientras no haYamos intuido 
la última, la supt-ema categorial, la forma que ya 

-81-



METAFÍSICA CATEGORIAL 

es forma y conteuido al mismo tiempo, la supre
maforma cie hts formas, que es Dios. 

El mismo Be-rgson, negador del símbolo por 
huir de él, lo que hace .es sustituir un s1mholo 
general por el símbolo especial y particular de la 
duración psíquica y biológica. Y con ' ello pre
tende pragmáticamente haber negado o reducido 
a segundo plano el pensamiento. Esto es sólo 
una ilusión obtenida por Jos que pretenden ac
tuar primero y pellsar después, o lo que es peor 
aún: actuar )" actuar y sólo nctuar. Pero ac
tuando sólo no se pm·de concebir metafísica 
alguna. Sencillamente, para el pragmatista 
absoluto es imposible la metafísica. Niega el 
pensamiento y pretende interpretar el sistema 
total de todo lo dado. Nada más antilógico 
que esto, ni mas inconcebible. 

Es cierto que -yo no puedo vivir una ciudad 
sin experimentar las vivencia s que me provocan 
el agotanni tiempo en ella. Pero no puedo tenet· 
una visión general, un..a noción de conjunto y 
hasta de detalles que pueda ser transmitida, sin 
el intuir y el experimentar los pensamientos. 
Para mí el único espécimen perfecto de pragma
tista es el animal irracional. Ese, entre todos 
lo~ animales, es el único, a quien no se le exige 
sino, vivir, vivir y vivir. Agotar en una conti
nuidad sin términ_o su duración. 

No tiene necesidad de pensar ni ele comunic[l r 
sus pen~amientos. 

Es imposible que un pragmatista pueda pe
netrar con su conciencia el objeto sensible, vivir 
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la realidad iutet·ior del objeto sensible material, 
pongamos por caso penetrar en una a rboleda 
para vivir su esencia. La intuición de Rergson 
es sencillamente absurda e irrealizable. Es una 
intuición matet·ial. bio lógica. Un como vivir la 
entelequia de los objetos, aunque él en ningún 
momen t o ~e expresó de este modo en su maravi
lloso modo poético de expresarse. 

Ni aún la intuición de otro más grande posi
tiYista, Husserl, es la ~erdadera intuición. Hus
serl, en ~erdad, se acerca más a la realidad de lo 
intuicional. Su intuición es 110 sensible, pero 
algo semejante también a IH bergsoniana, porque 
concibe el gi rar, el dar vueltas a lrededor del ob
jeto. para intuir también en su interior, la esencia. 

No me refiero a la intuición emocional de 
~11 a x-Scheller , ni a la intuición de va lor, porque 
éstas no son verdadera·s intuiciones. La intui
ción es el acto puro ele aprehender el objeto. Se
gún el tipo de objeto que se capte, tendríamos 
un nuevo adjetivo para la intuición: sensible, no 
sensible o ideal, emocional, psíquica, de valor, 
metafísica, religiosa etc. En todos estos casos 
hav una sola intuición: la intuición no sensible. 
La· llamada intuición sensible, es sencillamente 
la intuición perturbada por lo sensible. 

Mi intuición es tota lmente diferente a la 
bergsoniana y algo diferente a la husserliana. Mi 
intuición es intuición no-sensible, pura, catego
rial, para intuir tanto Lo no-sensible como lo 
sensible por lo no-sensible, por las categoriales. 
Un objeto sensible, material, no se puede apre-
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hender, intuir ni en su fenómeno, que es put·o 
miraje, ni en su esencia substancial que no está 
dentro ele los fenómenos sino en la pura forma 
categorial no-sensible dtl supra sér. 

* * * 

Por medio de los valores, Dios desciende has
ta el hombre e infunde en él la concepción del Yo 
o la conc;epción del universo, esto es, le imprime 
una metafísica determinada. 

Kant concebía la religión en los límites de la 
pura razón y no pudo pnr ello sentir la excelsa 
fruición de intuir el valor. religioso. Por eso l1a 
sido el peor enemigo de los más elevados valores 
humanos. Por eso ha fracasado en cada una ele 
las concepciones que tuvo de los más altos vnlo
res: en lo metafísico, en lo lógico, en lo ético, en 
lo estético-yen lo religioso, porque transmutó sin 
darse cuenta el orden jerárquico de los valores. 

Desde Kant la filosofía y la humanidad en 
general han dado la espalda a los más altos va
lores humanos. Han puesto, aconsejados pot· el 
filósofo de Konigsberg, l.a esfera de la realidad 
sensible por encima de las demás esferas de los 
objetos no-sensibles. 

El supremo interés de la hunJHntchtd está di
rigido hacia los. objetos empíricos, hacia los he
chos -y los valores inferions de lo económico. 

Es necesario dirigir de nuevo al hombre: ha
cia lo metafísico, hacia la ciencia absoluté1, hacia 
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sHgrauo!' y m::ls altos valores humanos, dirigidos 
por el sentirlo de la Divinidad. 

Para ello y sólo para ello, he rebatido a 
Kant su metnfísica negativa y para crear una 
nuen:t metafísica espiritualista y categorial. que 
ha de di1·igir al hombre hacia los cauces div inos 
de la perfección y de la salvación . 

El hombre de hoY concibe como ciencia sólo 
aquel conglomenido ~de objetos reg1do!' por leyes 
¡nuticulares y ordenado con fines utilitaristas. 
Es triste pensar que el hombre poskantia no lo 
ha llenado de fatuidad y de orgullo cosa tan pe
queña y tan ínfima de sentido. 

Es nece~ario que nos percatemos de que en 
lns ciencias particulnres no hacemos v erdadero 
conocimiento. En ellas sólo nos ejercitamos en 
el manejar de relaciones cuantitativas con vista 
a necesidades materiales. Pero el hombre es un 
ser rlual. hecho de materia y espíritu. La mate
ria, lo deleznable, lo pasajero, no necesita de tan 
esmerado cuido. El espírjtn, lo eterno en noso. 
tros,lo inmutable, lo divino, exige :ya del hombre 
moderno una atención más viva v constante, en 
todos los actos de la vida. · 

No olvidemos que sólo la metafísica da cono
cimiento absoluto, cualitativo: es decir sabidu
ría. Exaltemos el conocimiento cualitativo, el 
conocimiento de cultura, la divina ignorancia, 
porque en ella y sólo en ella está el germen de 
toda sabiduría. Oh! t:1encia cuantitativa, racio
nalista y preteucios~. reconoce tu prop1a igno
rancia, como reconocemos nosotros la nuestra, 
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y vuelve tus impulsos hacia todo lo verdadera
mente valioso para el hombre. No olv ides que 
Jesús escojió sus discípulos entre los t ipos de 
hombres más ignorantes, porque en ellos, el al
ma, despojada de todo lastre científico podía 
más fácilmente intuir el valor religioso, en ell(ls 
podía descender más plenamente Dios. 

Para ~alvar al mundo ele esta catástrofe es
piritual, hay que dirigir a la juventud con todas 
las potencias espirituales de que somos capaces, 
hacia la intuición integral de los valot·es cultura
les humanos, en el perfecto orden jerárquico que 
lo intuyeron Platón y el divin o Señor de Gali lea. 

El hombre actual ha sido desorbitado por 
las metafisicas kantiana y comtiana. El hom
bre se ha salido de sí, sólo mira hacia lo objetivo, 
hacia el mundo de lo sensible, hacia las cosas. 
Hay que volverlo de uuevo a s u centro. Hay 
que integrarlo de nuevo armoniosamente en ma
teria y espíritu. Hay que obligarlo a mirar 
hacia adentro, a contemplar!'e a sí mismo, a -vi
vir su propio mundo: su mundo interior de obje
tos no sensibles y va lores. 

Pero eso sólo es posible conseguirlo por me
dio de una exaltación de la cultura en general: 
por medio de la transmisión y difusión de los 
valores lógicos, éticos, estéticos y rel ig iosos in
tuidos, en la más estricta escala espiritual. 

Hay que hacer renacer de nuevo a la metafí. 
sica en el espíritu del hombre, después de este 
sueño largo y desastroso en que la sumió el ge
nio malhadado rle Kant. 
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Hay que volver a llevar la metafísica a la 
escuela. Hay que infundir de sentido filosófico y 

. religioso a la educación. Hay que darle la espal
da al pragmatismo, la última y más perniciosa 
consecuencia de la filosofía de Kant. 

Hay que crear en d mundo la educación de 
los valores y para la exaltación de los valores 
humanos. La única educación posible. Los obje
tos no se educan, ni se educan las máquinas, ni 
se educan las manos. 

Sólo se educa el espíritu, y hacia el espíritu 
y sólo hacia el espíritu debemos dirigirnos. 

Si con este ensayo logro de nuevo la funda
mentación de la metafísica, me sentiré haber pa
gado a Dios con un humilde tributo el lugar que 
ocnpo sólo por benevolencia suya en este mundo. 
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MET AFISICA DE LO M OVIL 

Después de haber refutado la negacwn qne 
hacen Kant y los positivistas ele la metafísica, 
y haber fundamentado una metafísica catego
rial. Después de haber mostrado la posibilidad 
de la metafísica en general, parece propio que 
intente bosquejar la metafísica especial del áto
mo. Pero antes de hacerlo, creo indispensable, 
refutar más detenidamente como lo he hecho ya, 
la metafísica pragmática de Bergson . 

El error más general de empiristas, realistas
críticos, positivistas y pragmatistas, ha consis
tido en pretender interpretar filosóficamente el 
conjunto de las realidades, desde un tipo de rea
lidad, el más inferior tipo de realidad: la realidad 
sensible. Se ha sometido toda realidad y toda 
posibilidad, al esquema variable y pasajero de 
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lo sensible. De ahí el fracaso rápido y rotundo 
ele la mayoría de los esquemas conceptuales de 
la realidad de los filósofos del siglo XIX. De ahí 
surgen ccel interés por las cosasll; ce el esperarlo 
todo de los objetos sensibles)); ccel someter a 1 
mecanismo toda la realida<h etc. , y las demás 
derivaciones de estas ideas a lógicas. Bergson es, 
antes que Heidegger, quien pretende someter t o
das las realidades a la variable realid ad del 
tiempo, y lo que es más desorientado aún, conci
be una intuición que podríamos llamar materia l, 
por medio de la cual se intenta que el y o o el 
sujeto penetre en la realidad sensible del objeto. 
Es ésta una deplorable concepción realis t a natu
ral, más infantil que la comunmente conocida, 
pues, mientras el realista natural pre-kantiano 
creía dogmáticamente en el contacto directo del 
yo con el objeto, siquiera tuvo la sagacidad de 
no decir como esto sucedía (salvo raras excep
ciones). Pero Bergson tiene la osadía de preten
der que el hombre penetre en las cosas. Desde 
Kant, el hombre es dirigido con más intensidad 
hacia las cosas, y todo se ha pensado para aco
modarlo a las cosas. Leyendo a Kant y a sus 
interpretadores, y continuadores de la dirección 
empírica, se tiene la impresión de que lo único 
que existe es la realidad sensible. 

No sucede lo mismo cuando se encaran las 
otras dos direcciones srirgidas ele la filosofía 
kantiana: la idt!alista ele la escuela de Marhurgo 
y la de. Baden. Los filósofos de Marburgo son 
privativamente racionalistas, puesto que derivan 
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de las formas todo contenido y no consideran 
nada alógico. Los de Baden se aproximan algo 
al realismo, pues consideran que el conocimiento 
no crea por sí mismo !'US objetos, sino que los 
reconoce como exigirlos objetivamente. 

La realidad no puede interpretarse unil.ate
ralmente. Cuando esto se hace, se hace otra 
cosa, pero no filosofía . ~o se puede concebir el 
sistema general ele las realidades, desde el punto 
ele vista de ninguna de las re~didades, 111 menos 
debe hacerse partiendo de la realidad l'ensible, la 
menos estable v real de las realirhtdes. 

Es que la realidad sensible un es un !'ér en 
determinación absoluta, sino un instante del 
proceso del sér hacia lo posible. 

La conciencia del hombre no es unitaria. 
En el a 1m a penetra la luz de toda categoría de 
objeto. El hombre no ha sido hecho s61o para 
intuir lo móYil. suponiendo que lo móvil exista, 
sino también para intuir lo inmóvil, lo atempo
ral, lo derno, lo categorial, lo invariable. 

Si no fuese así el hombre sólo sentiría v 
viviría; estaría reducido sólo a sensaciones, set~
timientos y pasiones. Sería un simple conglo
merado de células vivientes: utl puro animal 
irracional. 

Pero el hombre ha sido constituido de una 
naturaleza dual, psíquica y categorial. El hom
bre es nn animal que siente y piensa, que intuye 
e infiere. E l hombre no es sólo un sér psicológi
co, sino también un sér lógico. categorial, un sér 
pensante. Y antes que psicológico es un sér ló-
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gico. Un hombre es un complejo de totalidad 
categ01·ial, un alma, que intuye toda categoría 
de objetos. Pretenderque el hombre sólo intuya 
lo psíquico, lo temporal, y reducir todas sus 
vivencias a lo temporal , es, además de un intento 
de rebajar la naturaleza superior del hombre, 
una torcida, limitada y tendenciosa concepción 
de la personaljdad. 

El hombre intuye, lro. vivencias psíquicas, 
2do. intuye va lores; 3ro. intuye ideas y relacio
nes; objetos lógicos, categoriales. 

En el primer caso intuye procesos, movilida, 
des, objetos temporales, contenidos. En el 
segundo intuye categorías, objetos eternos, 
intemporales, formaR. La intuición actúa tanto 
en la inmovilidad como en la movilidad . Y el 
análisis opera lo mismo en lo móvil que en lo 
inmóvil. Lo lógico no está hecho sólo para 
interpretar lo material, lo sólido, sino para in
terpretar todo objeto, lo psíquico, y lo no-psí
quico, lo material, los valores. Somos nosotros 
los que no hemos intuído lo que es la vida y por 
eso no encontramos la forma lógica propia pHra 
expre¡;:ar lo que la vida es. Los biologistas y 
pragmatistas han suspirado mucho por esa ló
gica especial pHra captar lo orgánico, lo móvil y 
lo biológ~co. No puedo explicarme con qué lógica 
ha podido anhelarse y esperarse esa lógica. ¿Es 
qué acaso para esos filósofos los objetos 16gicos 
deheu variar de esencia para cada realidad que 
expresan? ¿Es qué para los pragmatistas, los 
conceptos, los últimos elementos de esa extraña 
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lóg ica, han de ser no significaciones, eide, sino 
que habrán de adquirir o ser en sí la esencia mis
ma de <<la temporalidad>>, 11la vitalidad>>, <da or
ganicidad», <<la movilidad)), <Cia variabiliJHdll, 
etc., para que podamos concebir la Yida?. 

Conceptos, eide, pensnmientos, esencias, no 
pueden ser jamás contenidos, ni confundirse o 
identificarse con contenidos, con realidades. Es 
meramente un sin sentido pensar esto. Ni aún 
cuando el concepto o el eidos señalen un conte
nido lógico esta identidad es posible entre la for
ma y el contenido. Los pragmatistas ignoran 
que el conocimieu toes por esencia necesa ría m en te 
formal, que uo se pueden expresar contenidos, 
realidades, con contenidos o realidades. Es co
mo si se pretendiese expresar la naturaleza del 
agua mediante la constitución del oxígeno y del 
hidrógeno. Como si para conocer los orga
nismos, los eide y los pensamientos debiesen 
estar estructurados de <<cromosomas X)), de <mú
cleos», de <<protoplasmas)) y de <<células)). 

Para conocer los organismos se usa u los 
«cromosomas :X)), <múcleos>>, «protoplasmas» y 
<<células)), pero no como contenidos, como entes 
en sí reales (aunque el biólogo lo crea así) s ino 
en suposición formal lógica; son meras categoría
les que ~eñalan hacia realidades que buscamos. 

Cuando he dicho en otm lugar que una cate
gorial pura se identifica con el contenido, esta 
identidad no es de ningún modo identidad de 
forma y contenido, como si dijésemos que el 
concepto «a\"e)) se ha conYertido en las plumas, 
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las alas, el vuelo, el canto, etc., de una paloma. 
No. Esa identidad sólo afirma que una catego
rial pura es un concepto o m1 eidos que señala 
estrictamente al conten).,do a que se refiere, y que 
el objeto no es ni más pobre ni más rico en notas 
objetivas que lo que la categorial expresa, ni 
ésta t a mpoco se desv1n del objeto aludido, ni 
expresa un contenido distinto del que señala. 

Ca be en lo posible que la Filosofía llegue a 
intuir una nueva lógica, pero si eso ocurriere no 
será, sin duda, como esa lógica antilógica que 
anhela el pragmatismo. Necesariamente habrá 
de ser una lógica que tenga por lo menos un 
rasgo común y esencial con la de Aristóteles: 
tendrtt que ser una lógica de las formas, so pena 
de deja r de ser lógica. Tendrá que ser una lógica 

· que en sus fornu•s a-priori sea capaz de abarcar 
todo tipo de objeto y toda esfera de realidad, 
pero no una lógica especial, construida sólo para 
expresar el ente de lo biológico y de lo móvil. 

Estos problemas no se resuelven sino a la 
base óntica del intuir. Pero no sólo del intuir 
unilateral, psíquico, de lo temporal sino del in
tuir en todas sus formas, porque el yo no intuy e 
una sola clase de objetos, sino todos los tipos de 
objetos. Y no intuye unos más que otros en 
preferencia afectiva. No existe un alma que ex
dusivatnente intuya unos determinados tipos de 
objetos y deje completamente de intuír los otros. 
Pueden existir hombres que intuyan más unos 
objetos que otros; hombres u ni versales, de am
plia personalidad que los intuyan igualmente 
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tonos; pero n o hombres que exclusivamente in
tuyan unos y no intuyan en absoluto otros. 

El tipo del artist~del poeta, intuye en alto 
g rado valores estéticos}Vivencias psíquicas ele lo 
bello; pero no por eso deja de intuir b mbién , 
aunque en men o r g-rado. otros objetos. 

El tipo religioso, intuye primordialmente 
\·aJores religiosos de lo santo, pero no deja por 
ello de intuir también otros tipos de objetos. 

El tipo moralista acentúa su intuír en los 
Yalores de lo bueno más que en otros tipos de 
objetos. Esto no quiere deci r que sólo intuya 
los valores éticos y que le esté vedado intuír 
otms objetos. Esto sólo significa que en esta 
esfera oe objetos cae con más preferencia su in
tuír. El tipo científico intuye especialmente 
relacion es y objetos ideales, aunque 110 deja tam
poco nunca ele intuír otros objetos. 

El tipo del fiiósofo intuye preferentemente 
valores lógicos, valores de lo verdadero :y de lo 
falso. No le estií vedado tampoco intuír otros 
objetos. i\luy al contrario, la característica 
esencial y preponderante del filósofo es intuir 
toda categoría ele objetos. Es un hombre que 
está frente a todas las esferas de las realidades, 
que intuye su problema general de conjunto y 
sus problemas particulares. 

Con puras vivencias psíquicas de lo valioso 
se intuyen valores religiosos, éticos, estéticos y 
lógicos. Con esto, sólo los intuimos, los vivimos 
interiormente. Pero es necesario que a los va
lo res lógicos los envuelvan en formas determina-
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das, ln~ categoriales formales del pensamiento, 
para que esos objetos puedan ser induídos en 
una doctrina general de la ciencia, del conoci
miento y de la filosofía. Nada haríamos con 
iutuír, intuír e intuír contenidos, vivencias psí
quicas y eidéticas, si no tenemos categorías que 
las ordenen y reÚnHn en una teoría general y 
universal de lo intuíclo, que nos permita en aná
lisis y en síntesis tener una visión general de lo 
dado. 

Las vivencias psíquicas y los valores lógicos 
se intuyen en una mezcla sui géneris, de la cual 
no te11emos ni podemos "tener un plan preconce
bido. Es la concepcÍÓll del Universo, Dios, quien 
dirije en nosotros ese variado y complejo intuir 
de objetos. El hombre no puede a su a ntojo 
hacerse más psicológico, como pretendió en vano 
la filosofía de fine~ del siglo XIX, y menos hacerse 
eidética, con la pretención infundada de poder 
interpretar o concebir mejot· la -vida. En la con
cepción de lo sóli rlo, de la materia, como en la 
concepción de la vida, se ha fracasad o y se fraca
sará siempre que se mezclen, como he mostrado 
ya, intuiciones sensibles con no-sensibles. 

¿Acaso conocemos más lo que es la masH, lo 
que es la gravedad, lo que es un meta l, lo que es 
la energ ía, que lo que es la vida?. 

Conocemos tanto de un objeto como del 
otro. Erramos continuamente en la concepción 
de ambos. Y no ocurre así porque la lógica sea 
un instrumento exclusivo de interpretar lo inerte, 
y la intuición sensible un aparato unívoco para 

-96-



M .ETAFfszcA. DE LO MóvrL 

captar la esencia de la vida. Ningún objeto se 
concibe sólo con el pensamiento; ni sólo con la 
intuición . 

Todo ol~jeto ~ólo se concibe por medio de in
tuición y pensamiento. Por medio de la intui
ción no-sensible, captamos el contenido y por 
medio del pensamiento. la forma, la categoría 
lógica de ese contenido: su grado de realidad 
metafísica. . 

Lo puro y verdaderamente psíquico. las vi
vencias psicológicas, son categorialmente de un 
grado superior respecto de lo físico; por ello lo 
psíquico se intuye y se vive de un modo inme
diato y directo por el yo, rnientTas que lo físico, 
lo biológico y la vida son de un grado inferior, 
están arropados por un número mayor de for
mas ca tegoriales. 

Pero con la intuición sensibLe no se intuyen 
11inguna de las dos categor1as de objetos. Con 
la intuición no sensible y el pensamiento sí pue
den ser intuídos plenamente, sobre torlo si se 
tiene especial cuidado para que no se mezcle nin
guna intuición sensible. 

No hay ninguna intuición, aun aceptando la 
absurda intuición pragmatista del instinto, de 
lo hiológico, de lo psíquico en su capa más infe
rior, que no tenga que ser iluminada pot· la luz 
de las categorías de lo lógico. 

La intuición sensible y biológica de Bergson, 
desligada totalmente del pensamjento, da la im
presión del que tiene la necesidad de penetrar en 
una casH, pe.ro al lograrlo, se encuentra con su 
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interio1· en tinieblas y ha olvidado la luz indis
pensn hle para iluminar los objetos (el pensa
miento). Y cuando se le pregunta por lo que ba 
i11tnídn, esti't cbligndo a responder, sólo he in
tuido, he sentirlo, he vivido el interior del obje
to, pero me falta el pensamiento para expresar 
y transmitir lo intuido. 

El pensamiento, lét especulación, no es, pues, 
un lnjo, sino una necesidad tan imperiosa y ne
cesaria como la acción, como la intuición. Ni la 
intuición ni la acción tienen objeto cuando no 
están dirigidas por el pensamiento: por las cate
goría!' conceptuales. 

El problema tiene otro aspecto, y es decir, si 
el contenido surge con su forma, o andan sepa
rados. Para dilucidarlo hay que hacer una in
vestigación detenida de la conciencia. 

Es evidente, después de las famosas investi
gaciones fenomenológicas de Husserl, que el yo 
intuye vivencias psíquicas y vivencias eidéticas 
o mentales. 

La ontología separa y divide en comparti
mientos a la realidad, pero el medio como cono
cemos a las realidades es unitario. La realidad 
sólo está dividirla en tres supremas categorías 
de objetos: objetos sensibles, objetos no sensi
bles y objetos suprasensibles. Los objetos supra
sensibles en una categoría superior, comprenden 
categorialmente a los no sensibles y estos a su 
vez, a los sensibles. Lo snprasensible no se infie
re, pues, de lo sensible, sino que lo suprasensihle 
pasa, al través de la categoría de lo uo sensible, 
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a dar forma a Jo sensible. Lo suprasensible y lo 
uo sensible son intuídos de un modo directo por 
el yo. Los únicos ohjecos de que tenemos con
cienda directa es de los objetos suprasensihles y 
de los no sensibles. Estos objetos son experimen
tados de un modo inmediato; los objetos sensi
bles de modo mediato. Eu estos últimos, el pen
samiento está desligado del objeto, la forma del 
contenido. Y en los primeros la categorial y el 
con ten id o, la vi vencía eidética Y la in tuición no 
sensible, la VÍ\·encia psÍquica, SOll inseparables, 
o por lo menos concomitantes o necesariamente 
stt<.:esÍVéiS con una sucesi vidad instant{mea. 

No hay más que tres categorías ele objetos 
intuíbles: objetos suprasensihles, no sen!.ibles y 
valores. Los objetos sensibles no son intuibles, 
como han creído Kant, Husserl y Bergson . Los 
objetos sensibles sólo son percibidos. Percibir un 
objeto, po1· ejemplo, la Luna, quiere decir que 
cuando vemos la luna se produce un proceso 
que atraviesa el espacio, llega basta nuestro 
ojo, aqui se tnlllsforma, pasa alnervi<, óptico y 
al cerebro, se transforma ele nue\·o y por fin 
llega a la conciencia. donde se produce un suceso 
que llama m os <<ver la 1 una''. 

Nuestro conocimiento ele ttll objeto exterior, 
la luna, es por tanto deductivo. En último tér
mino, d proceso deductivo de la percepción cul
mina con uua intuición, no ya sobre el objeto 
externo, espacial y sensible, sino sobre la sensa
ción, la representación etc., objetos no sensibles 
psíquicos, y un pensamiento juicio que da unidad 
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conceptual a lo intu1do y lo expresa. La percep
ción está siempre, además, acompañada d(! un 
sedimento más o menos grande de juicios. 

Si camino por un parque y de impro·viso veo 
una-estatua, acuden a mí, ·como mariposas, una 
serie de pensamientos juiciOs que contribuyen a 
formar en mí la percepción ((Una estatua)). Estos 
juicios son, por ejemplo: <<este busto sÍJ·ve para 
perpetuar la memoria de algún héroe o persona-

-je ilustre)). ((Esto sirve de _orientación civicH, de 
ejemplo moral o de estimulación poética, cientí
fica o. artística)), etc. 
· Pero el perro gue me acomp~lña no ha perci

bido el objeto <<estatua)). Habrá tan sólo recibi
do sensaciones de sombra, luz y colores relucien
tes (mármol o bronce) sin ninguna significación 
para él. Es.que para percibir o intuir o concebir 
algo, es necesar:io poseer pensamientos. Sin pen
samientos, sin conceptos generales, sin ca tego
rías, sólo podemos sentir y vivir y nada má s, sin 
poderle dar significado ni trasmitir lo sentido o 
vivido. 

Cómo percibit·ía un pragmatista unilateral 
tela estatua)), es para mí más dificil decirlo que 
decir cómo la percibe mi perro. 

De mi perro sé que. desposeído de todo pen
samiento, sólo ha recibido sensaciones de estí
mulos y de reacción. 

-Del pragmatista, qne pretende desposeerse 
de-todo pensamiento y sólo intuir sensaciones y 
sensaciones, no sabemos si ha podido conseguir 
verdaderamente tal imposibilidad. 
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Si en la percepción hay algún leve rastro de 
intuición, no sucede esto de un modo directo so
bre el objeto sensible externo, al comienzo del 
proceso de percepción ya descrito, sino a su tér
mino, en el objeto no sensible, interno (la sensa
ción). Pero si esto ocurre sin estar precedido y 
seguido de pensamientos, de vivencia eidética, lo 
intuído es asignificativo e inexpresable. 

La percepción de los objetos sensibles exter
nos, hecha por el yo de un modo mediato, vemos 
cómo_ va siempFe acompañada de pensamientos. 
En cambio, en la intuición de los objetos supra
sensibles y no sensibles, el pensamiento no sólo 
acompaña a la intuición sino que se identifica 
con ella. 

En las relaciones y en los objetos ideaJes y 
en los valores, objetos no sensibles, aunque pare
cen tener un soporte en lo sensible, el pensamien. 
to, el concepto, la categoría. acompaña de un 
modo más íntimo a la intuición, está aún más 
ligado a elJa. Basta intuir la relación o el valor, 
para haber intuído también su idea. En las rela
civnes y en los objetos ideHles, la intuición de la 
vivencia estética del objeto ·es el objeto mjsmo. 
El pensamiento se ha identificado con su ob
jeto, la categorial, con su contenido. 

En ciertos valores, que parecen te11er un 
soporte en lo externo 1 valores éticos y los es
téticos), parece intuirse primero una vivencia 
psíquica que precede, aunque de un modo_ ins
tantáneo, a una vivencia eidética, que como ca
pa categorial le da forma expresiva al -valor: 
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todo valor culmina en un juicio de puesta de 
valor. 

"En los valores lógicos, objetos no sensibles, 
que pueden carecer de referencia a lo sensible, el 
yo, al intuir, intuye contenido y forma al mismo 
tiempo. No hay un ~igno característico para dis
tinguir una vivencia eidética de una vivencia 
psíquica, emocional. Ambas las sentimos llegar 
a nosotros con ese mismo modo inefable e im
previsto que nos regH la el alma y que es imposi
ble describir. Lo único qne exclamamos después 
de haberla tocado es: ¡Ah! Y con ese !'aludo de 
asombro la recibimos siempre, ya sea una intui
ción eidética, ya ~ea una intuición psíquica. 
Pero ese ¡ah! de asombro no cube uuuca ante 
una percepción . Porque la percepción es un pro
ceso, no nos so1·prende jamiís; tenemos concien
cia grHdu:ula de ella. Lo percibido puede a veces 
sorprendernos, si es desHcostumbrado, pero la 
percepción no. Esto no impide que lo percibido 
sea, como es, para el hombre ingénuo, la cosa 
más naturnl del mundo. 

En los oujetos suprasensibles que no tien en 
un soporte en lo sensible, pero que influyen en lo 
sensible a través de lo no sensible, la categoría 
superior de lo eidético se confunde con el conte
nido intuitivo del supr:1sér. 

Vemos cómo en cada categoría de objetos d 
pensamiento acompañn, es concomitante o se 
identifica con la intuición. No pueden, pues, el 
pensamiento y la intuición estar separados. 
Ellos siempre van juntos, como una necesidad 
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esencial y lógica de toda realidad determinada 
y posible. 

No puedo explicarme de qué modo, sino con 
el pensamiento, ha pretendido Bergson constt:uir 
una metafísica sin pensamiento, fot:mada de 
pura intuición sensible y de mera acción bioló. 
gica y psíquica. Sólo los actos de los animales 
irracionales son simples, psíquicos y biológi
cos. 

Los actos del yo son siempre complejos. Acto 
no sólo es la intencionalidad o tendencia con 
que el yo se dirige a algo para apropiárselo. El 
acto psíquico del yo es intencional e inintencio
nal al mismo tiempo. En el acto, el yo se dirige 
a los objetos sensibles; y aguarda, espera les ob~ 
jetos no sensihles, suprasensibles y valores. 

La intenc1onalidad de Brentano "<'de Husserl 
queda, pues, reducida a la más peq~ma activi
dad del vo. La llamada intencionalidad de la 
concienci-a se refiere sólo a los objetos sensibl~s. 
Una cosa son los a ctos del hombre, su actividad, 
que siempre es intencional, dirigida a algo y 
otra cosa es el acto puro del yo. El acto del yo 
es dual: activo y contemplativo. La esencia ínti
ma del hombre es personal ysuprapersonal. C.on 
respecto. a Jo sensible somos activos, pragmatis
tas en sentido estricto; con relación a lo no sen
sible, a lo supraseusible y a los valores somos 
pasivos. Esperamos, aguardamos, contempla
mos, hasta que surge en lo más íntimo, en el 
alma, la intuición de lo· inesperado. 

Lo inesperado, lo imprevisto, surgen cons-
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tantemente mezclados con lo buscado, con lo 
perseguido. 

Todos los valores, inclusive los valores lógi
cos, los pensamientos, no deptnden del hombre 
ni del yo, sino son supraindividuales, supraper
sonales, se imponen a l yo y al hombre con una 
fuerza irresistible. que emana de lo absoluto, de 
la concepción del Universo; de la concepción del 
espíritu: de Dios. 

No sabemos por qué ni cómo intnímos el va. 
lor estético, el valor religioso, el valor ético, el 
valor lógico, la verdad, el suprasér. Sólo sabe
mos que los intuímos cuando los intuímos. 

No podemos prever cuándo intuiremos un 
valor o tlll objeto no sensible o supraseusible. 

Su in-upción en la conciencia es repentitw, 
nos coge de improviso, nos sorprende, nos asom
bra. Como el intuir los valores y los objetos no 
sensibles y suprasensibles es independiente de la 
voluntad del.hombre, el intuirlos no tiene como 
finalidad el sa tisfacer intereses personales ni in
dividuales del hombre. Los valores son supra
personales-y supraindividuales. Están dirigidos 
pór una entidad suprapersonal, que los hace 
descender hasta el yo. De ahí también la impe
riosa exigencia que imponen los valores y los 
objetos no sensibles y suprasensibles a l yo, para 
ser expresados,. comunicados. Son objetos va lio
sos; valen -y deben valer, pues, para todos los 
hombres. 

Debido a esta necesid_ad imperiosa de expre
sión -y de transmisión es por lo que los objetos 
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lógicos acompañan siempre a todo otro objeto, 
sensible, no sensible, suprasensible o valioso. 

De las dos funciones <lel concepto cópula del 
juicio, la enunciación muestra que el juicio tieue 
la necesidad de ser expresado, ser enunciado. 
Todo juicio Jleya también en sí mismo su preten
sión de verdad. Esta pretensión de verdad es lo 
que influye en toda la doctrina general de la cien
cia, para exigir en toda categoría de objeto, la 
necesidad de un pensamiento, de un juicio y su 
correspondiente verc1ad. 

Los fil0sofos idealistas pre-kautjanos, y Kant 
mismo, separaron la forma del contenido, el pen
samiento de la intuición, v acentuaron su interés 
en el p1·imero, en el pensa;nien to. Los empiristas 
y pragmatistas, han hecho algo semejante, al se
parar la categoría del objeto, el pensamiento de 
la intuición y han fijado todo su interés en la últi
ma, en la intuición. Lo que pretende es mostrar 
que no se puede separar la intuición del pensa
miento, ni el pensamiento de la intuición. Ellos 
e~tán en un co~1tinuo nexo, exigiéndose la una a 
la otra. Bergson cae en el vicio contrariG al de 
los idealistas, al querer reaccionar violentamen
te del idealismo hegeliano. Ni una cosa ni la otra. 
La intuición y el pensamiento, la vivencia ¡JSÍ

quica y la vivencia eidética son inseparables en 
la esencia óntica del hombre. 

Es falso situar la intuición en lo móYil. Lo 
rnó,·il es todavía un problema filosófico por re
solver. La intuición no está sometida ni a lo 
móvil ni a lo inmóvil. La intuición está por 
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encima de todo objeto. La intuición es un sen
tir iluminada el alma por la forma, por la cate
gorial de un contenido. Por ese sólo. se intuyen 
los objetos pri~ativamente categoriales, los ob
jetos no-sensibles, sup1·asensibles y valores. 

Los objetos sensibles no se in tu yen, sino su:; 
arquetipos no-sensibles. Para el pragmatista, 
lo móvil ocurre en las cosas, en objetus.sensibles. 
Lo único móvil, variable, temporal, es la corriente 
de la conciencia. Y esta corriente de la concien
cia no se ve, sólo se siente, sólo se vive, sólo se 
intuye. Fuera de ella nada se mueve. Y sólo 
por ella sentimos la ilusión del movimiento en 
las cosas. El yo es el centro absoluto de rela
ción, para el cual tiene realidad lo cambiante. 

Suprimíslosyos del mundo y toda la realidad 
sensible se tornará en perenne quietud, eu inva
riabilidad absoluta. 

Suponed un yo presente en todo desplaza
miento, v habréis obtenido también la inmovili
dad. Los electrones y los planetas podrían seguir 
girando en sus órbitas, mas no para un yo omni
presente. 

A todos nos parece extraordinaria la concep
ción de semejante realidad, porque todos hemos 
experim,entado la maravillosa posesión de u'n 
yo, que es lo único que permite el cuadro asom
broso de la realidad externa. ¿De qué color sería 
el crepúsculo que ahora miro, si no lo mira se, si 
no· dependiese de mi existencia? . Es imposible 
decirlo. Probablemente no habría tal policro-
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mía, ni ninguna otra cosa. Sólo nuestra presen
cia en el mundo engendra todo lo demás. No 
porque no haya la X fuera de nosotros, sino 
porque sólo por nosotros y para nosotros existe 
esa X. ¿Es que sólo existen espíritus en el mun
do, como pretendía Berkeley? Es que lo cam
biante, lo variable, lo no existente es un proceso 
hacia lo inmutable, hacia lo perenne, hacia lo 
esencial, hacia lo categorial absoluto? 

Lo vat·iahle no tiene sér ni existencia. Lo 
variable es un proceso hacia el sér, hacia lo 
existente. 

El sét· es permanencia, Ítwariabilidad. Lo 
que cambia, lo mudable, no es, es una tendencia 
hacia el sér. Nada cambia con respecto a sí 
mismo. Todo permanece igual a sí mismo, con 
respecto .a sí mismo. 

La ilusión del cambio biológico y del despla
zamiento físico sólo se da con respecto a «lo 
o tron, no con respecto a «lo mismmJ. De ahí la 
ilusión de lo mó,·il. Lo móvil es el miraje enga
ñoso de lo relativo. 

La variación o el cambio, no es esencial en 
las cosas, sino es debido a la necesidad que tiene 
el ~ér de permanecer igual a sí mismo. Este lá
piz con que escribo tit!ne para mí una magnitud 
y\unas propiedades específicas, que depender{ de 
su posición relativa a mí, y al cosmos. A mí, en 
cuanto que yo y sólo yo puedo percibirlas y al 
cosmos, en cuanto que el lápiz sólo para perma
necer igual a sí mismo, sufre una variación con 
respecto a todo lo demás, menos con respecto a 
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sí mismo. Si mi lápiz fuese trasladado por algu
na magia a alfa del centa uro, 0 a cua lquier otra 
estrella de mayor o menor g ravitación que la 
nuestra, para mí aparecería cambiado. 

Si la estrella es de mayor gravitación, de un 
espacio relativamente a mí más estrecho, más 
elíptico, el lápiz para mí se habrá acortado, se 
habrá hecho más rlenso; habrán variado t odas 
sus propiedades específicas, pero sólo con respecto 
a mí, y si pudiese desde aquí contemplarlo. 
Qnieredecir que su cambio depende de mi perma
nencia. El coeficiente de relatividad cou que ne
cesitamos afectar al lápiz para que trasladado 
allí lo viésemos sin variación ninguna, es la pro
videncia numérica que lo absoluto ha tomado 
pata qne nada se deforme ni se transforme, para 
que t odo permanezca igua l a sí mismo. P a ra el 
caso de una estrella más densa y de más g ra ,.i 
tación que la nuestra, necesit aríamos dividir a l 
lápiz por el coeficiente ele relatividad genera l, 
diría el matemático, o multiplicarlo por dicho 
coeficiente para volverle a su primer estado. 

Pero el filósofo no puede hablar asl. El lápiz 
no es tra usformado por el coeficiente relativista 
especial ni general, esto es. ni por la velocirl ad ni 
por expresión del espacio; lo que es afectado 
únicamente es la relación de posición del lápiz 
con respecto a mi Yo. Si yo viajo con mi lápiz 
hacia la estrella, como la posición relativa del 
lápiz y mi yo permanece constante, el lápiz pa
ra mí es invariable, permanece ig ual a sí mismo, 
esto es, ni sufre velocidad ni cambio de expresión. 
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El mateudttico relativista diría en este caso que 
yo también soy afectado por el coeficiente de 
relnti,·iclad. Pero esto es incierto, el coeficiente 
relativista caree~ de sentid o ctHtndo cesa la con
dición de relatiYid[ld del mu1Hio con respecto a 
mi Yo. ~aturalmente esto cquintldría a que mi 
yo estu \'tese afectado del mismn coeficiente rela
tivista. 

En la relativid ad he intuído lo que no han 
intuído Einstein, ni ninguno dt los relativistas. 
que el mundo es s6lo relatiYo con respecto a mi 
yo, y que mi Yo es un absoluto. Es qüe la rela
ti,·idacl no tiene por objeto lo rehtti,·o, sino que 
ella lo que hact: es señalar la permanencia del sér 
en su aparente e infinita variación. Las ondas 
que un á tomo de helio nos en da de Cirio no se 
han modificado; la estrechez o la amplitud del 
espectro no es debiua a una modificación dd 
átomo, sino que obedece a uua como perspectiva 
cósmica, producida por la relación en que están 
el átomo y el Universo con respecto a mi Yo. 

Aunque el caso no es idéntico, Yale como una 
imagen: un hombrt: rle 6 pies 0 pulgadas, apa
rece para mí a l término de la calle con una mag
nitud exageradamente menor. El ho mbre ha 
permanecido igual a sí mismo en muchas otras 
cosas y t ambién en su m agn itud, sin embargo 
para mí ha variado en magnitud, yo lo veo real
mente más pequeño. Yo puedo saber idea lmente 
que no ha variado, pero realmente, para mí. ha 
cambiado de magnitud, puesto que lo veo más 
pequeño. ¿Cuál de las dos realidades es la reali-
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dad?. ¿La realidad del sér en sí mismo, o la rea
lidad del sér en mí? Este es el eterno problema 
del idealismo y del realismo. 

La realidad del mundo exterjor, la realidad 
sensiblt, es una realidad de perspectiva, una 
realidad relativa a un yo, pero no una realidad 
variable. 

Pero la realidad verdadera es la realidad del 
yo. El yo es la unidad del intuir los objetos no 
sensibles,· suprasensibles y valores, que son obje
tos en su misma natumleza óntica. Pero al 
tener el yo que percibir objetos sensibles, y sien
do éstos de diversa esencia óntica que el yo, los 
objetos del mundo exterior reciben una como 
traducción por medio de· los no sensibles y su
prasensibles, lo que provoca en el yo, el apa
rente efecto de perspectiva o de variación. En 
cambio los objetos no sensibles, snprasensibles y 
valores, están omnipresentes en el yo. El intuir
los,no es más que un desenvolverlos de la esencia 
óntica del yo. El yo no intuye nada que esté 
fuera del yo, nada que no participe de su propia 
esencia. La llegada de la verdad nos halaga 
como la llegada del amigo; la recibimos como 
cosa nuestra, irrumpe en nosotl-os como la cosa 
más natural del mundo, como algo que hab1a
mos olvidado y que la intuición nos recuerda. 
La intuición del valor nos produce la misma 
fruición, el mismo deleite de algo que es profun
damente nuestro, de algo que no nos viene de 
fuera sino que surge muy de dentro de nosotros 
mismos, algo que si depende de lo absoluto, lo 
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absoluto está en nosotros mismos o e~tá en ~:on
tacto directo con nuestro propio sér. 

El tiempo no es una intuición ni una dura. 
ción ni un tn111scurso, el tiempo es la sensación 
de perturbación que los objetos sensibles pron>
can en el sét· absoluto de los objetos no-sensibles 
en el tiempo absoluto del yo. El tiempo abso
luto es una categorial del yo, el tiempo relativo 
una en tegorinl del espacio, subordinada a la del 
yo. El espacio está engendrado por el tiempo; 
el tiempo lo arropa, lo enntelve co111o una cate
gorinl superior. Para comprender esto es muy 
elocuente la ~cncilla ecuación funcional del tiem
po, e = f (t l. que expresa que el espacio es fun 
ción del tiempo, que lo relatiYo es función de lo 
absoluto, que todo clepeucle de mi yo, centro de 
referencia de todo lo sensible. La Yelccidad es 
también una ilusi{>n que sólo existe porque e:xis
te eJ YO. 

És que lo rdativo y lo absoluto se comple
mentan. El espíritu absoluto se desdobla en lo 
relati\'o parn yol\-er a reintegrarse en lo absolu
to. El desdoblamiento en lo relatiYo es la crea
ción del no yo, la reintegración está marcada 
por ef'e constante fluir de lo sensible hacia lo no
sensible, ele lo relativo hacia lo absoluto. 

La sencilla tcuación del espacio uniforme, 
que e:xpresa que espacio es igual a velocidad 
por tiempo. muestra qne el espacio es un desa
rrollo, una plen itud del tiempo. Velocidad es. 
en el sentido común, espacio recorrido en la 
unidad de tiempo. El espacio es, pues, una suma 
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de intervalos, medidos por el tiempo. Cuando la 
velocidad es infinita, el tiempo es cerf); cuando 
la velocidad es cero, el tiempo es infinito. Para 
estos dos c~sos la velocidad ..no existe y el tiem
po es absoluto. La realidad sensible. lo relativo, 
es un intervalo entre dos absolutos, es el caso 
de l:os objetos no sensibles. Se intuyen instantá
neamente. El yo se intuye a si mismo fle un mo
do absoluto. En el otro caso, el yo vercibe los 
objetos sensibles, y a l pe1·cihirlos sufre la ilusión 
de lo móvil, porque lo móvil no existe sino como 
sensación provocada porel choque de lo relativo 
con lo absoluto, de lo sensible al tratar de pene
trar en lo no sensible. Esto sólo en cuanto se re
fiere all1amado tiempo de contorno, tiempo me
dible por medio de la categorial ((espacio>>, que él 
mismo ha engendrado, pues el verdadero tiem
po, el tiempo psíquico, no es medible, no puede 
ser sometido al número . 

.El yo participa de dos naturalezas, de la na
turaleza de. lo no sensible y de la naturaleza de 
lo sensible. Por lo no sensible es un sér absolu
to, por lo sensible el yo sufre el miraje de lo re
lativo. 

La intuición no se sitúa en la movilidad. La 
intuición es de naturaleza no sensibJe, sólo tiene 
lugar en lo no sensible. La intuición sólo ocune 
en lo permanente, en lo invariable, cm la esencia 
no se.nsible del yo. Así como temporales sólo 
son los objetos psíquicos, los objetos no sensi
bles son atemporales e inespaciales. Y como la 
intuición sólo aprehende objetos no se.osibles, 
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atemporales e inespaciales, la intuición no tiene 
contacto directo con lo temporal y lo espacial; 
tampoco lo tiene con lo móvil. 

Despué~ de la refutación hecha a Kant y el 
esbozo que hice de una metafísica categorial, 
me vi precisado a refutar la metafísica intensa
mente pragmática de Bergson, que se opone en 
otro sentido a mi metafísica categorial. 

Me quedan algunos puntos capitales que re
futar todn vía a la metafísica pragnwtista, bio
lógica y psicologista, pero antes ele continuar 
,·ov él delinear las te:sis fundamentales de mi me
tafísica en su divergencia antitética con la prag
ma tista. 

Los fundamentos de mi metafísica, opuestos 
a la pragmati~t:t, ya suficientemente discutidos 
aquí, pueden ser formulados a sí: 

l. Existe una realidad interna que se da a 
nuestro espíritu de un modo inmediato. Existe 
una renlidad e:\.'"terna que llega a nuestt-o espíri
t u sólo de un modo media to, por medio de obje
tos no sensibles. 

Il . Esta r~alidacl interna no es ni movilidad 
ni inmovilidad. Es simplemente una realidad 
ca tegorial, formada por intuiciones eidéticas y 
psíquicas, siendo lo eiclétíco una categori<ti su
perior de lo psíquico. No existen cosas hechas, 
ni cosas que se van haciendo. La realidad sensi
ble no tiene seres en determinación absoluta ( co
sas), ni seres en procesos de determinación, sino 
que la realidad sensible es un instante del pro
ceso del sér hacia lo posible: lo absoluto. El sér 
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es determinación absoluta. Lo absolutamente 
determinado es invariable. 

El movimiento es aparente, esto es, relativo, 
porque no ocurre nunca con respecto a sí mismo, 
ni con respecto sólo a otro moYimit·nto, sino es 
siempre relatiYo a 1:111 yo. Ninguna realidad pue
de ser tendencia. Una n:alidad 110 cambia nunca. 
Una realidad que cambia, no sería una Tealidad, 
sino un caos: una realidad que pasa continua
mente de ser ((lo unn11 a ser <do otron y de ser ((lo 
otron a ser ((]o impreviston. El llama-do cambio 
que sufren los cuerpos orgánicos no es cambio; 
por ~jemplo, una amplitud armónica de las for
mas o un ct·ecimiento integral, no son cambios. 
Cambio sería el que súfriría un renacunjo al 
convertirse en hombre o un hombre en t·enacua
jo. Las variaciones en ciclo cerrado, no son 
cambios. 

III. Nnestro espíritu no busca apoyo en 
nada, ni en lo sólido ni en lo no sólido, ui en lo 
mó-vil ni en lo no móYil. El espíritu es absoluta
mente libre y se basta a sí mismo. El espíritu 110 

necesita representarse estados y cosas. Los es
tados y las cosas son sorpresas que la realidad 
e:-..-terior da al espíritu. Todo en la conciencia, 
inclusive el pensar, es algo que fluye. El pensat' 
es un proceso, es fluente, los pensHmientos son 
invariables. 

La realidad extema resulta temporal y fluen
te porque está referida a la conciencia, su fluen
cia es relativa al yo. Pero con lo nsíquico no se 
((Vive las cosaSll, lo únjco que se vive es nuestro 
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mundo interior. Nos parece que vivimos lasco
sas, porque _proyectamos hacia fuera, hacia la 
realidad exterior m1estro sentir y nuestro vivir 
íntimo. Temporalizamos y vivificamos los obje
tos sensibles, porque somos el centro de referen
cia univenml de todo, somos las coordenadas 
a bsolutas de toda la realidad. Nosotros trasla
damos el tiempo a la realidad sensible, se lo 
aplicamos al observarla y de esta observación 
resulta un desarrollo del tiempo en la realidad 
sensible, y este desarrollo del tiempo engendra 
la noción del espacio. El espacio e.s, pues, el tiem
po referido a los objetos sensibles. La única y 
suprema realidad es el tiempo, pero no sólo 
como duración real biológica o psíquica infe
rior, sino que el tiempo lo comprende todo, lo 
eidética, lo psíquico superior, lo instantáneo, la 
duración infinitamente pequeña (lo no sensible), 
la duración finita (de lo biológico y deJo fisico) 
y la duración de lo infinitamente grande (de lo 
posible y de lo indeterminado). 

Si el espacio no es algo real en sí, sino una 
resultante, un efecto de la duración psíquica al 
contemplar la realidad sensible, el movimiento, 
la velocidad, el cambio, son ilusión producida 
por ese contempla r 1do durablell, lo que no tiene 
11duració.m. Lo sensible no dura, lo que dura es 
la sensación que p_rovoca en nosotros lo sen.si
ble. Dura sólo. lo que p.or esencia tiene intervalo. 
Lo sensible no tiene pm· esencia intervalo. Nos
otros imponemos nuestros intervalos a lo sensi
ble. La rama del árbol que ahora misum con-
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templo mecerse a l través de mi ventana se 
desplaza para mí en realidad , sólo porque puedo 
contemplarla e introducir su mecida en mi inter
valo psíquico., y hasta en un intervalo psíquico 
referido a uno espacial: los marc-os opuestos de 
de mi ventana. 

Un barco aislado en el mar, un aeroplano en 
un cielo sin nubes, nos parecen inmóviles, por
que no tenemos puntos de referencia para ence
rrarlos en nuestro intervalo, esto es, no los po
demos referir a nuestra duración¡ luego la movi
lidad o la inmovilidad no sou absolutas, son 
relativas al vo. 

Por lo m~smo, resulta la interesante anécdo
ta relativista del viajero cósmico. Se trata, por 
ejemplo, de un padre que realiza un viaje cósmi
co y al regresar a la tierra se encuentra con sus 
hijos más viejos que él. Relativistamente se pue
de explicar este aparente absurdo de dos modos: 
En la relatividad espacial o restringida, en que la 
velocidad y el movimiento juegan el papel prin
cipal, podemos decir, que el padre que sale con 
una velocidad muy grande, cercana a la de la 
luz, por ejemplo (que es con la única velocidad 
con que se puede realizar viajes cósmicos), vive 
un tiempo muy lento, una duración muy la rga 
(vimos anteriormente que cuanclc la ve locidad 
tiende a lo infinito el tiempo tiende a cero). Los 
hijos permanecen con su mismo tiempo, más r á . 
pido que el del padre, sus intervalos son más 
cortos y po.r tanto su tiempo es más rápido. 
Cuando el padre regrese, evidentemente los hijos 
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han YiYido más que él. Filosóficamente, este 
ejemplo es de una gran importancia. E!'ta expli
cación por el movimiento sería la explicación del 
pragmatista. Veamos la explicación del relati
vista general. que es la verdadera relatividad, la 
relatividad por el reposo. 

Si el padre realiza su viaje cósmico, como 
quiera que lo realice (es indiferente su velocidad) 
pasará por cosmos diferentes al nuestro, donde 
el espacio podrá ser más gravita torio o menos 
gravitatorio que el nuestro; suponiendo que sólo 
pasase por cosmos .menos gravitatorios, de es-, 
pacios mé1s amplios, menos elípticos, su tiempo 
sería siempre más lento que el tiempo de sus 
hijos en la tierra y al regresar, el padre estaría 
más joven que sus propios hijos. Esta es la ex
plicación de la relatividad general. En una obra 
aparte he hecho ver cómo la relatividad general 
es unarelati,,idad por el reposo, y la relatividad 
especial, es una relatividad por el movimiento, 
una relatividad falsa e ilusoria. 

En ambas explicaciones hay algo falso. En 
la primera la velocidad no influye en el tiempo y 
en la segunda el espacio tampoco produce varia
ciones en el tiempo. 

Esto es de importantes consecuencias para 
la metafísica. Al pasar el viajero de nuestro 
ejemplo por cosmos diferentes, no son los dife
rentes espacios los que influyen en su tiempo, 
sino que los puntos de referencia que él tuviese 
que tomar para su intervalo íntimo, para su 
duración, para su tiempo, son más amplios y de 
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esto resulta el espacio ampliado y el tie_rupo más 
lento. ¿Ahora qué es lo que lo hace tomar esos 
puntos· de referencias más amplios? La masa del 
universo. la intensidad de la energía o los po
tenciales de la fm:rza gravitatoria, que hacen 
más o menos amplio nuestro corazó11, más o 
menos acelerado nuestro pulso, más o menos in
tensas nuestras sensaciones, más o menos inten
sa nuestra propia vida. 

¿Qué sucedería si el padre n.o regresase? Sen
cillamente, su tiempo, ni para él ni para nadie 
nabría variado. Tampoco habcian variado los 
espacios. Es que la coordenada de referencia de 
todo lo sensible es un yo y la coordenada de re
ferencia de un yo, sólo es otro yo. 

Si la realidad puede ser invest!gada con 
idénticos resultados por lo móvil, como por lo 
inmóvil, ello prueba que no depende ni de lomó
vil ni de lo inmóvil, sino de una mezcla sui gé_ne
ris de ambos. La esencia de una parte de lo psí
quico es lo móvil. la esencia de otra parte deJo 
psíquico es l o inmóvil. como hemos visto ya. Lo 
real sensible, que es algo que .no es y que por ello 
exige ser concebido, tiene que ser ideado por 
medio de los dos aspectos fundamentales de la 
r~alidad interna, la vivencia eidética y la viven
cia psíquica, lo inmóvil y lo móvil. La relativi
dad especial fué concebida primero que la gene
ral ; la relatividad especial está concebida en lo 
1hóvil; esto prueba que el hombre no va siempre 
de lo inmóvil, de los conceptos, a lo móvil, a lo 
viviente. 
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1 V. Los tropiezos inherentes a la metafísica, 
aducidos también por Bergson, y debidos según 
éste a que d filósofo parte de lo inmóvil para 
concebir Jo móvil, es erróneo. En mi refutación a 
Kant, mostré cómo las a ntinomias eran debidas 
sólo a la mezcla de intuiciones sensibles con in
tuiciones no sensibles. Lo que sucede es que el 
miraje engañoso de lo sensible es lo que provo
ca más intuiciones sensibles erradas, pero no 
el procedimiento de ir de lo inmóvil a lo móvil. 
Es un error muy craso pensar que de lo sólido, 
de cuerpos, de lo móvil, se pueda extraer con
ceptos. Lo inmó,·il de lo lógico y de lo catego
gorial, no es lo inmóvil de lo material, de lo es
pacial, sino lo inva riable de lo psíquico, que es 
un concepto incomparable con la categorial de 
((lo móvil» v de ((lo inmóvil>l de lo físico. 

Es falso' concebir un concepto como móvil o 
como inmóvil. Un concepto no camina, ni se des
plaza, ni evoluciona, como creyó Hegel. Un con
cepto es sencillamente invariable, a móvil y ain
móvil, permanente, inmutable, eterno. 

Los conceptos no se forman de cosas. El que 
piensa as1, no ha intuído lo que es un concepto, 
es ciego para la rea lida d de lo eidética. Es dolo
roso decirlo, pero esto le ha ocurrido también a 
un filósofo t a n g rande como Bergson. 

No se pasa nunca de lo móvil a lo inmóvil, 
de los objetos sensibles a los conceptos, ni de los 
conceptos a los objetos sensibles. Los conceptos, 
como todos los objetos no sensibles, suprasensi
bles y valores, están completamente sepa rados 
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de los objetos sensibles y permanecen eterna
mente sin contacto ninguno directo y sin cone
xión ni transmutación posibles con los objetos 
sensibles. Los objetos psíquicos inferiores l re
presentaciones y sensaciones) son los únicos 
objetos psíquicos que tienen una conexión sui gé
neris con los sensibles, y ya hemos visto cuf..l. 

El concepto <Cmetal». según el pragmatismo 
(que va de lo inmóvil a lo móvil, del concepto 
al objeto sensible) estit compuesto de moléculas. 
á tomos y electrones giran el o en órbitas elípti
cas. Y este concepto «metaln ha sido extt·aíclo 
después de habernos internado en el metal y ha
berlo vi vi do. Pero -va esto no es filosofía. Se 
puede vivir todo objeto, pero no como lo preten
de Bergson, de un solo modo psíquico-biológi
co. 

Se vive un sentimiento en una vivencia 
psíquica, se vive una volición en nn acto de vo
luntad, se vive nn valor en nna vivencia de va
lor, se vive nn pensamiento. un cuncepto, en una 
vivencia eidética. Pero no se vive un concepto 
en un objeto sensible, ni se vive menos un objeto 
sensible directamente. Podemos vivir sensacio
nes provocadas por objetos sensibles, pero no 
los objetos sensibles mismos. 

Todo puede ser vivido, en su esencia, menos 
los objetos sensibles, que son de esencia contra
ria a la de nuestro sér. Lo sensible tiene que ser 
transmutado en lo no sensible, en sensación, 
para ser intuído y vi vid o . 

Pero Bergson no \'"iÓ el problema de las rea-
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lidacles de este modo. El quiso vivirlo todo con 
el comph~io psíquico inferior, quiso someterlo 
todo a la vida, a lo biológico (vicio fatal del 
siglo Xl.X) y cometió el error de todo el que 
pretende someter las realidades a la primada de 
una sola realidad. 

V. No hay para que añadir, después de esto, 
que el espíritu no tiene para que seguir ningún 
orden inverso. El espíritu no ha seguido nunca 
una sola dirección determinada, sino todas las 
direcciones Y t odos los órdenes. La filosofía tie
ne CfL!e inve"'stigar cada realidad con su propio 
orden de investigación, o con el que le sea más 
apropiado. Como la realidad sensible no tiene 
orden ni organización, tenernos que imponérsela 
con los métodos de la realidad más general, la 
que la comprende más categorialmeute, la no 
sensible. Como es imposible pasar de los objetos 
sensibles a los conceptos, filosofar no consiste, 
pues, en ((invertir la dirección habitual del pen
samiento)), sino filosofal· seguirá siendo siempre 
un intuir pensamientos pensados sobre todos 
los contenidos de las realidades. 

VI. No es cierto que el más poderoso mé
todo de investigación de las citncias particula
res que posee el espíritu huuulllo , el análisis 
infinitesimal, naciese de esa pretendida inver
sión. Porque si es verdad que Newton lleg_ó a 
él por una consideración acerca de las flux.iones, 
Leilmitz, el otro creador del cálculo infinitesi
mal, lo obtuvo al mismo tiempo que Newton, 
a base de una pura investigación de pensa-
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miento. No creo tampoco que Newton lo hi
ciese de otro modo, pues si es cierto que se re
firió a las_fluxiones, la· labor de pensamiento no 
dejó de ser notable; sin ello no hubiera podido 
transmitirlo. _La única diferencia que se puede 
señalar a] método de ambos filósofos es q.ue el 
primero lo intuyó con una intuición sensible, 
referida a las fluxiones, y el segundo lo intuyó 
de un modo puramente eidética, con una intui
ción ..no sensible. Es más, de la intuición no sen
sülle de Leibnitz .. no nos cabe la menor duda. 
P~ro de la intuición de Newton no podemos 
saber nada cierto. Cabe en lo posible qQe el 
matemático y filósofo inglés intuyera el .análisis 
infinitesimal en una intuición no sensible, y que 
como espíritu racialmente empirista, buscara 
inmediatamente un hecho de la realidad sensible 
a que referirlo . 

.ELanálisis infinitesimal QO ha sido debido a 
esa inversión ficticia, puesto que ha sido inves
tigado de ambo-s modos, y quién sabe si sólo del 
único modo que Bergsou repudia. 

-Es muy sencillo decir al gran público, que no 
tiene una eultura especial matemática, Jo que 
Bergson afirma en su metafisica, que el aná
lisis infinitli~simal, es un esfuerzo para sustituir 
lo .he.cho por lo que se -va haciendo. 

Si esto es sólo lo que a nuestro pensamiento 
le inte-l'esa hacer ver, es aceptable y así lo han 
aceptado-muchos, y lo seguirán aceptando los 
que no tengan. su metafísica propia y se dejen 
mansamente imponer la be:rgsoniana. 
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Pa ra mí, que poseo una metafisica, la cosa 
resulta diferente. 

El análisis infinitesimal se aplica, es cierto, a 
las magni tudes variables, pero no es con el ob
j eto de investiga r lo móvil, sino que S\,1 primor
dial finalidad es obtener estados últimos de fi
jeza, (las llamadas derivadas y las integrales). 
Derivar una función no es otra cosa que hacer 
variar una mag nitud entre sus limites para ob
tener su derivad a, su último estado de fijeza . 

Nadie ignora que el análisis infinitesima l 
comprende dos cálculos in versos: el cálculo dife
rencial y el cá lculo integral, filosófica mente anti
téticos. Con el primero, cálculo del as diferencias, 
las magnitudes constantes se hacen variables; y 
con el segundo, cálculo de las integraciones, la 
magnitud variada se t o rna de nuevo en cons
tante. El análisis infinitesimal contiene en sí los 
dos métodos in versos y no uno solo, como pre
tende Bergson. 

Tres hechos muestran que el análisis infini
tesimal, no sustenta una meta física de la acción 
sino una meta física del pensamient o. 

l. El análisis infin itesimal fué concebido en 
una época en que se tenía una profunda fe en 
la virtua lidad del pensamiento; es ilógico, pues, 
pensar que se intuyese por u na necesidad prag
mática. Esto no obsta para que la m atemática 
moderna no lo pudiese aplicar, como lu ha 
hecho, a las necesidades imperiosas de la acción. 
A esta tendencia pragmatista se debe, la ind uc
tivización de las matématicas, ciencia ideal, ab-
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solutamente deductiva. Pero estas matemá
ticas inductivas e intuitivas constituyen un 
baldón para el pensarnienta humano, la más 
bárbara ddonnación de una realidad. El anú
lisis infinitesimal es una de las conquistas más 
preciosas del pensamiento humano y no una di
rección ni una adquisición del pragmatismo. 

2. El análisis infinitesimal comprende el 
cálculo inte_gml, el cálculo de las fluxiones y el 
cálculo de las integraciones, esto es, los dos 
procesos inversos. El análisis infinitesimal no 
contiene en su seno la inversión pragmática, sino 
ambas inversiones recíprocas, lo que muestra 
que su objeto no es. la tal pretendida inversión. 
Su objet0 es alcanzar una más profttllda inves
tigación de la realidad sensible por lo uo sen
~ible. Un infinitésimo leibnitziano no es una 
fluxión newtoniana, sino una intuición no sen
sible de lo infinitamente pequeño. Otra prueba 
de que el análisis infinitesimal es puramente 
eidética es que el cálculo de flnxiones sólo se ha 
seguido en las Universidades iugles~1s . En las 
demás universidades del mundo se signe el Sls
tema ideológico leibnitziano. 

3 . La mayoría de las aplicaciones prácticas 
del cálculo infinitesimal son hechas en la realidad 
sensible, en lo sólido, en Jo móYil de Bergson. 
Apenas se han hecho a lgunas aplicaciones a lo 
biológico, no con buen éxito, y a lo psíquico in
ferior no se ha intentado aplicarlo toda vía. Es
to muestra que el análisis infinitesimal no fué es
pecialmente creado para lo móvil, sino para lo 
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Yariahle. Una cosa es lo variable v otra lomó
,·il. Lo variable puede ser aplicadÓ a lo móvil, 
pero lo mó,·il no es lo variable. 

Así como lo no sensible puede interpretar 
eidéticamente lo sensible, aunque no es igual a 
lo sensible. 

El cálculo infinitesimal c:s, pues, la conquista 
más grandiosa del pensamiento, mas no de la 
acción. Mal que pese a los pragmatistas, la ac
ción seguirá siendo siempre la sirvienta malin
tencionada y utilitarista del pensamiento . Irá 
detrás de él , aprovechando sus conquistas gene
rales para aplica das a sus intereses particula
res . El an8lisis infinitesimal no sustenta, pues, 
una metafísica de la acción, sino una metafísica 
del pensamiento, la única metafísica posible, 
además. 

VII. La matemática es una ciencia de sím
bolos y d e intuiciones, como la metafísica. Eu 
la metafísica, el símbolo v el contenido ele la 
intuición se identifican . L-as ciencias particula
res sou ciencias d e relaciones fle símbolos tam
bién . No hay más que esos dos modos de cono
cimientos : el intuitivo y el simbólico o catego
rial. Pretender otra cosa es una utopía. 

La ciencia "la metafísica no confluyen en la 
intuición, sino -están constituíclas en gr-ado dife
rente ele intuición Y símbolo. La metafísica es 
una expe1·iencia eiClétic::t e intuitiva de las reali
dades, no de las realidades ele lo continuo y de 
lo móvil, sino de toda realjdad. 

Las matemáticas de lo continuo y ele lo 
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móvil, han tenido que ser fomentadas para in
terpretar el discontinuo universo del átomo. 
¿No sería esto suficiente para obligar a Bergson 
a modificar su metafísica de lo móvil? · 

VIII. Para los antiguos filósofos no exis. 
tieron dos modos de conocer la.s cosas. 

Creyeron que las distintas ciencias tienen 
su raiz en la metafísica. Estaban en lo cierto. 
Sólo que lo~ filósofos físicos griegos, no pudieron 
ver que el modo de conocer es dual, compuesto 
de jntuición .. y pensamiento, de síntesis y aná~ 
lisis al mismo tiempo. Los filósofos modernos, 
a partir de Kant, han creído que hay dos mo
dos separados de co_nocer: el cientifico y el meta
físico, y sobre todo Bergson, concibe para el 
conocer científico, el símbolo, -y para el conocer 
metafísico, la intuición. Ambos sentidos están 
equi.vocados, aunque los modernos lo están aún 
más. 

Todo conocimiento es una mezcla de conte
nido y símbolo. Unas veces el símbolo llega a 
adquirir su máximo grado y el contenido su 
mínimo porcentaje en el conocimiento, como 
ocurre en las ciencias particulares. 

Otras veces el contenido a lcanza su máximo 
apo.geo y el símbolo su mínimo, como sucede 
en las vjvencias .psíquicas de valor, en el pr.imer 
estadio emocional uel valor, en la primera nota 
típica del complejo valioso. Y finalmente, en la 
intuición de los objetos suprasensibles, el conte
nido y el símbolo se identifican. Esto debía 
ocurrir en la más perfecta de las ciencias, la más 
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categorial de todas: la metafísica. Esta mezcla 
gradual · de símbolo y contenido en todas las 
ciencias es lo que permite un solo sistema de las 
ciencias con la metafísica como cúspide, y es lo 
que permite también la constitución categorial 
y gradual de todo conocimiento. 

Todo sucedería así, sólo cuando nuestro in
terés fuese unitario. Pero en nuestro espíritu 
lateu do~ intereses fundamentales: el puro cono
cer, que sucede sólo para nuestra más íntima 
satisfacción, y el expresar o transmitir lo conoci. 
do, que tiene una transcendencia mayor para las 
ciencias y para los intereses supraindividualcs 
del hombre. Si las cosas se quedasen en el pri
mer estado, el contenido tendria la primacía en 
el conocimiento, pero por la realidad imperiosa 
del segundo, el símbolo alcanza la mayor pre
ponderancia en todo conocer. No hay conoci
miento que pueda sólo ser trasmitido por un 
puro pre!entar contenidos. De ahí la imperiqsa 
necesidad de las categorías. El método feuome
nológico es el único que se aproxima bastante a 
este ideal, y sin embargo su <<señalar intuicio
nesn es hecho por medio del símbolo, por medio 
del pensamiento. Es que mi intuición reducida a 
su mero contenido, sólo la he intuído, sentido y 
Yi,iido yo, y nadie más que yo la puede intuir, 
sentir y vivir en toda su pureza e identidad. Lo 
único que puedo yo hacer es tratar de presentar 
simbólicamente, en pensamientos, lo por mí in
tuído, para provocar en los demás el incentivo 
de intuiciones semejantes a las mías, y nada 
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más. Esta es mi personal interpretación de la 
fenomenología. Ni siquiera en los valores esté
ticos ni religiosos es esto posible. La experien
cia de los valores, de los objetos psíquicos, de los 
contenidos, es sólo una experiencia privativa
mente personal. Aquí, y sólo aquí, cabe un 
pragmatismo superior íntimamente personal. 
El hombre, en su esencia, en su mundo interior, 
es un complejo de experiencia psíquica y expe
riencia eidética, una mezcla de pragmatismo y 
de idealismo. El error de los antiguos filósofos 
fué exagerar una sola de las dos esencias del 
hombre: el pensamiento. El fracaso de los mo
dernos ha sido acentuar sólo el otro sentido de 
la esencia humana: ]a acción. Hay que integrar 
al hombre en su prístina esencia de intuición y 
pensamiento. Pero es falso pretender que el 
hombre sólo sea en su ser en sí intuición, y me
nos lo que pretende Bergson, sólo intuición de 
lo móvil. 

La más cara aspiración del fnmoso filósofo 
galo, ha recibido el más rudo golpe con las re
voluciones de la Física cuántica, la moderna 
teoría del átomo; me refiero a su pretendido 
11sentimiento de la continuidad reab, a su llama
da 11duración concretall de lo real sensible, no a 
la duración concreta de lo real psíquico y no sen. 
sible, en lo que estaríamos de acuerdo. Los sal
tos imprevistos del electrón en el mundo del 
átomo, muestran que el 11sentimiento de la con
tinuidad reah de Bergson es un puro mito. 

-Bergson arrostra a Kant su platonismo al 
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concebir las ciencias como un plan universal de 
las matemáticas. Las matemáticas, como todas 
las ciencias. entran en el plan u ni versal de lo in
tuiti,·o eidética y de lo intuitivo psíquico. La 
metafísica es la ciencia de toda experiencia inter
na: de lo eidética como de lo psíquico, es una 
ciencia límite hacia la cual tienden t odas las 
demás ciencias particulares y filosóficas. 

Refutado Kant en su pretensión de negar la 
posibilidad de la metafísica, trazadas las líneas 
generales de una metafísica categorial y refuta
do Bergson en su intento de crear una metafísi
ca pragnw.tista, exclusiva de la acción, me siento 
plenamente autorizado a intentar el desa rrollo 
de una metafísica especial del á tomo. 
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COMO El SISTEMA MAS GENERAl 
DE CA TEGORIAS 

Refutada ya la metafísica especial pragma
tista eJe lo móvil de Bergson, quien pretende en 
ella mostrar que lo móvil dirije al hombre hacia 
nna metafísica intuitiva de lo biológ ico y de lo 
psíquico, Yoy por fin a tratar de esbozar lo que 
he intuíclo como metafísica categorial del átomo 
o de la Física moderna . 

Lo que me propongo es mostrar primord1al
mente, cómo podemos concebir categorialmente 
una metafísica de lo inorgánico, sobre la capa 
categorial inferior de la realidad sensible, sobre 
la esfera de los objetos físicos. 

Pero no es mi intención concebir una metafí
::-;ica a posteriori, como es costumbre desde Fries, 
Boneke y Herbart en filósofos materialistas y 
cientificistas, esperar el resultado de los hechos 
particulares para formular entonces una meta
física inductiva como la pretendida en el siglo 
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XIX y aún continuada en diversas direcciones 
por filósofos mayores como Bergson, Hans 
Driesch y Heidegger. 

He mostrado ya que toda metafísica general 
no puede ser sino una concepción de totalidad 
formal y uni Ye rsal de las realidades, un plan 
unitario que comprenda, conciba y explique en 
conjunto, la esencia, la existencia, la finalidad y 
el sentido de todas las ca tegorias de objetos. 

Antes de penetrar en una metafísica especial 
de la realidad se11sible, es necesario que como 
ente metafísico que soy me haga tol1os los tipos 
de preguntas que soy capaz de formularme a mí 
mismo, y esto lo haré de un modo privativamente 
categorial. 

La esencia de las categorías es profunda
mente metafísica, atmq•le la filosofía modernaen 
su fobia contra lo suprasensible ha querido des. 
pojarla de ese su más hondo sentido; en su expre
sión, son formas generales y conceptuales de lo 
lógico . 

Lo lógico puede verse, como todo otro objeto 
y como toda la realidad, despojado de todo tinte 
metafísico, pero lo lógico más que todo otro oh
jeto, en esto tenía H egel perfecta razón, es rlc 
pura esencia metafísica. 

Así como los objetos lógicos, los pensamien
tos -y los conceptos. surgen del pensar, los intuí
mas en un acto psíquico y se tornan indepen
dientes rlel pensar, de lo psíquico, así también 
los pensamientos, los conceptos más generales, 
las categorías de las realidades, se intuyen de un 
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conjunto unitario y general de las realidades, de 
un comportamiento del sér en su m{ts íntima 
esencia, en lo ontológico-material. 

Si las categorías no tuvieran un mismo ori
gen, una misma esencia que todos los objetos, no 
los interpretarían (a los objetos), uo los arropa
rían, uo los c·omprenderían en esa luminosa y 
mágica red de las esencias. 

Lo que sucede es que intuímos las formas 
ca tegori a les, los conceptos más generales, de un 
modo inconscieute y no nos preocupamos de in
vestigar su origen ni su esencia y ya obtenidos 
de un modo intuitivo las ordenamos en tres 
ciencias filosóficas independientes: la Ontologia, 
la Lógica y la Teoría del Conocimiento, que 
tienen una íntima vinculación entre sí . 

Al hacerme las pregn.ntas en el orden catego
rial ya por mí establecido, sm·girán respuestas 
que constituirán las categoriales más generales 
de la realidad suprasensible: 1 catego1·ial Dios o 
el Sér, el supra Yo; segunda categorial, el alma, 
la inmortalidad, la libertad. Categorial de los 
yalores: l<;t categorial de los valores religioso~. 
éticos y estéticos; 2') categoriales de los valores 
lógicos. Las categoriales más generales de la 
realidad no sensible: los principios ontológicos 
supremos; 1;.¡. categoria l: Principio ele identidad, 
de contradicción, de tercero excluso y de razón 
suficiente, y las categoriales menos generales aún 
de la realidad sensibl€: la substancia o esencia, 
la causalidad, la cantidad, la cualidad, el tiempo 
y el espacio. 
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A cada una de estas categoriales generales 
están subot_:oinadas otras categoriales de menor 
grado. por ejemplo, a la categorial del alma, está 
subordinada la categorial de los objetos psíqui
cos; a la categorial d-e la substancia está subor
dinada la de los objetos físicos; a la ca tegoria 1 
de las relaciones, está subordinada la categorial 
del número; a la categorial de la causalidau, los 
procesos. No tiene ningún objeto inmed_iato ha
cer ver las múltiples dependencias de unas cate
goriales en otras, máxime cuando estas depen
dencias se multiplican ycrecen indefinidamente, 
·y no se ven sólo desde el punto <le vista lógico, 
desde el punto de vista de su expresión, sino tam
bién desde el punto de vista de lo ontológico y 
de lo metafísico. 

Cada una de estas categoriales más generales 
en el orden en que están expuestas comprenden 
a lasque le siguen en lQ. y 2 Q. orden. Este orden 
de comprensión es de categoriales generales res
pecto de categoriales generales. Estas catego
riales comprenden a su vez categoriales menos 
generales hasta llegar a la categorial más infe
rior de toda .realidad: los hechos. 

No ensayo aquí la concepción de un sistema 
de categorías, sino que muestro cómo de la con
cepción total de las realidades, ha de resultar 
siempre una metafísica categorial de todo tipo 
de objeto. Concebir en un sistema general y 
unitario a las realidades equivale a encerrar a 
éstas en formas generales, en arquetipos de con
ceptos, en una malla simbólica ele pensamientos 
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puros, cnya esencia es lo único aprehensible, 
intuihle y trasmi!'ible de lo existente. Lo que 
ensayo n11)strar aquí es cómo mi metafisica cate
gorial compreude los sistemas de categorías 
concebidos hasta el presente filosófico. 

Entre los más felices intentos que en toda la 
lustoria ele la filosofia se han hecho para conce
bir un sistema de categorías, está en primer tér
mino el de Aristóteles, que distingue diez ccclases 
de afirmaciones sohre el sén> o categorías. 

Aristóteles deduce su tabla de las categorías 
de los elementos del juicio enuncia ti Yo. Esos ele
mentos esenciales son el sujeto y el predicado. 

En el sujeto encarna Aristóteles la substancia 
y las nueve categorías restantes, los accidentes 
de las substancias son el predicado del sujeto. 

Se ha señalado a Aristótele~. no con razón, 
que su paralelismo entre las palabras y las cate
gorías es inexacto. Kant deriva las categorías 
no de las clases de palabras, de las clases de con
ceptos, sino de las clases de juicios. En todo jui
cio, la comprensión del predicado por el sujeto 
está hecha de un modo determinado. 

Este modo determinado lo muestra la cate
goría co rrespondiente. El sistema de las catego
rías de Kant no mejoró en nada el sistema de 
las categorías de Aristóteles , como se ha preten
dido. Veamos en un ejemplo el sistem a de Aris
tóteles: El pequeño (cantidarlljilguem(substan
cia) amari llo (cualidad) de la dama (relación) 
estaba (posición o acción o pasión) dormido (es
tado) esta mañana (tiempo) en su jaula (lugar). 
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Losjuicios, según Kant, se dividen: 1 9 Por 
la ca_ntid;ad, por la extensión de su validez, en 
singulares (este S es P), particulares (algunos S 
son P) y u ni versales (todos los S son P); 2'·' Por 
la cualidad, en afirmativos (S es P), negativos 
(S no es P) e infinitos (S es un no P); 3 9 Por la 
relación, en categóricos (S es P), hipotéticos (si 
S es P no es Q) y disyuntivos (S es o Po Q); 
49 Por la modalidad, por su valor cognoscitivo, 
en problemáticos (S es quizás P), asertóricos (S 
es P) y apodícticos (S es necesariamente P). El 
sistema de las categorias de Kant corresponde, 
pues, a este sistema de las clases de juicios: 
1 9 categorías de la cantidad: unidad, plurali
dad, totalidad. 29 categorías de la cualidad: 
realidad, negación, limitación. 3° categorías ele 
la relación: substancia accidente, causa-efecto, 
acción recíproca. 49 categorías de la modali
dad: existencia, posibilidad, ne.cesidad. Estas 
categorías de Kant comprenden las mismas de 
Aristóteles, sólo que aquéllas están expresadas 
en conceptos, éstas en pensamientos, en rela
ciones de conceptos. Esto muestra solam_ente 
que el sistema de categorías de Kant comprende 
categorialmente al sistema de categorías de 
Aristóteles, además de que es algo más amplio. 
El de Aristóteles está comprendido en las ca
tegorías de relación, substancia, accidente. El 
sistema de Aristóteles está constreñido a las ca
tegorías de la realidad sensible y el de Kant, a 
éstas y a las categorías más generales del pen
samiento-juicio. 
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Sobre estos dos tipos de-categorías existen 
cuatro divisiunes más g_enerales aún: Categorías 
de intuición .no sensible, categorías de intuición 
suprasensible, categorías de intuición de valores 
y categorías de lo sensible. 

A la categoría de lo no sensible y de lo su
prasensible están subordinadas las categorías 
aristotélicas y kantianas, a las categorías de in
tuición de valores están subordinadas las cate
gorías de pensamiento y de intuición de Win
delband y de Hartmann. 

Hartmann es el primer filósofo que tiene una 
visión más clara de las categorías, el único que 
llega a concebir las categorías de intuición; su 
error consiste en que concibe las categ.orías de 
intuición de modo limitado, así como la falla de 
vVindelband está en que sólo co.ncibe las catego
rías del pensamiento y las constitutivas. 

Pero para Hartmann una categoría es <<una 
función intelectual inconsciente de naturaleza y 
forma determinadas o una determinación lógica 
inco.nsciente-que establece una relación determi
nadall . De esta definición de categoría se ve que 
para Hartmann, las categorías pertenecen a la es
fera de lo inconsciente. Para él sólo entran en lo 
consciente por sus resultados, por elementos for
males del contenido de la concieucia. 

Hay que -rechazar en el sistemadecategorías 
de Hartmann este concebir intelectual de las ca
tegorías, así como su pretensión de inferirlas in
ductivamente. Las catego,rías tampoco pueden 
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resultar de un auálisis puramente psicológico de 
la conciencia. 

Las c~ttegorías no se descubren sólo psicoló
gicamente, como pretende Hartmann, ni sólo se 
fijan lógicamente, como lo intentó Windelband. 
Las categorías se intuyen eidética y psíquica 
mente; por vivencias eidétic::ts y vivencias psí
quicas, se ordenan y se fijan lógicamente en mw 
concepción no sensible y suprasensible de la 
esencia y de la existencia. 

Ha;tmann divide su sistema de categorías en 
categorías del pensamiento reflexivo y del pen
samiento especulativo. En este sistema, la cc.te
goria fundamental es la re.lación. Las demfts 
categorías son «ments detl·rminaciones de esta 
categoría fundament<tb>. 

Las cHtegorias del pensamiento reflexivo 
comprenden lascategoríasdel pen~amiento com
parativo. Sus categorías son la identidad y d 
contraste, la igualdad, la semtjanza, la diferen
cia y la negación . Después vienen las categorías 
clel pensamiento divisivo y unitivo. Sus catego
rías sou la pluralidad y la unidad ; las secunda
t·ias: el todo, la parte, la totali<bd y la categoría 
<<algunosll. Las categorías del pensamiento men
surativo. Categoría principal, el número; ca
tegoría secundaria, la infinitud . Luego las cate
gorías del pensamieuto discursivo. Categoría 
principal, la determinación lógica; como catego
rías secundarias. los diversos arquetipo~ de la 
determinación lógica, la deducción y la induc
ción . Las categorías de la modalidad : realidad, 
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necesidad o posibilidad, probabilidad. Y por 
último las categorías del pensamiento especula
tivo constituyen el segundo grupo de las cate
gorías del pensamiento. Son tres: causalidad, 
finalidad, sustaucialidad. La categoría de la. 
substancialidad es para Hartm::tn n la categoría 
cumbre del sistema de las categorías. 

Se ha criticado a Hartmao sin razón que en 
su análisis de los contenidos de la ciencia, para en
contrar sus elementos formales introrluce hipó
tesis metafísicas. Para mí es este hecho lo que 
hace más excelente el sistema de Bartmann. No 
se puede de ningún modo cn·ar un !'tstema abso
luta mente general de categorías, sin hacer es
tricta lah(¡r metafísica; y aunque Hartmann y 
\Vindelba ud son h as t a ahora los creadores de 
sistemas más amplios de categorías, no han lo
grado obtener un sistema de categorías como 
sistema de metafísica, pero esto ha resultado 
sólo porque sus sistemas, aunque más generales 
que los ele Aristóteles y de Kant, no han llegado 
a la generalidad que un sistema de categorías 
necesita tener p<-tra convertirse en una matafísi
ca general. Los sistemas construídos hasta aho
ra, inclusive el lógico-trascendental de Windel
hand, son sistemas limitados de categorías. Y 
aunque Windelband mismo considera que el sis
tema de las categorías <<sólo puede descansar en 
principios lógicos¡¡ y Kant es un nega dor siste
mático de lo metafísico, creador de la filosofía 
lógico-trascendental, considero, y es mi más fir
me creencia, que aun los mismos sistemas espe-
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ciales de categorías de lo puro lógico son en 
esencia bosquejos de metafísicas especiales, a 
pesar del sentir ele sus propios autores. 

Robustece mi intuición el hecho de que los 
sistemas de Aristóteles y de Hartmann son ver
daderos delineamientos de metafísicas especiales, 
aunque ni el filósofo griego ni el alemán tuviesen 
intenciones de ello a l realizarlo. Windelband di
vide las categorías en constitutivas y reFlexivas. 
Estas últimas son en esencia equivalentes a las 
del mismo tipo de.Hartmann y las constitutivas 
son relaciones que se refieren a los contenidos en 
su ser independiente de la ·conciencia. Por todo 
lo demás, el sistema de Windelband es de ampli
tud semejante al de Hartmann, aunque es más 
rico que aquélla, pues contiene las categorías de 
espacio y tiempo. 

Si se observan con detención estos sistemas 
de categorías, se puede notar que todos son sis
temas restringidos de categorías, unos más am
plios que los o tros, pero ninguno, ni el de Hart
mann ni el de Windelband, son sistemas comple
tos de categorías. En ellos se puede observar el 
orden categorial en que están comprendidos los 
unós sistemas en los otros. El sistema más com
pleto es el de Windelband, , que comprende cate
gorialmente a l de H~rtmann y éste a su vez al 
de Kant y el de Kant al sistema aristotélico. 

Voy a mostrar cómo mi metafísica catego
rial resulta un sistema de generalidad aún ma
yor, que comprende categorialmente a todos los 
sistemas aludidos en el mismo orden categorial 
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en que éstos se comprenden los unos a los otros. 
Todos los sistemas de categorías fundados 

hasta ahora no han incluido la categoría del va. 
lor. Todos están sumidos categorialmente en la 
categoría del valor lógico, pero no como valor, 
sino simplemente como categoría de lo lógico. 

Las dos categorías supremas de la realidad 
son: lo ontológico y lo lógico, el contenido y la 
forma. 

Como síntesis, lo ontológico es una catego
ría más general, y como análi~s. com o símbolo, 
lo lógico. Como una simple distribución de los 
objetos, lo ontológico es lo primordial, como 
simple esbozo formal de las categorías, lo lógico 
es lo fundamental; como un sistema metafísico, 
lo ontológico y lo lógico son inseparables, así 
como la intuición y d eirlos son inseparables en 
una concepción genera l de todo lo real, engram
pado en un sistema metafí!'ico. 

Metafísicamente, el ente, el sér, engendra el 
logos, la forma del sér. El yo intuye el ente en 
sus intuiciones no sensibles. En estas intuiciones 
no sensibles y suprasensibles, el yo intuye conte
nidos puros, entes, esencias o substancias, eirle; 
las intuye ya puras, :ya envueltas en su forma 
categorial. Cuando las intuye puras, intuye ob
jetos no sensibles, suprasensibles o valores, obje
tos categoriales puros. Cuando intuye objetos 
no sensibles, suprasensibles o valores, referidos 
a objetos sensibles,. intuye entes envueltos en sus 
correspondientes categorías. To on, lo que es, lo 
existente, he ahí la suprema categoría. 
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Lo importante es determinar Jo que es, lo 
existente, problema fundamental de la filosofía, 
de la metafísica, lo que haremos más aclelante. 

En los objetos que intuimos de modo directo 
podríamos adquirir para nuestnl experiencia 
entes puros y no logos, c~ltegorías, formas, sím
bolos. Y así los adquirimos, pero como no los 
podemos transmitir de ese modo categorial pu
ro, o sea, en su máximo despojo de categoriales, 
nos vemos precisados a envolvedos categorial
mente. De ahí que los objetos no sensibles, su
prasensibles y valores, son objetos categoriales 
de máximo grado, esto es, objetos casi absoluta
mente despojados de categorías, excepción hecha 
de la categorial suprasensible de lo óntico. 

Las categorías, aun cuando son lógicamente 
formas, esquemas conceptuales de las realidades, 
tienen un vínculo óntico y metafísico con las 
realidades. Lo que hace ~difícil y compleja la 
comprensión de las realidades por medio de sus 
correspondientes categorías, es que no intuimos 
siempre con intuiciones no sensibles, ni los conte
nidos ónticas o metafísicos de esas realidades ni 
sus categorías fonnales correspondientes. Si in
tuimos un contenido óntico real con una intui
ción no sensible que lo señala con la categoría 
real que le corresponde, la verdad resplandece 
ante el espíritu. Cuando esto no sucede intro
ducimos un error en la doctrina de la ciencia, 
que crece, se agiganta y se complica a medida 
que se relaciona con nuevas inhlicioncs sensibles 
erradas y categorías 110 correspondientes. Con-
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trario a Kant que cree que sólo se puede aplicar 
las categorías a los fenómenos y no a la «cosa 
en si, lo único que se puede conocer del «sér en sÍ>> 
son sus categorías y sus eide; estas sólo son co
nocidas por medio de categoriales, por eso la 
única metafísica posible es una metafísica cate
gorial de las realidades. 
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DEL JUICIO 

Una de las realidades que mús me robustece 
en mi intuición de que lo o ntológico y lo lógico 
están ligados por una conexión metafísica, es 
que los principios lógicos supremos se derivan 
de los principios ontológicos más generales. Ya 
las sutiles im·esti.gaciones de la lóg ica moderna 
han señalado este hecho, aunque no con el senti
do metafísico con que voy a mostrarlo aquí. 

Me refet·iré sólo a l principio lógi.co de identi
dad, el primer principio lógico, enunciado por el 
filósofo g riego Parménides. 

Pero no sólo el principio de identidad, todo 
objeto es igua l a sí mismo, <<A es Al> es un princi
pio ontológico, sino también los otros tres prin
cipios tradicionales de la lóg ica, son principios 
ontológicos fo rmales. Cn determinado número 
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ele lógicos los h a conl"idcrado como referidos a 
conceptos o a juicios, mientras otros los han se
ñalado como principios teóricos sobre objetos 
en general, y los menos como principios a cerca 
del pensar y el conocer humanos, esto es, en sen
tido psicológico. Sólo el principio de contradic. 
ción ha si(lo uná nimemente aceptado como un 
principio lógico po r la mayoría de los logicistas. 
Pero ni a un este principio es privativamente ló
gico, pues el principio: ((Una cosa no puede ser y 
110 ser a la vezn. ((No es posible que A sea a la vez 
A y no A>>, CtSno puede ser a la vez P y no P», es 
también un principio ontológicu. No quiere esto 
decir que la lóg ica. carezca de principios propios, 
ni que haya echado ma no de principios extra
lógicos para uencubrir su penurian. Lo que no 
ha n visto con cla ridad ni a un los lógicos moder
nos es que a l lado o encima de los principios 
ontológicos materia les y fonn ales, como una 
culminación están los principios lóg icos forma
les. Y lo que me interesa mostra r , para hacer 
ver qu~ en la esencia de ello hay un leve pero 
hondo sentido metafísico, es que el principio ló
gico formal «todo concepto es ig ua l a sí mismoll 
comprende, de un modo cat egoria l superio r, Hl 
principio onto lógico formal <<todo objeto es ig ua l 
a sí mismo» y éste a su vez comprende también 
categorialmente al principio ontológico mate
rial: «todo ser es ig ua l a sí mismon. Estos t res 
principios está n ligados por una vinculación me
tafísica, que es precisamente lo que permite que 
tanto los conceptos como los juicios estén liga-
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dos a los contenidos formales objetivos y a los 
contenidos materiales objetivos y puedan, al se
ñalarlos, conesponder las relaciones categoría
les puras con las relaciones ontológicas formales 
y materiales, esto es, pueda tener verificativo la 
verdad. 

Esto no obsta para que la lógica, fundamen
tada como una ciencia sistemática y teórjca de 
los pensamientos, no sea vista en toda supure
za, exenta ele metafísica. Para mí, la lógica como 
ciencia que estudia toda categoría de objeto ló
gico, no tiene que ver nada con la metafísica . 
.Pero la lógica, cuando se haya de investigar en 
su relación de esencia, no en su relacion formal, 
con los contenidos objetivos y con los contenidos 
materiales ontológicos, ha de ser vista necesa
riamente con sus vinculaciones privativamente 
suprasensibles con toda realidad . 

El querer separar totalmente lo lógico de lo 
metafísico, hasta eu la investigación de los prin
cipios lógicos supremos, es lo que ha hecho con
siderar a los lügicos formales el capitulo de los 
principios lógicos como uno de los capítulos más 
turbios y confusos de la lógica. El capítulo de 
los principios lógicos ni tiene nada de turbio ni 
deja de ser unitario, sólo la claridad y la unidad 
110 la ven aquellos filósofos que preconcebida
mente conciben la lógica como una ciencia teóri
ca y sistemática de torlo objeto lógico y se en
cuentran con que los principios fundamentales 
de esta ciencia son extralógicos o por lo me11os 
están en conexión con objetos extralógicos. Lo 
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turbio es la presencia del problema metafísico 
que el positivista no quiere abordar. Esos filó
sofos han olvidado, o no lo han intuído todavía, 
que los principios generales y fundamentales de 
todo ciencia son de origen metafísico, inclusive 
los principios generales de las ciencias particu
lares. 

Podemos aceptar los principios generales ele 
una ciencia ametafísicamente, sin pregutitarnos 
para nada por su esencia, ni su origen, ni su con
cepción, ni su determinación. Pero esto no afir
ma que esos principios sean ametafísico!", sólo 
significaría que no nos interesa en absoluto su 
concepción, que hemos dado la espalda a sn 
origen, a su esencia, a sus conexiones generales 
con toda realidad, lo que han hecho siempre los 
filósofos negadores de la metafísica con todo 
principio y con toda realidad. 

Cuando se pretenda investigar esos princi
pios lógicos de un morlo crítico, cuando se alcan
ce a verlos como un problema, que en reaLidad 
lo son, en el sistema de la lógica, aparecen, no 
sólo a la mirada del filósofo, sino también ante 
el lógico estricto, como un problema metafísico. 

¿Cómo son en su más íntima esencia esos 
principios ontológicos, materiales, ontológicos 
formales o lógicos formales? ¿Son categorías 
metafísicas, categorías ónticas o categorías ló
gicas? He ahí el problema. 

Ya he mostrado cómo hay tres tipos de ca
t egoriales: categoriales suprasen-sibles, en rela
ción con sns correspondientes categoriales lógi-
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eas; categoriales ónticas en toda su generalidad, 
en las cuales entran las categ~riales de todo 
objeto, inclusive la de los valores en todas sus 
formas y por tanto la del valor lógico, encone
xión con las ca tegoriales formales del pensa
miento. y las categoriales lógicas en su conexión 
general, envolviendo a las demás especies cate
goriales e inclusive a los mismos objetos lógicos, 
tomados como categoriales ónticas. 

Las categorías ónticas materiales son for
mas categoriales metafísicas, que se intuyen 
como contenidos suprasensibles.Y se interpretan, 
se conciben como categorías lógicas formales, 
intuídas eiliéticamente. Las categorías lógicas 
envuelven a las ónticas en una conexión sui gé
neris, metafísica, que permite la intuición y la 
conciencia de lo Yerdadero y de lo falso, toda 
otra relación y vinculación de forma y conte
nido. Hasta ahora se ha creído que lo lógico 
está completamente desvincularlo de lo ónticc, 
de ahí la característica meramente formal de los 
sistemas de categoría. Lo que quiere mostrar 
esta metafísicacategorial es precisamente el vín
culo insoluble que hay entre lo lógico y lo ónti
co, entre la forma y el contenido. 

Muestra que las categorías ónticas se impo
nen metafísicamente a las categorías lógic!'ls, la 
evidencia incontrastable que señala que el prin
cipio de identidad no es un pricipio genuina
mente lógico, sino que j)rimordialmente e~ un 
principio ontológico, como todos los demás 
principios de las ciencias. El pnnctpto no ennu-
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cia la identidad sino de todo objeto en general. 
y sólo por ello y de un modo secundario, el 
principio de identidad pasa de principio onto
lógico a ser principio lógico, cuando enuncia 
la identidad de un objeto lógico en particular, 
ya que los objetos lógicos pertenecen a la ca te
gorí? general de todo objeto. 

Metafísicamente, las categorías ónticas ma
teriales: «Todo ser es igual a sí mismo», com
prende categorialmente a la categoría ontoló
gica: <!Todo objeto es igual a sí mismo•>, y ésta 
a su vez a .la categoría lógica: «Todo concepto 
es igual a sí mismoll . 

Aparte de que todo ser y también todo obje
to tiene necesariamente que ser pensado igual a 
sí mismo, como un hecho psicológico del pensar 
humano y como una influencia metafísica de la 
concepción del Espíritu y de la concepción del 
Universo, el principio de identidad para pasar 
de un principio ontológico a un principio lóg ico, 
debe por lo menos referirse a los objetos lógicos 
más elementales, los conceptos en la forma: 
<<Todo concepto es igual a sí mismo>>. 

Intento mostrar que el principio de identi
dad lógico yace con igual pretensión de verdad 
en el caso del juicio simple «A es- A», expresado 
en ejemplos como estos: «plomo es plomo»; «Un 
Municipio es un Municipio>> ; «Una idea es una 
idea», que en el caso de un juicio complejo, cuya 
forma es «S es P>> o <<el plomo es gris». 

En e-stos ejemplos simples y complejos de jui
cws, como en cualquier otro ejemplo de ju:icio, 
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están siempre presentes en orden categorial tres 
especies de identidades. La identidad óntica ma
terial: el mda] plomo, idéntico al metal plomo, 
la identidad óntica formal del 11plomon, objeto 
idéntico a sí mismo como todo objeto y, final
mente, en 11el plomo es plomoll, tomado el con
cepto !<plomo» en suposición puramente lógica. 
Las primeras rle estas tres identidades tan ínti
mamente ligadas, es el juicio absolutamente 
sintético, óntico-material de una meute supra
individual y suprapersonal, y los otros dos vin
culados a aquél son los juicios óntico-formal y 
lógico-formal, que como capas categoriales en
vuelven al objeto en sí, al puro ser óntico, y lo 
reclaman, lo buscan, lo señalan en una comuni
cación suprasensible del suprasér con sus for
mas. 

Los logicistas puros no ven el problema 
porque no les interesa, a ellos sólo les incumbe el 
estudio de los elementos lógicos en su estructura 
y en su suposición puramente lógica. 

Si estuviera ha~ienclo lógica pura yo también 
haría lo mismo. Pero no intento hacer aquí pura 
lógica, sino mera metafísica. Y no mera metafí
sica de lo lógico, sino metafísica categorial. Es 
impropio haeer lo que hizo Hegel, de la lógica 
una metafísica. .Pero estamos perfectamente 
autorizados al hacer metafísica rozar todo obje
to y más que nnar incluir en nuestra metafísica 
torla especie de objeto .en conexión armónica, 
inclusive los objetos lógico.s,_no }~a en suposición 
lógica, sino en suposición metafisica, en su es-
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tricta calidad de problema. Estees pt·ecisamente 
el objeto de toda metafisica. 

En la iutroducción a la metafísica categorial 
_mostré cómo todos los juicios son analíticos, 
p~ro allí lo hice metafísicamente, de un modo 
on.tológ.ico material y ontológico formal; voy a 
hacerlo ahora también en suposiciónJ .ógica for
mal, aunque siempre desde un punto de vista 
metafísico. 

Voy a mostrar cómo en todas las clases de 
juicio, en juicios determinativos, atributivos, de 
sér y de t~elación, el juicio es siempre un juicio 
analítico_ a priori, y cómo aún los mismos juicios 
sintét1c_os a pr-iori, considerados tam uién por la 
lógica formal moderna, son a la vez juicios ana
llticos. 

Si analizamos los juicios, no en su mera su
posición lóg-ica, sino también en suposición ónti
ca-formal y material, vemos claramente que en 
todo juicio son idénticos el concepto sujeto y -el 
concepto predicado. El suprasér habla siempre 
en un lenguaje de síntesis, sus juicios son siempre 
juicios de identidad de la _forma: ((A es idéntico 
a A» . «Todo ser es idéntico a sí mismOll. <CEl plo
mo es plomon. Sólo en estos juicios simples de 
identidad noso'tros nos acercamos al lenguaje 
de los Dioses. En nuestro lenguaje, en el lenguaje 
de los hombres, hablamos ana1i~ando. En el jui
cio óntico, que sirve de base fundamental a todo 
juicio lógico formal, el objeto-sujeto y el objeto
predicado coinciden de phmo, t a nto por el con
tenido ce>mo por la farma. La lógica. formal n_o 
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lo considera así, pero voy a mostrar que .no pue. 
de ser de otro modo. Cuando nosotros nos 
apartamos del lenguaje sintético de Dios, cuan. 
do no sólo intuímos, sino también pensarnos, 
que es el único lenguaje científico, nos converti. 
mos en seres analíticos, que somos por esencia, 
y los juicios sintéticos de ident1dad toman una 
forma analítica, categorial, aunque sigan siendo 
por otra característica también esencial del 
hombre, la característica de estar unidos por 
esencia a lo sintético, al sér, juicios sintéticos de 
identidad. (Este término: sintético, acabado de 
pronunciar no tiene el mismo sentido que el tér. 
mino sintético del llamado 1cjuicio sintético11 de 
Kant, que be rechazado siempre). 

En lm• juicios lógicos complejos, el concepto 
sujeto puede ser un concepto complejo implícito, 
es clecir, comprende ca tegorialmente una infini
dad de conceptos más o menos genéricos, más o 
menos categoriales, que al ser desenvueltos, in
terpretados, analizados, pueden aparecer, · no 
como idénticos, sino sólo como iguales y aún 
hasta como desiguales o diferentes, como añadi
dos, como los llamados conceptos añadidos del 
llamado juicio sintético. . 

Pero en un juicio no puede haber añadidos, 
porque la esencia metafisica del juicio es una in
terpretación, un análisis, una relación de iden. 
tidad entre un concepto-predicado y un con
cepto-sujeto. Unas veces, las más por cierto, hay 
una identidad plena, material y formal entre 
concepto-sujeto y concepto-predicado, otras el 
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concepto-sujeto comprende categorial mente, im
plícita y genéricamente al concepto predicado, 
otras el concepto-predicado comprende genéri
camente, categorialmente, al ClJncepto-sujeto. 

Por ejemplo, si un concepto sujeto es un con
cepto complejo implícito, exige ser desarrollado 
más o menos según su grado de categorialidad, · 
y lo desarrollamos así en un concepto predica
dor del juicio. Resulta de este modo el juicio 
positivo de determinación, cuyo concepto predi
cado es un desarrollo pleno de las categoriales 
contenidas sintéticamente en el concepto sujeto, 
Ambos conceptos (concepto-sujeto y concepto
predicado), señalan un mismo objeto formal, pe
ro miestras el uno lo hace sintéticamente el otro 
lo muestra analizado, los dos lo presentan de un 
modo categorial diferente, de modo que los dós 
conceptos son ónticamente idéntico~ y ·catego
rialmente diferentes, y formalmente, en catego
rías lógicas. iguales. 

En los juicios de identidad absoluta, que son 
juicios necesariamente verdaderos, la identidad 
entre concepto-sujeto y concepto-predicado es 
plena, así ocurre en el juicio sintético simple ((el 
plomo. es plomoll, en el que la cópula ((esv no 
postula una unidad objetiva de atribución, de 
ser o de relación, además de sus funciones de re
ferencia y de enunciación, sino que sólo postula 
la unidad objetiva esencial de la determinación. 
En estejuicio determinativo, hay pues una iden
tidad pler1a, categorial, en las tres especies de 
juicios que pueden señalar a un objeto, el onto-
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lógico materia l, el ontológico formal y el lógico 
formaL 

Pero en juicios ele determinacióndeesta c!Rse 
1rel plomo es una sust a ncia material)), juicios de
termina tiYOS ordinarios, en que el concepto pre
dicado postula categorialmente, genéricamente 
un 1rque>> más alto o general, el juicio es lógica
mente a nalítico, mientra~ que en el primero, el 
concepto predicado, postula a igual categoría 
que el concepto-sujeto. su c1quen y por ello es ló
gica y ontólogicamentc un juicio ele identidad 
absoluta. 

Todos los juicios son de identidad absoluta y 
analíticos. Lo que sucede es que las categorías 
lógicas postuladas por el concepto-sujeto y por 
el concepto-predicRdo, no son siempre del mis
mo orden categorial. y la fo rm a clel juicio pare
ce no referirse a una identidad en que un concepto 
predica do desennu:lto categorialmente, equiva
le, es idéntico a un cotH:epto-!'ujeto, sintético, no 
el esa rrollado. 

En los inicios de identidad ah!'oluta el con
cepto pred.icado est{t comprendido en plena uni
dad iclentificativa con el concepto sujeto. En 
los determinativos ordinarios, el objeto-predica
do está sumergido en plena unidad un ificativa 
con el objeto-sujeto, pero el concepto-predicado 
está comprendido, genericnmente. cntegorial
men te en el concepto-sujeto o viceYers~, como 
ocurre en el juicio: El plomo es nn~ sust<~ncia 
material. ((Sustancia material» y plomo son ob
jetos ó nticas materiales -idénticos (No entes ma-
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teriales idénticos_). El objeto-sujeto <<plomo» :r 
el objeto-predicado» sustancia materiah .son 
también idénticos. Pero el concepto-sujeto ((plo
mo~> y el concepto-predicado <<sustancia mate
riah> son lógicamente, fonualmente, algo diferen
tes, aunque categorialmente son idénticos. 

Los juicios analiticos en que el cotlcepto pre
dicado está plenamente contenido en el concep
to sujeto, son juicios de identidad absoluta, los 
demás juicios a na Jiticos en que el concepto-~ll·e
dicado está contenido parcialmente en el concep
to sujeto, son juicios de identidad parcial. 

Por ejemplo en el juicio «el hierro es un me
tah, el concepto""""'predicado ((metaln no es idénti
co al concepto-predicado <<hierroll, está catego
rialm~ntt contenido en éJ, es un concepto genérico 
supenor. 

El concepto ((hierro» significa una especie de
terminada de metal e implícita mente, ca tego
rialmente, el concepto <<metah. 

Al objeto a que se refiere el concepto ((hieiTOJJ 
los lógicos dicen que se le añade por este con
cepto aquello que señala el concepto-predicado 
metal. Por ello se le ha llamado juicios atribu
tivos. El concepto-predicado agrega al objeto 
sujeto algo que está ya atribuído, comprendido 

·categorialmente en el concepto sujeto. Aquí 
también el concepto predicado analiza el con
cepto-sujeto y es por t • nto un juicio analltico. 
En juicios de esta clase se ve claramente la rela
ción en que está n los conceptos subordinados ca
tegorial mente con el concepto genérico superior. 
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En el concepto-sujeto de un juicio están com
prendidos categorialmente, implícitamente, de
terminados atributos, que le pueden ser atribuí
Jos al objeto-sujeto. 

El juicio «los cuerpos son extensosll desarro
lla algo que está ya categorialmente contenido 
en su concepto sujeto, y es también en este sen
tido un juicio analítico. 

El objeto «cuerpo)) contiene como una cate
goría metafísica al objeto «extenso», pot· ello el 
concepto-sujeto «cuerpo>> señala implícitamente 
al objeto a que se refiere el atributo ccexten~())), lo 
contiene de un modo categorial óntico. Y po r 
ello, finalmente, el concepto «cuerpon, contiene 
categorial mente, con una categoría lógica pura 
a l concepto «ex tenso>l. 

También los juicios de sér ~on juicios de iden
tidad y anal1ticos. Si pot· ejemplo el concepto 
sujeto de un juicio menta J.>Or su contenido un 
objeto real, como todo objeto real tiene necesa
riamente el sér, le a tribuye categorial mente la 
existencia al objeto. El juicio <<El Sol es reab> es 
un juicio verdadero de identidad y a nalítico. 
Los logicistas sólo consideran un juicio de esta 
clase como parcialmente idéntico. Es cierto que 
el concepto «reah está contenido categorialmen.· 
te en el concepto nSol» , pero el objeto real «Soln 
es idéntico al objeto «sér reab. El verdadero 
juicio equivalente es el juicio callado: «El Sol 
reahl. El sentido verdauero y recto del juicio es 
señalar la identidad de la realidad del Sol y la 
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realidad en sentido genérico. En astronomía 
existe un sol ficticio, pero a nadie se le ocurre 
que nos referimos al sol ficticio de la astrono
mía, cuando decimos «El Sol es reah>, sino al 
sol real verdadero. 

El principio de identidad rige también los 
juicios de relación, si el concepto-sujeto expre
sa categorinlmente la relación óntica en que el 
objeto-sujeto está vincuhJdo al objeto predica
do, señaJado en el juicio. Por ejemplo en el jui
cio de relación «Todo hombre tiene un Alma)), el 
concepto ualma» no está parcialmente contenido 
en el concepto hombre, sino está categorialmen
te relacionado, contenido en el concepto «hom
bre>>. 

El objeto <calmall está categorialmente con
tenido o relacionado al objeto <<hombreJJ, el ob
jeto-predicado <<alma» está en un vínculo de 
relación contenido implícitamente ~n el concep
to-sujeto hombrell y finalmente el concepto-pre
dicado <<almall está categorialmente relacionado 
al concepto-sujeto «hombre>>. El concepto «al
mm> desarrolla, analiza al concepto <rhombrell, 
lo señala en una de sus posibles significacione~ 
predicativas. Es también un juicio de identidad 
absoluta, sólo que el concepto sujeto lo hemos 
pensado demasiado sintéticamente. El juicio lo 
que enuncia verdaderamente es: «El hombre (sér 
que posee un alma) tiene un alma», la proposi
ción sér, que posee un alma, .está callada y en
vuelta categori'almente eu el concepto «hombrel>. 
Se ve por todo esto la importancia de señalR.r 
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las categoriales metafísicas, ónticas y formales, 
que influyen en la enunciación de los juicios. 
Pero recuérdese que no pretendo hacer con esto 
lógica ningu11a, sino que sólo pretendo tomar 
posición frente a un problema metafísico que no 
había sido encarado todavía. 

La lógica formal critica moderna, influída en 
esto por kant, pretende Yer también juicios sin
téticos a priori, a pesar ele que no puede dej~1r de 
reconocer, que didws juicios lla maclos sintéti
cos. son ontológicamente analítico!'. En e!'to 
último tiene razón la granchosa obra crítica de 
la lógica formal modema. En lo que no esta
mos de acuerdo es en la posibilidad de que haya 
juicios sintéticos a priori. Tomo l-'1 mismo ejem
plo ya muy di~cutido: <<El triángulo plano tiene 
tres ángulos interioresn. Se dice erradamente 
que el concepto-sujeto utriángulon no contiene 
conceptunlmente al concepto-predicado ((tres 
úngulos interiores>l y que este último no puede, 
pues, ser desenvuelto del primero. Esta es una 
afirmación algo ligera. Categoría !mente el ob
jeto-triángulo contiene al objeto ángulo. Im
plícitamente, el ohjeto-sujeto cctri{¡t¡guloJl con
tiene ónticamente al objeto-predicado <ctres 
ángulos)). En categoría puramente lógica el 
concepto sujeto <<triánguloJJ contiene el concep
to-predicado ((triátJgulosn. La misma palabra 
triángulo provoca l::~s intuiciones de dos concep
tos ((tri)), <ctresn y <<ánguloll, que est{tn implícitos 
y categorialmente comprendidos en el coiJCepto 
ce triángulo)). Es éste, pues, también, como todos 
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los dem{ts, tanto para la lógica como para la 
metafísica, un juicio analítico a priori. 

Para que un juicio sea verdadero, esto es, 
para que cumpla su pretensión de verdad, tienl! 
que ser necesariamente un juicio de identidad y 
por tanto un juicio analítieo. 

Para que un juicio sea ve1·dadero es necesa
rio que su más profun(ia cnpa catC'gorial, las ca
tegorías ónticas nutteriales del sér, estén en 
relación de comprensión e identidad, es imperio
so que lo estén ele] mismo modo la capa más 
superficial de categorías ontológicas formales y 
finalmente que así mismo lo estén también la 
capa superior de categorías formales lógicas. 
Cuando ésto no sucede, sencillamente no puede 
ser la verdad. el juicio no cumple su pretensión 
de verdad . Todos lo!" juicios, pues, son juicios 
de identidad óntica y formal y por tanto doble
mente analíticos. 

Se han señalado también tipos de juicios 
considerados como juicios sintéticos ontológicos 
que son a la vezjuicios sintéticos lógicos. Esto 
súlo cabe para la edificación de una lógica pura 
y hecha por un positivista. Los filósofos mo
dernos, ametafísicos, se caracterizan por un ri
guroso poder diferenciador, una capacidad suti
lísima para distinguir detalles, pero son ciegos y 
torpes para ver conexiones, armonía de conjun
to, enlaces leves y profundos, significaciones de 
sentido, ese soplo metafísico que nos llega de lo 
indeterminado, de lo absoluto, que incendia de 
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emoción el alma del filósofo y que es como la 
esencia y la poesía de la verdad. 

Por ejemplo, el juicio: <<El sol está envuelto 
en nubesll es un ejemplo tomado para mostrar 
esos tipos de juicios, considerados sintéticos tan
to óntica como lógic'amente. se arguye que en 
este juicio el concepto-predicado añ<~de al obje
to-sujeto, algo que no está comprendido en el 
concepto-sujeto, ni se percibe mediatamente en 
la esencia del objeto-sujeto, y se les considera 
sólo válidos a posteriori. 

Voy a mostrar que también los juicios de es
ta clase son analíti<..·os a priori, y que los funda
mentos de su validt-z son también el principio ele 
identidad lógico, el formal ontológico y el prin
cipio esenci~tl material ontológico. 

Es evidente que podemos enunci<t r con algu
na pretensión de verd::td el juicio u El Sol está en
ntelto en nuhesll sólo por que en la esencia ónti
ca del Sol está para nosotros la posibilidad de 
verlo en vuelto en nubes (Esto es debido a su po
sición relativa a las nubes y a nosotros). El con
cepto-predicado <<envuelto en nubesn desarrolla. 
pues, una de las posibles categoriales de ser del 
Sol, comprendida implícita y categorialmente 
tanto en el objeto-sujeto «El Soln corno en el 
concepto-sujeto «El Sol». 

El juicio que no podemos enunciar con nin
guna pretensión de verdad. y que sería el verda
rlero juicio sintético, es éste: «Mi lápiz está en
vuelto en nubesll. En este juicio y no en el 
anterior sí hay un verrladero Hñadido que hace 
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el concepto-predicado al objeto-sujeto, y que no 
está comprendido ni de un modo ontológico 
formal n i ontológico-material; en el objeto suje
to, pues, no está ni siquiera en la esencia de lo 
posible que podamos ver un lapiz envuelto en 
nubes. Esto muestra que el verdadero jnicio 
sintético fornwl ontológico y material-ontoló
gico es un juicio sin pretensión de verdad y 
exento de validez, esto es, no es un juicio sino 
una proposición carente de sentido. 

Es, pues, de la esencia de tono juicio el estar 
sometido al principio de ic-lentidncl en sus tres 
formas ca teg-oriales: ontológico-materi~d. onto
lógico forma 1 y lógico formal. Es de su esencia 
también el sé1· analítico, pues un juicio en ~í es 
un análisis, aún en su forma más sintética, la del 
juicio simple de identidad absoluta: ((el plomo es 
plomon. Lo único que diferencia este juicio de 
los demás es que sus categoriales no están de
sarrolladas, sino están de un modo sintético en 
el concepto-sujeto como en el concepto-predica
do. Su análisis sólo consiste, en la comparación 
de dos categorÍé.des de igual grado e implícitas: 
((el plommJ y 11es plc tnOJJ . Cuando estas catego. 
riales se desarrollan tenemos los demás juicios 
posibles ya investigados de un modo metafísico 
categorial, no de un modo formal, meramente 
lógico. 
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INTUICION 1 ·:t) 

He mostrado cómo los sistemas formales ele 
las categorías son sistemas de categor-ías com
prendjdos categorialmente en mi sistema meta
físico categorial de máximo grado. Acabo de 
mostrar también las influencias y las conexiones 
metafísicas de las categorías ónticas materiales 
y formales en las categorías meramente lógicas 
del juicio. 

Me propongo mostrar ahora las categoría
les de intuición de valores en general. 

Las categorías lógicas formales no se impo
t1en, como hemos visto en la precedente inves
tigación del juicio, a las categorías del objeto, ni 
menos a las categorías más profundamente ón-

(
4

) Con,·i~ne an t e~ d.: leer este capítulo, leer •Concepción de la 
unidad de la tilosofín funda menta da en la teoría de los valores•. 
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ticas, las materiales, las que particip_an de la 
esenc-ia suprasensible del sér en sí. Las catego
rías del objeto, las categoriales ónticas, como 
las categorías formales están en una íntima vin
culación categorial, fácilmente intuíble. Hacien
do sólo caso omiso de las otras dos capas cate
goriales de lo óntico y del 8ér, se puede pensar 
que sólo las categorías formales lógicas se im
pc:men a la realidad . El idealismo absoluto es 
imposible. No viendo para nada la capa superior 
formal de lo lógico y sólo dirigiendo el interés 
hacia lo óntico, se puede concebir la sola reali
dad del objeto. El realismo absoluto tampoco es 
posible. Estas son dos situaciones extremas irre
conciliables. Ni idealismo ni realismo. Sólo cabe 
la concepción de una rea lidad categorial. 

Formando el concepto categorial en su más 
amplio sentido: categorías del sér, categoraís 
ónt_icas, categorías de valores y categorías lógi
cas. Ninguno de esos sistemas categoriales auda 
por separado, haciendo de la realidad lo que le 
place, sino que cada nno tiene que tomar en 
cuenta a los otros tres; los otros forman un con
junto unitario de la realidad. (Véase mi concep
ción de la 1Jnidacl de la Filosofía fundamentada 
en la teoría ·de los valores). Las capas catego
riales más profundas, categorías de síntesi!!l, ne
cesitan las categorías superiores de lo formal de 
lo analítico, las categorías lógicas, para poder 
ser concebidas por el hombre y poder tener ex
presión trasmisible después de haber sido capta
das por intuición. 
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Las categorías formales lógicas se dirigt:.n 
constantemente a las categorías ón ticas que les 
sirven de base, y a las cuales interpretan y con
ciben, y con las cuales están en constante e ínti
ma conexión. 

El hombre puede ver esa conexión, pero ser 
ciego o torpe para lo metafísico; niega entonces 
el objeto y afirma sólo el sujeto. Puede, por el 
contrario, ver nada más que el o bjeto y ser ciego 
para las categorías de lo eidético, o ver sólo la 
intuición, los contenidos y no las formas lógi
cas; es entonces un metafísico , pero un m a l me
tafísico. 

Hay el tercer tipo de hombre, ya suficiente
mente referido aquí; es el filósofo ciego para el 
problema en general, que no ve ni separadas ni 
unidas las capas _de lo óntico y de lo lógico, es 
ciego para toda especie de categorías. 

Cabe sólo a firmar que ordenamos a la reali
<.l a d, cuando esto quiera decir, que con nuestra 
intuición hemos captado el hilo de unión de de
terminados sistemas categoriales , y que estamos 
en capacidad de interpreta r el mundo; hemos in
tuído una de las infinitas metafísicas posibles; 
nos hayamos en posesión de un sistema catego
rial ontológico formal de los infinitos que co.ns
tituyen la poliorganizada rea lida d. 

Es ilógico pensar que el mundo no esté a 
priori organiza do por una mente suprema, y que 
nosotros podamos imponerle o rganizaciones a 
nuestro arbitrio; si nos parece que así lo h ace
mos es sólo porque nuestro yo, en comunicación 
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perenne con esa ment~ supraindividual, es diri
gido, en nuestro subcousciente intuir lo catego
rial, a concebir una de esas infinitas organiza
ciones posibles. Si los filósofos conciben tantas 
organizaciones diferentes que p~uecen antitéti
cas, es porque lo hacen c011 intuicionl's no sensi
bles y sensibles, y al introducir intuiciones erra
das en el conocimiento no aciertan a acercarse a 
la intuición suprema de esa mente su prainclivi
dual. Pero en lo real sensible es donde ocurren 
más aportaciones de intuiciones sensibles; y 
además es la realidad más impura, la más en
vuelta por capas categoriales reales y ficticias. 

Por ello es para mí el valor la cate~orial de 
intuición más pura, de grado categonal supe
rior. Entre las categoriales de valor, tenemos 
tres categoriales: l. Categorial del valor reli
gioso; 2 . Categorial de los valores éticos y esté
ticos; 3. Categorial de los valores lógicos. 

1 ~ Categorial, la categorial del valor reli
gioso, la intuición del sér supraindividual, la 
experiencia íntima de Dios. 2:;t categorial, la ca
tegorial de lo santo y lo profano, el primer modo 
de ser Dios en uno. 

A la 2:;t categorial de los valores éticos y 
estéticos pertenece como 11¡\ categorial la intui
ción de lo bueno y de lo malo, como 2!.l catego
rial intuitiva, la categorial de lo bello y de lo 
feo. A estas 1 :;t y 2~l categoriales de lo bueno y 
de lo bello pertenecen, como a la 1 :;t y z~.t de lo 
religioso, determinadas ca tegoriales inferiores. 

A la 3~ categorial intuitiva de los valores 

-166-



LAS CATEGORL\LES DE INTUICIÓN 

lógicos pertenecen, como 1 :;¡. categoría, lo verda
dero y lo falso. Como segunda categoría, lo 
analítico. Como tercera categoría, los principios 
lógicos supremos, que contienen a su vez como 
P categoría la identidad, que comprende a su 
vez como categorías inferiores a los demás prin. 
cipios lóg1cos. 

De cada una de estas categoriales de grado 
snpremo surgen lHs demás categoriales inferio
res, de lo suprasensible, lo no sensible y lo sen
sible. De las categoriales de lo religioso y de lo 
ético surgen la s diversns categorías de lo supra
sensible. En las categoriales ele lo estético están 
envueltas las categorÍHS de lo psiquico y a las 
categorías de lo lógico están vinculadas las ca
tegorías de lo no sensible. Finalmente. a lE~s ca
tegorías de lo no sensible, ele lo suprasensible y 
de lo psíquico está ca tegorialmente ligada la 
categoría más inferior de Jo sensible. 

La realidad menos envuelta en categorías, 
menos categorial, es lo religioso y la intuición 
eu sí de los valores en general, la realidad más 
categorial, más contenidEI y expresada por cate
gorías es la rea lidad sensible. He dicho que voy 
a imponerle una metafísica a l átomo. Porque 
el á tomo, la realidad sensible en general , está 
concebida , está euvue1ta en categorías lógicas, 
y como me siento poseer un sistema ontoló
gico forma l de categorías, una metefisica cate
goria l, he dicho a manera de imagen, que voy a 
imponer una metafísica al átomo. Y en realidad 
voy a imponerle una metafísica al átomo, pues 
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la categorial más profundamente óntica del áto
mo, de lo sensible, de lo inorgánico, sólo puede 
ser concebida, interpretada por un complejo de 
sistemas categoriales ontológico-form;:tles ele 
máximo grado. · 

l?ero las categoriales no se hacen presentes 
al e-spíritu sólo por el pensamiento, como expre
só Descartes: Con su <tcogito ergo smm>, ni como 
han creído De Biran y Dilthey, por la voluntad: 
<<volo ergo sunll>, sino que ellas penetran por la 
intuición de los contenidos ónticas y por las for
mas-eidéticas en un complejo de experiencia ínti
Ula, que es el complejo valioso, mostrado por mí 
en la «Concepción de la unidad de la filosofía 
fundamentada en la teoría de los valoresll. 

Las gradaciones de las cinco notas típicas 
señaladas por mí en el complejo valioso, consti
tuyen las categoriales metafísicas de diferente 
grado. 

Las cinco not-as típicas aludidas correspon
den a la ~ categoriales de intuición del valor. 
l.~ categorial, la intuición de la v ivencia emo
cional de valor; 2~ categorial, la intuición de la 
vivencia eidética del valor, la expresiva del va
lor, el juicio de valor; 311- categorial, la intuición 
eid-ética del sér del valor; 4~ categorial, la intui
ción eidética de la esencia del valor; la metafísi
ca del valor; s~ categorial, la intuición del im
pulso de sentido que anima a todo lo valioso, la 
suprema nota metafísica del valor. 

Ni sólo por el pensamiento ni sólo por lavo
luntad tenemos una auto experiencia de nosotros 
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mismos, de los valores, ui de Dios. Tenemos 
una experiencia inmediata de nosotros mismos 
y de Dios por una intuición categorial ontoló
gico-substancial, ontológico-formal y lógico
formal. 

Sólo tenemos una plena conciencia de nos
otros mismos al intuir valores, objetos supra
sensibles Y no sensibles, de un mo.do a la vez 
intuitivo J' eirlético, categorial óntico y formal. 
En segundo término, la percepción nos pone de 
nuevo frente a nosotros mismos, pero lo perci
bido, como llega al a lma de modo mediato, en
vuelto en categoriales de categoriales de catego
riales, provoca en nuestro espíritu la duda y el 
desconcierto. 

Sólo la fe en nuestras intuiciones puras, des
pojadas de los complejos categoriales, nos resta
blece en la pura creencia en nosotros mismos, en 
la fe en nuestra propia metafísica y nos impide 
caer en un ho rroroso escepticismo. 

El que se ha iluminado con la luz de las cate. 
goriales de contenido y de forma, no puede ca!!r 
en escepticismo, sabe que en la realidad sensible 
no hay ((COSa en sÍll, sino que ella toda se reduce 
para el yo en categoriales ónticas y tormales, en 
evolución constante hacia las puras formas-con
tenido, de lo no sensible, de los valores -y del 
suprasér. 

No la ((Cosa en sÍ>>, sino el ((ente en sÍll se 
aprehende en categoriales de intuición suprasen
sible -y no sensible y categoría les óntico-formales 
y lógico-formales no sensibles y supra sensibles. 
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LOGICAS DE LA REALIDAD 

SENSIBLE 

En la investigación de las ciencias particula
res, matemáticas, física, etc., la categoría de la 
substancialidad ct~mprende en categoriales ónti
co-espirituales a la categoría de la causalidad 
y a la categorial «relaciones numéricasll. 

Como 1 ª" categorial, tenemos la categoría 
subst ancia, que no desaparece en toda la reali
dad sensible, en la que permanece como catego
ría óntico-espiritual puramente metafísica y ón
tico-formal. Como 21!- ~ategorial, la categorial: 
el principio de causalidad, comprendido en la 
primera, y la cual sólo tiene aplicación en un li
mitado radio de la realidad sensible, como cat e
goría de aplicación continua de causa-efecto y de 
ccacción próximall. Con la categorial c<causa-efec-
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to» se desva:necen una serie tle categoriales com
prendidas en ella, las categoriales «co.ntinuo de 
espacio>~, «continuo espacio-tiempo», la catego
rial «mecánica,,, que comprende todos los cono
cidos tipos de mecánica, y sólo queda como 
única realidad lógico-formal, como única reali
datl sensible, la categorial «relacióm en su sen
tido más general y la categorial «relación nu
mérican, como 21;1 categorial comprendida en la 
11¡1, y que es a lo único que se reduce todo cono
cimiento científico de la realidad sensible. 

El hombre científico, al dirigir todo su inte
rés a la realidad sensible, ha intuido una . serie 
indefinida de categoriales, pnra interpretar la 
realidad de su única afición. Lo ha hecho a veces 
con categoriales intuídas de un modo no sensi
ble, aunqull siempre referidas a objetos sensibles, 
pero en la mayoría de los casos ha intuido ca te
goriales por medio de intuiciones sensibles sobre 
lo sensible, lo que ha pmducido ese asombroso 
surgir y desaparecer de categoriales en las cie::n
cias especiales. 

Cada vez que una categorial impura, intro
ducida por intuición sensible en el sistema ca te
gorial de concepción de la realidad sensible, está 
a punto dedesvanecersepor la entrada de .alguna 
intuición no sensible cierta en el sistema general 
de las categoriales, el científico se ve imptlido a 
intuir una nueva categorial. Y lo hace, pero 
como en la mayoría de los casos introduoe nue
vas c-.ategoriales intuídas en lo sensible y no en 
lo no sensible, porque él le ha dado' definitiva. 
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ment~ la espalda a lo pum intuit-ivo, a lo no 
sensible y a lo suprasensible, la nueva categorial 
durará muy poco en el sistema general de cate
goriales interpretadoras de la realidarl. 

En las llamadas hipótesis de las ciencias pn r~ 
ticulares tenemos ejemplos evidentes del surgir 
de esas categoriales que al fin o serán cons<.:ien
temeJ1te redutzadas por ser demasiado absurdas 
para permanecer en el sistema general catego
rial y en el sistema subordinado de categorías, 
o permanecet·án como teoría nn tiempo más o 
menos largo, hasta que nue\·a s intuiciones no 
sensibles las t·echacen. 

La física, la astronomía,l<J biología y demás 
ciencias de lo sensible dan muestras fehacientes 
de ello. De todas las ciencias especiales, la ma
temática, por usar en mayor grado intuiciones 
no sensihlt·s qu.e sensibles, es la menos sujeta a 
transformaciones, a pesr~r de que en la época 
moderna. por irse desplazando cada vez más de 
s11 e~fera propia de objetos ideales y dirigil·se 
ha<.:ia la esfera de los objetos sensibles que com
prende categorialmente, pero que no debe tomar 
como guía para sus propias categorías de con
cepción, la matemática ha sufrido el mismo re
vés de las ciencias de lo real sensible. 

La innumerable sucesión de hipótesis y de 
teorías de la Física v de la Astronomía es de to
dos conocida. Ahí e~tán, por ejemplo, las llama
d~'s hipótesis de <<acción a distancia>>, de Newton, 
y <<acción próxima», de Maxwell, y los concep
tos «fuerzan, «energía>> , etc., todos categoriales 
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ue intuición sensibie, desvanecidas ante la con
ciencia atónita de los especialistas. 

Otro error de funestas consecuencias es que 
el científico, encerrado en la esfera de lo sensible, 
cree que los conceptos de «fuerza». «energían, ((áto
mon, ((fotonesll, etc., simples categoriales óntico
formales y lógico-formales, son entidades de la 
misma realidad sensible, en que él sólo pone su 
fe, en que él solo cree y de la cual no le interesa 
salir. 

En la realidad sensible queda como umca y 
última realidad, las categorías urelacióm y <<re
lación numérica>>, la realidad sensible se reduce a 
categorías lógico-formales, a conceptos, a pm·o 
pensamiento. A una ecuación matemática , a una 
pura relación numérica, se reducen todas las de
más categorías y ca tegoriales de la realidad sen
sible: ccpaqnete de ondas», ccfotones», ccelectronesn, 
ccátom01>, <Céten> , ccradiacióm>, Clcontinuo espélcio
tiempo», cccuantum lumínico» y cccuantum de 
acción», Clmecánica parabólica», Clmecánica elípti
ca», ccmecá nica nndulatoriaJ> y ccmecánica cuan
tística o estadística», etc. 

La categot·ial ccsubstancia» y la categorial 
ccmateria>> se reducen también a puro número. a 
mera categoría lógico-formal. 

No cabe, pues, frente a la realidad sensible, 
hacernos más que uno solo ele los cuatm tipos 
de preguntas: ¿Cómo se comporta esto? ¿Cómo 
se compot·ta el á tomo? Los demás tipos dl' pre
guntas podemos hacérnoslas frente n toda rea-
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lidacl e imponérselo como una categorfa no sen
sible o suprasensible a la realidad sensible. 

Tal como lo he rechazado otras veces no 
debía descender hasta la metafísica del á tomo, 
pero como los cieutistas modernos y los filósofos 
rnaterialistas han hecho metafísica negativa 
alrededor ele lo físico, me dispongo a hacer, a 
mi vez, metafísica espirittwlista a lrededor del 
átomo y sus problemas. 
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¿Pero es que, en último término, la realidad 
sensible se reduce a puro número, a concepto, a 
mero pensamiento? ¿Es que no habremos de lle
gar jarni'ts a intuirla de un modo directo? ¿Es 
que la esencia de lo sensible es sólo pura ca tego
l·ía de pensamiento o mera categorial óntico
material v formal? 

La réalidad sensible no es mera categoría 
formal ni pura categorial óntico-formal. Pero 
para el yo que no puede intuirla de un modo di
recto se reduce a un complejo óntico-material, 
óntico-formal y lógico-formal, que si pudiese 
ser intuído privativamente en lo no sensible y 
en lo suprasensible, sólo con intuiciones no sen
sibles, sería, no concebida ni interpretada, sino 
conocida directamente en la esencia, en su pro
pio sér, en su pura categoriul de intuición, en su 
esencia y existencia real no sensible o suprasen
sible. 
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Esto no quiere decir que no podemos conocer 
la rea lidad sensible en sí. Cada vez que concebi
mos una categorial formal, que está necesaria
mente lig~da y relacionada a una categorial 
óntico-formal o material, conocemos en un gra
do categorial determinado, en el grado que esa 
categorial nos permite, si es cierta, a la realidad 
sensible. Es que la <<cosa en sÍ)) de Kant no es 
un algo finito, determinado y diferenciado que 
está en el substractum de cada objeto sensible. 
La <<cosa en sÍ1> es un fantasma, una sombra que 
huye de nosotros a medida que la perseguimos, 
porque no existe. El ente en sí, el ente material 
y fcrmal está en toda realidad sensible y no sen
sible, pero su sér es de esencia no sensible y su
prasensible, indeterminado, no finito e indiferen
ciable en ]o sensible de un modo absoluto. 

Cuanrlo el filósofo y el cien tífico, por diversos 
caminos, intuyen por una intuición no sensible 
cierta una categorial de la realidad sensible, han 
intuído en un grado de categorialidad determi
nado un ((ente en SÍll, mas no una <(cosa en SÍI>, 
precisamente el ente en si que es posible captar a 
ese grado de categorialidad determinado. 

Cuando intuímos y llegamos hasta compro
bar que la realidad sensible toda, para el tipo de 
ciencia particular existente, que pertenece a un 
grado categorial dado, se reduce a pura fórmula 
numérica, a una ecuación diferencial , a una cate
goría de pensamiento, debemos comprender que 
esa pura categorial de pensamiento es el ente en 
sí tan buscado que responde aquí sólo, es ver-
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dad, a uu úuico tipo de las pregunta~ posibles, a 
la pregunta del cómo, del comportamiento, del 
proceso. Con esto est~í. captado un ente en sí di
fereuciado. Pero si exigimos qu~: satisfaga otro 
l'llte en sí, o lo que es peor, si pretendemos que 
tenga una realidad sensible de cosa, como la de 
este lápiz o de este papel en que escribo, es lógico 
que el ente en sí se desvanezca de nuevo. Por eso 
el filósofo acostumbrado a intuir lo no sensible, 
lo suprasensible y Jos valores, que intuye, siente 
;y· ,.¡,-e el ente en sí, en sn experiencia íntima, no 
le hace falta ni exige que tenga la realidad sen-
sible <le lo corporal. En tambio, el materialis
ta, el positivista y el empirista exigen que d 
ente en sí tt'nga la realidad sensible y corpórea 
de un cristal o de una piedra. Para esos tipos 
categorialt'S de hombres (existen también cate
goriales humana!';), la cosa en sí aparece abso
lutamente incognoscible. Y lo será pant ellos 
etemamente, porque jamcís una categorial de 
iutuición no sen~ible, supn1sensible o ele valor, 
llegará a adquirir la expresión sensible ni la cor
poreidad de un c1·istal o de una piedra. 

Cuando el científico, para explicarse la luz 
de un modo catcgo1·ial diferente al de Newton, 
crea la categorial ccéter». no se imaginaba que 
con esta categorial iban más tnrde a desapare
cer las categor1ales de segundo orden ((espacio 
absolutOJJ, c1éter inmóvilll, ((vibración ondulato
ria», l<ondas electromagnéticasJJ, <léter electro
magnéticon. etc. 

Si la luz se propaga en ondas, si la luz vihra, 
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debe haber algo que vibre; lwy algo sensible, un 
líquido en que se manifiestan 011das, esto provo
ca una intuición sensible errada que da al cien
tífico la categorial «movimiento ond nlatori())), 
que se aplica a la nueva categorial «éten> para 
dar el concepto de éter onduhttorio. Pero tl cien. 
tífico olv1da, o mejor, no sabe, qne <réten> y «éter 
ondulatorion no son realidades concretas sensi
bles, sino simples categoriales ónticas y forma
les, propias sólo para explicHr relaciones de pro
cesos. Pero tampoco los procesos son entes en 
sí. Tanto la <<relación de procesosn como celos 
procesos» mismos son categoriales. Es que todo 
«ente en sín es por esencia, no categorial, irra
cional. 

Así como el s.upremo «ente en sÍ>>, Dios, es 
irracional, todo otro ente lo es del mismo modo. 
No es, pues, que la <<cosa en sín o el ((ente en sÍ1> 
no existan o sean incognoscibles; sino que el ente 
en sí, como todo ente, es irracional. 

La labor de la filosofía es tratar de racio11a
lizar lo irracional, de encerrar en categoriales el 
sér. Por eso cuando los famosos físicos de Cbi
cago Michelson y Morley buscan el esperado 
«viento de éten> que había de surgir cabe las 
franjas medidas por su interferímetro, el vehículo 
de las ondas luminicas no aparece en lo sensible. 
Es que el ccétern, como muchas otras realidades 
físicas, no es una realidad sensible, sino una cate
gorial falsa. La categorial «espacio absoluto,>, 
surgida en el sistema de las categoriales con la 
intuición sensible errada de Euclides al crear la 
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geometría parabólica, está a punto de desvane
cerse con la ausencia del <téter inmó-viln en el 
aparato de los físicos norteatnericm10s. 

Pero los físicos defensores del espacio abso
luto, del éter inmóvil y de la mecánica parabóli
ca, apasionados de un sistema categorial próxi
mo a desaparecer, inventan hipótesis a granel. 
De éstas sólo la de Fitz Gerald y Loretnz, de la 
<'contracción de la material>, surge como una 
nueva categorial de primer grado en un nuevo 
sistema de categoriales que ella misma provoca 
y que habrá de tener muy poca vida. 

La categorial ((COntt·acción de la materia 
por el movimiento» es una categorial de tercer 
grado. Ella es una categoría de categoría de 
categoría, pues contiene la categorial 1 :;¡, «ma
terian , y la categorial 2t¡l , «contJ·accióll de la 
materian y 3t¡l, la categorial ((contracción de la 
materia por el movimiento». 

De esta categorial se infiere el principio de 
((]os cambios de metros y tiempos en una sola 
rlit·ección del uniYerson, que será la categorial 
rl o categorial superior del sistema parcial de 
categoriales constitutivas de la llamada Relati
vidarl especia l. A este sistema de categoriales 
pertenecen otras categoriales de segundo orden, 
¡mramente conceptuales-Otltológicas y concep
tuales-numéricas, como la categorial <taumento 
de la masa con la velocidad>J y la categorial 
c<coeficiente de la relatividad por el movimiento)) 
y «velocidad de la luz, límite de velocidades fí
stcasn. 
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Este ,sistema categorial de la Relatividad 
especial o restringida no podía permanecer mu
cho tiempo en el sistema general de las catego
¡·ial~s metafísicas y de las categorías puramente 
lógicas, estaba vicia.do de e-rrores .debido a que 
había surgido al mundo de lo categorial a tra
vés de u.na intuición sensible, captada sobre la 
experiencia mediata de un-experimento físi('o. 

En una conexión íntima con este sistema 
categm·ial, comprendiéndolo a su vez, está el 
sistema categorial parcial de primer grado, con 
sus categoriales superiores cctiempo absoluto11, 
ccespacio absolut011, ccuniverso planm>, ccuniverso 
infilJÍto», cernee á IlÍca para bó 1 ica », considerad a 
como un caso límite de la hiperbólica. Y com
prendida a su vez en esta <:ategoria l, <:omo una 
nueva categorial de segundo orden, la categorial 
ccmedínica parabólica newtonianw1, como un 
ca:so límite, debido a la velocidad, de la catego
rial ccme.éánic~ hiperbólica einsteinniann». 

Todo este sistema categorial lógico-ontoló
gico-metafísico, se tran!-'fomw primero y se des
vanece después, ante e1 sm·gir de categoriales 
concebidas sobre nuevas intuiciones sensibles 
erradas-y no sensibles ciertas. 

E.lnqevo sistema categorial de la rela tiviclad 
general einsteumia na con su ca tegoriaJ superior 
de cclos catubios de metros y tiempos en todas las 
direc.ciones el@] universm> re~uLta también afec
tado ele falsedad por babe-r admitido en su setJo 
la <;ateg.orial ficticia de l::t <<c.ontracción de la 
materia», intuída de un modo sensible en el sis-

-182-



J\'lETAFÍSICA DEL ATOMO 

tema categorial anterior. He ahí por qué sur
girá n más tarde antinomias entre categoriales 
ficticias y reales que habrán de transformar el 
nuevo sistema. 

En este sistema surgen como categoriales de 
ler. orden, las categoriales ((equivalencia entre 
gravedad e inercian, uuniYerso tetradimensional 
de Minkouskill, \(Continuo espacio-tiempoll, <Ccoe
ficiente de relatividad general einsteinniana)), 
que es el mismo de la relatividad especial, <Cilimi
tación de las velocidades físicas)) , ((el universo 
finito pero ilimita doll, umecánica elíptica rieman
nianall, los ((potenciales de gravitacióm, el ((éter 
electromagnéticOll, ((la ecuación general ele la 
g ra \itacióm, etc. 

ELfísico ne\Ytonniano creía en la rea lidad con
creta del espacio absoluto y de la gmvcdad, dos 
categori a les de grado superior en el sistema me
cánico clásico; el relativista ha creído no menos 
concretamente en la realidad absoluta de su sis
tema de relatividad de metros y tiempos; no lo 
sabe, como no lo sabía tampoco el newtonnia
no. que sus pretendidos conocimientos sobre lo 
sensible, son simples sistemas categoriales, por 
eso al querer unir en una ley única los llamados 
campos gravitatorios y los campos electromag
néticos, fracasa, porque no se pueden unir dos 
cosas diferentes por una misma fórmula mate
mática, ni menos dos categoriales óntico-for
males y lógico-formales, por medio de la catego
rial numérica de una ecuación diferencial. 

De ahí que el matemático y físico García de 
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la Concha captase en una intuición no-sensible, 
la categorial de ((las funciones de espacio>> que 
debía interpretar en una sola fórmula matemáti
ca, tanto la ca tegoria 1 «campo gravita torio>> co
mo la categorial «campo electromagnéticoll. 

Desvanecidos los campos gravitatorios y los 
electromHgnéticos, debían ser concebidos éstos 
en una sola categorial que en García de la Con
clra es <(la ley de las funciones de espacioll y en 
~instein ((]a ecuación del campo único de dimen
swnes». 

De este modo la realidad sensible se ha redu
cido para los mismos cientistas a una simple 
fórmula numérica, o a una lev matemática. Y 
en última síntesis, para el filÓsofo, la realidad 
sensible es una mera categori.al óntico-espiri
tual, óntico-formal ). lógico-formal , como aca
bo de mostrar con la precedente investigación 
de los procesos macrocósmicos físicos que culmi
naron con la relatividad general. 

Haciendo caso omiso por ahora de los pro
cesgs microcósmicos del átomo, que investigaré 
más adelante, me inter.esa analizar los resulta
dos físicos que han dado lugar a conclusiones fi
losóficas materialistas. No lo haré así pm·que 
crea que debemos esperar los resultados de los 
hechos para hacer nuestras conclusiones filosó
ficas, sino para mostrar solamente que no esta
mos facultados para deducir interpretaciones 
metafísicas de los hechos particulares, para dar 
con ellas sentido alos ideales superiores del hom
bre y que si las hacemos es sólo. imponiendo 
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nuestra visión metafísica a priori a la realidad 
sensible, o por lo menos deteniéndonos allí don
de los hechos parecen comportarse o se compor
tan de acuerdo con nuestros propios sistemas 
metafísicos a priori. 

Sólo podemos tener un conocimiento meta
físico, supr asensible o categorial de la realidad 
sensible, pero d cientista y el filósofo positivista 
se empecinan en a lca nzar un conocimiento direc
to y absoluto de lo sensible en lo sensible mismo; 
se esfuerzan más y más en negar lo metafísico y 
lo categorial, que es un complejo de suprasér, 
ontología y logicismo, el único lengu:tje a que 
pouemos traducir la síntesis absoluta de lo no 
sensible y de lo suprasensible, etwuelta en las 
capas categoriales de lo sensible. 

He descendido hasta la capa más compleja
mente categot·ial de lo sensible, no para hacer en 
ella metafísica, sino para mostrar que cuando 
tal cosa se ha hecho, se ha tomado el sentido de 
lo puro suprasensible por el de lo sensible. 

La finitud o la infinitud, el determinismo o 
el indeterminismo, la inmortalidad, la libertad, 
no h an de deducirse ele los hechos particulares, 
ele la realidad sensible, como lo pretendieron los 
filósofos del sig lo X I X, Espencer entre otros, y 
como lo siguen pretendiendo positivistas y prag
matistas modernos, que toman como realidad 
primordial y como realidad modelo a Ja realidad 
sensible. Lo que no se comporta como la reali
dad sensible no es cierto para positivistas y 
pn1gmatistas. Así los filósofos y cientistas han 
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pasado de espiritualistas a materialistas, de de
terministas a indeterministas, etc., según que 
ciertos procesos naturales afecten o parezcan 
afectar formas semejantes a las categoriales ele 
pensamiento correspondientes a esas posiciones 
metafísicas. 

No somos espiritualistas porque la física 
moderna haya comprobado la equivalencia en
tre materia y energía, pues el físico no ha com
probado que la materia es energía ni que la 
energía es materia. Lo único que sabemos es 
que la categorial ((energía», de mayor grado que 
la categorial umaterial>, comprende categorial
mente a ésta, y era por eso posible y lógico, que 
en algún determinado sistema categorial, intui
do de un modo uo sensible, apareciese una equi
valencia donde sólo hay una comprensión de 
conceptos, de categorías. Es cierto que es posible 
que haya un ente que se comporte de modo tal 
que provoque en nuestro sistema lógico tal equi
valencia. Esto se explica de este modo. No hay 
más que dos posibilidades: la equivalencia es 
cierta o no lo es. Si lo es, es porque el sistema 
lógico formal ha sido construído y desarrollado 
a base de intuiciones no sensibles, correspondien
tes a categoriales óntico-materiales y óntico
formales ciertas. Si no lo es, puede serlo por dos 
moti vos, porque el sistema lógico formal ha sido 
concebido con intuiciones sensibles erradas, aun
que ónticamente la equivalencia sea cierta, lo 
que podría producirun sistemacategoriallógico 
formal erróneo, donde se produjesen verdades 
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no correspondientes a la realiclad, pseudoverda
des, o la equivalencia es en sí ónticamente in
cierta; no es, y por medio de intuiciones sensibles 
inciertas introducidas en un sistema cai:egorial, 
obtenemos una equivalencia qne no existe. 

Como estas dos posibilidades pueden tener 
lngar, pues puede llegarse a \"erdades en que las 
categor-iales lógico-formales se correspondan 
con las óntico-formales \' con las óntico-mate
riales, venlaues rignros~s. y se pnerle llegar 
también a verdades en que las categoriales se 
con-espondan sólo con categoriales lógico-foT
males u óntico-formales, psendm·eniades. ser-ía 
posible obtener como en el ejemplo aludido de la 
equivalencia, una igualdad real o una igualdad 
ficticia entre materia y energía. Y como el cien. 
tíf:ico no puede por medio de lo sensible decidir 
entre verdades rigurosas y pseudo'"erdades, no 
puede di~tingnirlas y se ve de ese modo compe
lido constantemente a hacer rectificaciones en su 
sistema categorial, a pesar de que él cree que 
rectifica a la realidad sensible o qne la realidad 
sensible lo hace rectificar. 

Hay una realjclad óntica-espiritual en la 
esencia del yo y en el alma, susceptible de captar 
intuiciones no sensibles, snprasensibles y valo
res, objetos de su propia esencia óntica. Esa rea. 
lidad óntico-espiritual que penetra en el alma 
por intuiciones no sensibles tiene su contrapolo 
en la realidad sensible. Podemos considerarla 
como una realidad óntico-material u óntico-es
piritnal de la primera. Esa realidad, diferente a 
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nuestra propia esencia, arropada por lo sensi
ble, el espíritu se ve en la necesidad de elabon1rla 
en categorías p~ra.comprenderla y transmitirla. 
Si-d hombre, elaborase esos sistemas categoria
les sóJo por medio de intuiciones no sensibles, 
obtendcia siempre categorialt~s rigurosamente 
ciertas para interpretar la realidad sensible, 
como tiene categoriales de intuiciones rigur<Jsa
mente ciertas en la más profunda experiencia de 
Dios, eLe lo 110 sensible, de lo suprasensib1e y de 
los valore.s. 

No estuvimos, pues, obligados a ser mecani
cistas, mientras los filósofos del siglo XIX pre
tendieron sólo intuir categoriales de (do mecáni~ 
co» eu todo, inclusive en la vida, como 110 nos 
autoriza boy tampoco la categorial de ulo .mó
vil», de Bergson, a creer sólo en lo moviente. 

Del mismo modo no nos debe hacer determi
JJista el h~cbo de que en la rela tividHd se hwya 
intuido una ecuación diferencial, un universo 
unidimensional que nos permite determinar rigu
rosamente en espacio y tiempo todo suceso uni
versal. (Aparte de, que yo he intuído ya que el 
univ.erso de Minkouski se reduce sólo a una fun
ción universal de puro tiempo, esto _para mí no 
es más que una nueva categorial de mayor grado 
qu.e )as c~tegoriales de Einstein y la de Garcia de 
la Concha, categoriales sólo algo más complejas 
que la mia). Tampoco debe tornarnos .indeter
ministas la categorial (<pr:incipio de indete.rmina
nión de Heisenberg», porque este físico alemán 
haya encontrado que nó es posible determinar, 
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ni en posición ni en velocidad, a un electrón en 
moYimiento. He dedicado gran parte de mi vida 
a las matemáticas y a la flsica y conozco en de
t~lles el fenómen o que dió lugar a Heisenberg a 
intuir su famosa categorial , intuída en lo sensi
ble, lla mada también «principio de imprecisiónn. 
Pero como filósofo me be sentido siempre intuir 
la categorial no sensible «indeterminismon, pot· 
encima de la categoría de la «causalidad>>, tan 
preponderante en la filosofía del siglo XIX y de 
los positiYistas y a pesar del rigorismo matemá
tico del mundo relati\·ista v del determinismo v 
finitud de la mecánica elíptica del mismo. ~ 

No se es un animista, u11 finalista o un vita
lista o un holista, porque se baya intuído de un 
modo sensible la categorial primera <<cuantum 
de accióm> y las catcgoriales derivadas de ésta: 
((proceso a saltos del electrón>>, ((espacio discon
tinuo del .átomo>> y <<mecánica cnantística o esta
dísticall, que indujeron a cientiticistas y filósofos 
a creet· en una crisis ele la mec{l11ica; no. Se es a ni
mista, finalista, vitalista v holista sólo cuando 
se ha intuído de un modo ~o sensible las catego
riales suprasensibles del ((animismo>>. del ((fina
lismoll, del <<vitalismo)) en sus tres formas, o del 
«holismo)). 

Ponemos nuestra fe en lH existencia del al. 
m a, en la teleolog1a de lo orgánico, en una tuerza 
vital ((diafísica)), psíquica o supraindividual o en 
la totalidad teleológica de lo o t·gáni<:o, no por
que tales o cuales hechos empíricos nos induz
can a ello, sino porque tenemos la experiencia 
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íntima de intuiciones no sensibles o suprasensi
bles q_ue nos afirman en nuestra propia fe o 
creencta. 

No tenemos, pues, derecho ninguno para 
apoyarnos en lo empírico al hacer metafísica de 
lo inorgánico, metafísica del átomo, metafisica 
<.le lo psíquico. ni ninguna ot1·a metafísica. 

Un hecho empírico puecle corresponderse con 
una cat:egorial metafísica de lo inorgánico, que 
intuída _de un modo no sensible, ·sea la concep
ción lógico-formal, óntico-material de ese hecho. 
Pero el hombre no posee un criterio seguro. fue
ra de la fe que, -pone en su propia creencia al 
intuir una categorial. y no puede distinguir con 
nitidez una categorial verdadera de una catego
rial ficticia, una verdad rigurosa de una pseudo
verdad. El hombre no sabe con una certeza 
absoluta cu~1nuo una categorial lógico-formal 
se corresponde con su propia categorial óntico
material. Y no lo sabe, ni podrá saberlo, pot·que 
dirigido hacia lo sensible, no diferencia entre rea
lidad sensible, pura apariencia y realidades no 
sensibles y suprasensibles en sus respectivas for
mas categoriales de diversos grados. La pseudo
verdad categorial no tiene nada que ver con el 
relativismo de la verdad de Spengler. En mi 
doctrina de la verdad categorial no hay más 
que una sola verdad: la verdad absoluta, cate
gorial metaflsica . Pero esto no obsta para que 
tengamos que reconocer que en las ciencias par
ticulares como en la filosofía empirista, el empí
rico y el cientista introducen una pseudoverdad 
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cat~gnrial prod~cida por la corre!;)pondencia de 
categm·iales lógico-formales con categoriales 
ónti<.·o-formales fnlsas intuídas por .intuición 
~ensible :-:obre objetos irreales. Cuando intuicio
nes no sensibles ciertas nos vienen a convencer 
de qut: una cosa, p~eudoverdades, son simples 
mirajes producidos en nosotros por intuiciones 
:-;ensibhles ern-tdns, la verrlarl pttr:: resph1ndece y 
desplaza rld sistema general categorial a Jas 
pseu<.loven1ades. que no tuvieron una e_xrstencia 
rt:al. sino que fueron una simple irrealidad for
maL Es esto lo que ha hecho pensar a ciertos 
filósofos en la relatividHd de la verdHcl. La ver
dad no es rdativa, la única ¡·elativaes la pseudo
verd~Id, que está con:-:tituída por categoriales 
é-n tico-formales, in fuídas en lo sensible e iHtro
duc.idas en los sistenws categoriales ficticio~ o 
reales, lo que produce la aparente relatividad de 
la '"erdad, mientras las categoriale:-: ficticias no 
:-:enn totalmente eliminadas ele un sistema cHte
gorial real rhido. 

La met<~fí:;ica de lo inorgánico, del átomo, 
sól.o cabe hacerla respondiendo a dos de los ti
pos de preguntas ya establecidos, a las pregun
tas del ((qué11 y del ((cómo)); esto es , las preguntas 
que responden a la esencia y al comp.urtamiento 
del sér de lo sensible. ¿Pero es que la ese11cia de 
lo sensible es mero comportamiento o hay de
trás de lo sensible un ser de infinitas diferencia
cioues? ¿Y si es e1.'tO último, cómo podemos co
nocerlo? 

Ray en lo sensible un ente, sí, sólo intuíble 
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por medio de lo no sensible, de nn modo directo 
y concebido por medio de categoriales óntico
formales y lógico-formales sobre el ente óntico
material. Esta es la única metafísica posible en 
lo inorgáníco. Pero esta es una especie de meta
física de segundo orden, una metafísica especial, 
categorial, lógico-formal y óntico-formal, que 
responde sólo a las preguntas del «qué>> y del 
((Cómo>> y comprendidas en dos categoriales de 
máximo grado, que son la (()·elación numérica» y 
la «relaciónn. En la primera categorial, ((relación 
11 u mérica», se de sen vuelven las ciencias particu
lares. Por eso eu ellas todo se reduce a compor
tamientos, a relaciones superficiales de procesos. 
En ellas toda la realidad sensible se reduce a 
una fórmula matemática, una ecuación diferen
cial que pretende resol ver todos los procesos 
naturales. Hov es una fórmula, mañana sen:i 
otm; porque h~y es una categorial numérica que 
encierra en sí todos los procesos macrocósmicos, 
después es otra categorial numérica que inter
preta los procesos microcósmicos y mañana será 
una nueva fórmula que interpretará procesos 
macrocósmicos v microcósmicos en una unidad 
aún no establecida. 

A la segm1da pregunta del ((qué» del ((cuiiln 
responde una metafísica de lo inorgánico. ¿Cuúl 
es la esencia de la realidad sensible? Ya hemos 
visto que para el cientista es pura relación nu
mérica de un fenómeuo, de procesos, una mera 
categorial numérica. 

El cientista y el filósofo positiYista (inclusi-
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ve Kant) se ha<.:en una pregunta y se responden 
otra. Se han hecho la pregunta del ((quélJ y del 
((Cuáh> o la pe1·siguen inconscientemente, y se 
responden o no se responden, po1·que ellos no se 
hacen preguntas, sino que encuentran al acaso la 
n~spuesta al ((C:Ómon. ¿Cómo sucede esto? ¿Cómo 
se comporta aquello? Para el cientista y para 
los filósofos positiYistas, conocemos procesos y 
sólo procesos, fenómenos, como decía Kant. 

Pero sólo conocemos fenómenos, no porque 
no estemos capacitados en esencia para conocer 
otra cosa, sino porque hemos torcirlo el rumbo. 
Estamos desYiados en el recto método del cono
cimiento. 

Creemos modernamente que lo único digno, 
útil y posible de conocerse estú en lo sensible, ya 
que debemos encontrarlo ele un modo directo en 
lo sensible. He ahí el error, que nos ata a los 
proce~os. En lo sensible, en relación con lo sen
·sihle, lwy un eote, óntico-material, no una ((Cosn 
en sí)), que como ente, como esencia o existencia, 
no debemos buscar en lo sensible ni esperar que 
surja de lo sensible. Ese ente en sí sólo puede ser 
captado por el yo en lo no sensible, en lo supra
sensible o en los valores, según sea el tipo cate
gorial de pregunta de que se trate. 

Y como el hombre se ha empecinado en en
contrarlo todo en lo sensible, se ha dirigido a lo 
senf'ible. Y dirigiéndose a lo sensible sólo ha en
contrado respuesta a una pregunta. La respues
ta al cómo suceden los procesos, encerrada en la 
categorial numérica de una fórmula matemática. 
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A la segunda pregunta del «quéll y del ''cuáh, 
de la esencia de lo :;ensible, he trat·ado de r es
ponder en esta metafísica que se constl-iñe_ a una. 
categorial de put·o pensamiento, no .cHptada en 
lo sensible, sino siempre. captada en lo no sensi
ble y c;:n lo suprasensible. 

El ente en sí €11 relación con lo sensible. sólo 
está en lo no sensible y en lo suprasensible. 
Cmmdo los científicos y los filósofos tt:ngan fe 
en esta intuición no sensible, el monstruo de· 
lo sensible qu e se ha apouerado del espíritu del 
hombre 111oderno se (h:svanecerá y una época de 
supFema visión metañsica contemplará una nue
va transfnrma<;ÍÓ11 del mundo. 

Pero el error 1nás gr<clve que pretendo sub. 
san a r co11 esta metafísica ca tego ri.a 1 es el que 
se refiere al intento, más absurdo aú11, de cien
tistas y filósofos pusiti vistas, que pretenden res 
ponder, referido H lo sensible., preguntas priYi
tivas y catc:gori:-tlmente metafísicas, preguntas 
que _responden al ((por quén y al ''hacia>>, pregun
tas que sólo responden a intereses puramente 
humanos y que sóro atañen a la etsencia ÓtTtica 
de la persona. 

Estas preguntas no deben ind~1garse nunca 
en lo sensible, sino puramente en lo no sensible, 
en lo snprasensible y en los valores. 

Es impropio buscar o h acer depender la exis
tencia de I)ios el~ un modo racional, del corupor
tamiento_deluniversó s~usible, de- su armo11ia o 
de su aparente desorden, de la llatnéHla <<muerte 
del Universoll, inducida de la <<entropÍall . 
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Es improcedente inducir el indeterminismo o 
e1 determinismo del comportamiento de ciertas 
regiones del universo sensible, de los resultados 
del «cuantumn o de la relatividad. Y más absur
do aún e improcedente es deducir de la pretendi
da muerte del Sol y las estrellas, un sentid o es
céptico, materialista y antirreligioso de la vida 
humana. 

Los problemas esenciales al sentido y a los 
ideales de la vida humana , problemas cuyas res
puestas corresponden al ((por q llé>> y al «hacia» 
de los destinos del hombre, no pueden resolverse 
ni por categoriales no sensibles referidas a lo 
sensible, ni menos por categoriales sensibles cap
tadas en lo sensible, sino sólo por categoriales 
no sensibles, óntico-espirituales, óntico-forma
les y lógico-formales, intuídas en lo puro no 
sensible, suprasensible y Jos valores. 

Después de intuídas estas categoriales no 
sensibles podemos, a nuestro antojo, referirlas y 
aplicarlas a lo sensible, seguros de que encontra
remos allí correlatos categoriales óntico-mate
riales de lo no sensible. De ahí que me propusiera 
mostrar que podemos imponer una metafísica 
espiritualista a lo sensible, naturalmente con la 
misma impropiedad con que los positivistas y 
los monistas le imponen una metafísica mate
rialista a ]o sensible. Casi me siento arrepentido 
de hacerlo. Después de esbozada en detalles la 
intuición de esta metafísica categorial repugna 
más a mi espíritu hacer filosofía espiritualista 
científiconatural. Por ejemplo, es una verdad del 
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holismo la afirmación de que unas realidades es
tán comprendidas en otras, en un complejo de 
totalidad orgánica, cuando se refiere a los pro
blemas de la vida. Pero la vida no se puede ex
plic.ar con la categorial <Cmecánican, con que la 
intentó explicar el siglo XIX, ni tampoco lo que 
afirma la realidad espiritual, formal o categorial 
de la \'.ida es el rechazo de la mecánica, inducida 
pot: una pretendida crisis de la mecánica del con
tinuo, ni por una nueva pretendida crisis del 
universo discontinuo del átomo. La -vida es una 
realidad categorial mente superior a lo ·mecánico 
y corresponde a un sistema categorial cle dife
rente orden. Para mí, lo mecánico no explica a 
la vida, ni la vida se resueh·e en mecánica. El 
problema se reduce a que la categorial ((vida)) 
comprende la categoríal <Cmecánicall. 

Más adelante mostraré cómo el átomo de 
carbono, que pretenden los materialista s que es 
la base· de la vida, es simplemente un átomo 
más complejo que acompaña a la vida, pero no 
es la vida misma. 
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Desciendo a la metafísica del ente en si de lo 
sensible, investigada con las categoriales de lo 
sensible de las ciencias part1culares, sólo para 
mostrar en detalles cómo el ente en si de lo sen
sible no debe buscarse en lo sensible, sino en lo 
puro no sensible. 

Si el ente en sí de lo sensible ha de estar en lo 
sensible hay que buscarlo como lo han buscado 
siempre los filósofos materialistas de todos los 
tiempos, en la materia. Veamos cómo lo han 
hecho los filósofos materialistas y monistas, 
para mostrar que el ente en si, sumido en lo sen
sible, se reduce a una pura categorial numérica, 
cuando respondemos a la pregunta del «cómo» y 
a una categorial lógico-formal y óntico-forma], 
cuando respondemos a la pregunta del «qué» o 
del «cual». 

Desde Demócrito, el filósofo materialista, 
creador ele la teoría atómica, se ha creido 
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dicha teoría constitnída por partículas pequeñí
simas, denominadas moléculas y átomos. Esto 
sólo muestra ya que la categorial «materia)) es 
concebida por medio de una intuición sensible 
hecha en lo sensible. 

Plotino consideraba a la materia como el 
uno sér)); otros filósofos la han concebido como 
substancia. Plotino quiso decir con su agudeza 
mística y con su pura intuición de lo no sensible, 
que la materia es lo que no es, porque en la ma
te•·ia el ente en sí que no cambia nos provoca la 
sensación del cambio. 

Para el materialista Eroesto Mach todo 
sér se reduce a sensaciones. Candillac cayó tam
bién en torpeza semejante. Estos ingenuos seño
res no llegaron a saber que toda sensación es un 
acto psíquico, interno, un acto complejo mezcla
do siempre con algún juicio . Uuna sensación sin 
un yo que le dé unidad y la valore en un pensa
miento, es algo sin sentido, algo como la sensa
ción indescifrable del gato de mi casa. 

A la fisica no le interesa sino el cómo, pero 
implícitamente, al investigar procesos, responde 
al qué en cuanto dice qué es lo que sufre esos 
procesos. 

Ora dice que es la molécula el constituyente 
más simple de los cuerpos compuestos, como el 
agua, que se compone de una molécula de oxi
geno y dos de hidrógeno. En todos los com
puestos las moléculas se unen , formando un ver
da dero sistema dinámico, regido por las leyes 
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universales de la físico-química (ley de la gravi
tación) y se separan por causa de las mismas 
leyes. No ht-~y que seguir más éldelante para 
comprender que ya se ha constituido aquí un 
sistema ca tegorial de lo sensible con su primera 
categorial, ((la materia», y con sus categoriales 
secund a rias, cda gravitación», ccsistema dinámi
co» y <(lnoléculaS)). ¿Podría decir algún materia. 
lista que ha visto de un modo sensible la gra vi
tación, IH materia. un sistema dinéÍmico o una 
molécula? Sólo lo ha "Visto con el pensamiento, 
de un modo categorial, aunque con una . intui. 
ción sensible. 

Por mucho tiempo la molécula se consideró 
como el sillar último de los cuerpos, pero bien 
pronto hubo necesidnd de introducir una nueva 
categorial: «el átomo». La molécul a se consideró 
así constituída a su vez po r á tomo~. Pero, ¿qué 
ha sido hasta ahora el átomo? Para unos ha 
sido el constituyente material de la molécula, 
para otros, entidades corpusculares que en siste
mas dinámicos o gcoméhicos forman el edificio 
molecular, o ya la estructura. última indivisible. 

Diferentes sistemas categoriales le han lla
mado tanto al átomo como a ese otro constitu
yente ultérrimo de toda manifestación sensible, 
el elec trón. ya «estados de masa» u ccexpresiones 
de densiuad del esp~ciol) o mndos inv~uiables 
de energía)), etc. 

El átomo fué considerado por mucho tiempo 
como última divisíón de la materia y como la 
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prueba fundamental de aquel principio en que 
descansaban todas las ciencias naturales, la ca
tegorial <da materia es indestructible,. 

Este principio, sustentado por varias gene
raciones de científicos y filósofos, ha recibido en 
la época moderna serias refutacioues. Se ha lle
gado a comprobar que es una categorial incierta. 
Lo~ sensacionales descubrimientos de Croock, 
Curie, Thompson, han mostrado que la materia 
se desintegra. La energía potencial que contiene 
almacenada en estados dinámicos estables pue
de manifestarse en estados dinámicos libres (lo
que comunmente se considera como energía), y 
devolverse al universo en la forma de radiacio. 
nes de diversas longitudes de onda. Esto obliga 
al científico a intuir una nueva categorial. que 
lo induce a uecir que la materia no es sino ener
gía condensada o aprisionada. Pero el eientífico 
no toma en consideración que ésta es una cate
gorial de segundo grado. Ni sabemos lo que es 
la materia ni sabemos lo que es la enet·gía y afir
mamos .enfática y orgullosamente que <<la mate
ria es energía aprisionada~> o que la materia es 
((Un nudo energético,. 

Las categoriales, intuidas acerca de la luz, 
pt·etenden responder también a la pregunta ele 
cómo se comporta lo sensible. A la concepción 
.categorial, intuida en lo sensible, de la lnz como 
emisión de partículas, se opone la categorial 
sensible de ((Ondas)) propagadas en el éter y la 
física pasa de una mecánica de proyectiles a una 
mecánica de balanceo. Pero bien pronto ni una 
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categorial ni la otra podían satisfacer la reali
dad óntica del sér sensible. 

La luz pasa de ese modo a ser un monstruo 
ele dos cahezas, por una nueva categorial tam
bién sensible queconcibeuna realidad dual hecha 
de proyectiles y de ondas. 

Si se le pregunta al científico cuál es el ente 
de lo sensible, respondería, aunque ello no le in. 
teresa ya, que, una partícula cargada de electri
cidad positiva, protón, y otra partícula de ma
sa 1845 veces menor, cargada de electricidad 
negativa, el electrón, o ya que todo lo sensible se 
reduce a <londasJJ. 

Para unos científicos, toda la realidad se re
duce a electricidad, para otros es sólo partículas 
girando en sistemas dinámicos, para los más 
todo lo sensible se resuelve en un perpetuo on
dular. 

Cada uno cree a la realidad hecha de electri
cidad, de partículas o de ondas. Pero la realidad 
sensible no está hecha dt: nada particular. Ella 
sólo es concebida por medio de categoriales. El 
cimiento último de lo sensible se ha explicado lo 
mismo por medio de la ca tego riaJ llelectricidad)), 
que reduce todo lo existente en el mundo sensi
ble a cargas eléctricas; o por rnerlio de partíct1-
las, entidades .de masa, que constituyen cosmos 
estables o dinámicos, átomos formados por pro
tones y electrones, que se diferencian sólo en el 
número; o por tnedio de ondas, de tal modo, que 
la materia inerte son ondas aprisionadas que se 
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propagan lentamente y las de energía libre, on
das que se propagan con gran rapidez. 

En estos tres sistemas de explicarse la reali
dad sensible, partículas, electricidad y ondas 
son tres rótulos, tres form ~1s lógicas captadas 
de un modo sens1ble sobre lo sensible. Por ello 
son erradas las tres, pero las tres son pseudo
verdades que leYantan sólo un canto del velo de 
la realidad sensible. 

Las sensaciones son sombras que oscurecen 
la realidad óntica. En estos tres sistemas cate
gorinles, tanto para obtener la categorial ((Pl'O

tón-electrónn, como para llega r a la categorial 
<<eJectricicl a d>> o a la categorial ((Ondas», el hom
bre se dejó dirigir por lo sensible más que por lo 
no sensible. Las impresiones de tacto, tanto 
musculares como visuales, engendraron los pseu
doconceptos de ((CuerpOl> y de ((masa», que habría 
el~ dar a su vez Jos pseudoconceptos derivados: 
((partícula», ((molécula», ((átomo», ((protÓn>> y 
((electróm>, categoriales ficticias originadas en lo 
sensible. 

La categorial ((electricidadn fué del mismo 
modo inducida e.n lo sensible. 

Frente al hecho sensible de acción y repulsión 
provocado por el frotamiento del ámbar, que en 
griego se anuncia por el vocablo electrón, da la 
otra categorial ficticia, ((electricidad», con' que se 
ha querido interpretar toda la realidad sensible. 
Todos conocen el hecho común que dió origen a 
la categorial ((Ondas ll, de la piedra caída en el 
estanque. 
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La que debía dar una serie de catcgoriales 
derivadas: ((Ondas de liquidos11, 11o ndas de sóli. 
dos>>, 110ndas de gasesll, ((Ondas de éten>, (( Ondas 
electro magnéticas>> y ((Ondas lumínicasll o ((foto
nes)). Según tres ca tegoriales distintas. la reali
dad sensible se reduce, pues. en último término, 
a pequeñísi mos corpúsculos de masas g ra vitato
rias, o a electricidild, o a o nd as. Pero, ¿qué es, 
en última síntesis, la realidacl sensible. corpúscu
los, electri<.·id ad u ondas? Son tres aspectos dife
rentes del ente en sí, que a unque íntimamente 
relacionados. no responden a s u esencia, sino a 
sus comportamientos, pues d ente en sí no se 
capta en lo sensible, sino en lo no sensible. Pero 
hay a lgo que unifica y dirige los comporta mien
tos del ente en sí , y ese a lg o es la categoria l 
((tiempoll, el inten-a lo psíquico por medio del 
cual se mide v se o rdena todo lo ~ensible. Por 
med io de ese i;lter n do regulador de todo lo sen
sible penetran en nosotros tochts clases ele sen
saciones. Por medio de la duración psíquica 
tenemos la sensación del moYimiento, la sensa
ción del ondula r , la sensació n de la realidad sen
!-'ible espacio . T odas las realidades que penetran 
en el yo por medio de sensaciones son categoria
les derivarlas del tiempo . El t iempo es, pues, la 
categorial primera de todo lo sensible, el ente en 
s í de lo sensible, que reducido a cero en lo no 
sensible, a pa recerá entonces en lo no sens ible, lo 
su prasen::;ible y los valores en su más íntima 
esencia, como ¡,ur a intuición no sensible. 
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CATEGORIAL DEL TIEMPO 

Cuando medimos una magnitu d, realmente 
no la medimos con longitud, sino con tiempo. 
Esto puede aparecer a lgo extraordinario a la 
mente común, acostumbrada a concebir la reali
dad a base de las sensaciones. pero basta sentir
se iluminado por la luz snprasensible de lo no 
sensible, para comprenderlo. 

Al medir una magnitud cualquiera lo hace
mos ~ólo porque podemos aplicar a lo sensible 
el inten·alo psíquico de nuestro t iempo interior, 
ap licado a la un idad de medida y reaplicado a 
lo medido. Y como todo lo espacial, t odo lo me
dible, sólo puede serlo, sólo puede ser percibido 
por el t1empo que dura mos en sn medición; el 
espacio no es sólo una función del tiempo, como 
lo ha reconocido así la ciencia, sino que el espa
cio est{t engendrado por el tiempo, es una segun
da categorial del tiempo. 
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Pero el tiempo y el espacio no son dos in
tuiciones, como crcia Kant, para ordenar la 
realidad. El tiempo y el espacio no son intuicio
nes. El tiempo no .se intuye, sino se vive su dura
ción en las vivencias psíquicas. En las vivencias 
eidéticas no viv1mos el tiempo, porque la expe
rjencia de lo vivido tiene tm intervalo infinita
mente pequeño, nulo, y el tiempo en ese línute 
no se aprecia. ¿Quién puede apreciar el tiempo 
que dura la intuición no sensible de un eirlos, de 
una relación, de un valor, o la intuición de un 
objeto suprasensible? Sólo notamos el tiempo 
cuando él se nos .sensibiliza en lo que llamamos 
espacio, cuando aplicamos nuestro intervalo 
psíquico a las cosas, a lo sensible, cuando nnes. 
tro tiempo se transforma o se nos desdobla e11 
espacio o en realidad sensible. Lo no sensible se 
intuye, lo sensible se percibe y se construye, pero 
no se intuye. -y o no intuyo una m esa , ni una · 
casa, ni tengo tampoco una vivencia de una 
mesa ni de una casa. Yo intuyo la categorial 
<<mesa» o la categoría 1 «casa» y pueflo sentir las 
v1vencias categoriales de la mesa o de la casa; 
pero esas vivencias o intuiciones tienen como 
capa inferior las categoriales «mesa>> y <<casan, 
pero no la mesa ni la casa como objetos sensi
bles, que necesitan ser concebidos porque no 
pueden ser intuídos. La espacialidad no es nada 
en sí; sólo el tiempo es ente en s.í, qne engendra 
espacio, mov:imiento y todo lo sensible con su 
mundo de sensibilidad y de apariencias. 
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UNIDIMENSIONAL 

El ttlll\'erso tetradimensioual de :.\Iinkouski 
considera todo suceso universal localizado en 
espacio y tiempo. Minkouski intuyó en lo sensi
ble la categorial conocida con el nombre sugesti
YO de «cuarta dimeusiónn. El tiempo no es una 
cuarta dimensión del espacio. No es tampoco 
una cunrta dimensión ligada a otras tres dimen
siones homogéneas, de diferente naturaleza que 
ella. El universo aparece así como un mundo 
heterogéneo hecho de espacio y de tiempo o de 
espacio-tiempo. Pero esto sólo ha podido set· 
así porque la cuarta dimensión fué concebida 
por el camino de lo sensible. 

Para el matemático, dos coordenadas o dos 
dimensiones determinan la posición de un punto 
en un plano. Tres dimensiones son necesarias 
para la determinación del punto en el espacio, 
Si ese punto es un suceso uni\·ersal que tiene ori-

-207-



METAFÍSICA CATEGORIAL 

gen y se desplaza, la huella sensible ele ese despla
zamiento, ue estructura lineal, como las demás 
dimensiones, va a constituir con aquéllas una 
cuarta dimensión lineal, el tiempo. Pero éste es a 
todas luces un universo i11c<mgruente. El tiempo 
no puede tener expresión sensible lineal ni puede 
estar coonlenado al espacio. El espacio está em
bebido en el tiempo que lo contiene como única 
dimensión. psíquica capaz ele desarrollaclo, de en 
cerrarlo en. la realidad óntica de un intervalo. 

No existe más que el universo unidimensio
nal o de una sola dimensión, que el intervalo psí
quico comprende como un suceso universal ho
mogéneo e integral. Supongamos, por ejemplo, 
un paralelepípedo o una esfera real, como un lle
no de masa, de energía, de electricidad, de ondas, 
un protón que se expande, como diría tm cientí
fico moderno, o un paralelepípedo como un lle
no de tiempo. Si esa esfera o ese paralelepípedo 
lo sorprendemos en una magnitud infinitamente 
pequeña, en una magnitud infinitesimal, como di
ría un matemático, el punto suceso y los puntos 
diferenciales, que serian las coordenadas lineales 
ligadas al punto suceso, serían indiferencia bies 
del punto suceso mismo. El espacio, estaría aquí 
hasta par:a la mente del científico embebido en 
el tiempo. Pero el espacio no puede estar embe 
biela en el tiempo para un suceso origen y salido 
del tiempo para-un suceso intermedio o para un 
suceso final. El espacio está, pues, para cual
quier Sllceso universal embebido en el tiempo. 
Lo ·único q_ue varía es el intervalo psíquico con 

-208-



EL UNIVERSO TI:ni.PO Ul'\ IDDIENSIONAL 

que el yo observa el suceso, esto es, miele el pro
ceso. Si el proceso es instantá neo, el intervalo 
psíquico es infinitamente pequeño, y el espacio 
queda totalmente embebido en el tiempo. Si el 
proceso es amplio, el intervalo psíquico de ob
servación es finito, v la duración finita del inter
valo provoca las señsaciones, táctiles y visuales 
que dan la sensación de espacio; el tiempo se ha 
desarrollado en espacio yen sensibilidad. Para un 
suceso de amplitud infinita , d intervalo psíquico 
no encuentra apoyos o coordenadas de referen
cias en lo sensible y el espacio vuelve a sumirse 
totalmente en su ente primordia l, en el tiempo. 
Queda, pues, mostrado que el universo no es te
tradimensional, sino unidimensional. Lo que no 
empece para que como una integral unidimen
sional del tiempo, el universo quede desarrolla
do en intensidadel=> de tiempo, las mismas que el 
científico esquematiza como dimensiones lineales 
de espacio. El espacio sólo é.xiste como una ex
presión sensible del tiempo. 

El espacio sensible, relativo al yo, está com
prendido como un desarrollo del tiempo en lo 
finito sensible, entre dos tiempos absolutos que 
comprenden embebidos potencialmente al espa
cio, a la realidad sensible. 

Por eso en lo no sensible se in tu ,.e la reali
dad en tiempo, en el previo sér óuti~o de lo no 
sensible. Allí donde sólo impera el reposo, la in
movilidad, la categorial meramente intuitiva de 
lo óntico, del sér absoluto, no hay ni sensibili-

. dad ni movilidad. 
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La categoria l <<espacio,> ha sido siempre in
tuída de m odo sensible. El espacio de las ciencias 
ha sido concebido y construído por medio de las 
sensHcio nes. Así conocemos un espacio visual, 
un espacio táctil, un espacio físico, un espacio 
auditivo, u n espacio geométrico. 

En cad a uno de estos tipos de espacio éste es 
d~pendiente dd yo, de la \'¡vencía psíquica, de la 
duración, de la expe1·iencia del alma. El espacio 
físico, medido con un metro, sólo es posible por
que al élplicar ese metro, aplica mos nuestro in
tervalo psíquico, «u n metl'oll, y repetimos ese in
tervalo. 

El espacio visua l es considerado por la psi
cología fenomen o lógica como la totalidad de las 
cualid ade~ espaciales que ve un individuo. El 
hombre const ruye con sus sensaciones su propio 
espacio Yisual, q ue es difereute a l de cualquier 
otro hombre. Cada quien lleva consigo su e~pa
cio visual, afi rma la psicología modema, y yo 
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me apoyo en ello para mostrar mi tesis metafísi
ca de que el espacio es una realidad subjetiva, 
dependiente del yo y cuya manifestación es sólo 
pósible por la suprema realidad del tiempo. 

El espacio visual no tiene nada de absoluto, 
como todos los demás tipos de espacio, todos 
son. relativos a mi yo. El tiempo es el único que 
no es relativo a mi yo. porque es inmanente a 
mi conciencia. Ahora veo muy cerca la cúpula 
de un edificio, más luego la veré más cercana o 
más lejana. He ·aplicado de diferente modo mi 
intervalo ps1quico a la realidad sensible, cuando 
veo. al hombre que hablá cJnmigo ahora, de un 
tamaño determinado, y más pequeño cuando de 
mí se aleja. Su tamaño real no ha cambiado, 
pero con respecto a mí yo sí ha variado. Porque 
el espacio para mí, depende si es relativo a mí, 
de mi tiempo. .Por eso, si existe un espacio, ne
cesariamente tiene que ser relativo . 

Al afirmar, como he afirmado, que sólo exis
te la realidad absoluta del tiempo, y como afir
mé y mostré en ((Metafísica categorial y Metafí
sica de lo móvih>, que el movimiento en sí no exis
te, no he intentado mostrar que esas realidades; 
que sólo un loco podría negar, son puras nadas, 
no; lo que he hecho es interpretar metafísica
mente esas realidades, para mostradas e11 su 
pura esencia relativa al yo, y arrancarles esa 
entidad en sí, esa concretividacl que el hombre 
ha visto siempre en ella y que es una pura ilu
sión, o por lo menos es una realidad construída 
por experiencia interna, pero a base de sensacio-
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nes. Por ser construida por medio de sensacio
nes no es una realidad en sí, sino una realidad 
relativa, una categorial ficticia. De ahl que la 
psicología moderna baya visto con tanta niti
dez que el modelo que se corresponde más con 
el espacio visual cercano al cuerpo es el de un 
espacio no euclídeo de curvatura constante posi. 
tiva y el modelo que más se ajusta al espacio 
visual lejano al cuerpo . es el de un espacio no 
euclídeo con curvatura variable. En esto da la 
psicología la razón a la relatividad. Pero mi 
concepción del espacio relativo como función del 
tiempo y éste como inmanente al yo, no es la 
concepción relativista del espacio de los cien
tíficos 

PHra el científico, la cunatura del espacio 
es variable de un lugar a ob·o, independiente
mente del observador. Para mí, el espacio es 
sólo variable con relación al yo, y si no fuese por 
el yo, el espacio no existida ni siquiera como 
existe, como embebido en el tiempo, como una 
función del yo. 

Existen dos teorías sobre el origen de la con
cepción del espacio, que se discuten desde hace 
mucho tiempo: la na ti vista y la empirista. El 
empirismo ha sido defendido y expuesto por 
los filósofos asociaciouistas, Herbart, Lotze v 
Helmholtz. El nativismo, por Platón, Leibnitz 
y Kant. Ninguna de las dos teorías tiene la ra
zón cuando pretende excluir totalmente a Ja 
otra. Tampoco es el caso de una teoría eclécti
ca, compleja, en que exista nativismo y empiris-
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mo, como lo pretende la psicología empírica 
fenomenológica moderna. Los llamados signos 
locales de Lotze, provocados por el conjunto de 
sensaciones visuales cualitativa e intensivamen
te diferentes, no con~tituyen el orden espacial. 
A base de estas sensaciones el a lma se construye 
por intuiciones sensibles, provocadas pot· esas 
sensaciones, en puros actos psíquicos tem}lOra
les, la categorial ficticia del espacio empírico. 
Es absolutamente imposible que el o rden espa
cial ele lo real sensible penetre ele algún modo en 
el alma, porque el alma no puede reproducir 
nada extenso. Así lo ha creído el mismo Lotze, 
pero el alma a plica sus intervalos psíquicos tem
porales a esas sensaciones visuales o t áctiles y 
se construye un orden, no en el espacio, com o 
creía Lotze, sino en el tiempo, no en lo trascen
dente al yo, sino en el yo mismo. Lo que ha 
hecho posible dos teorías del ~spacio es que el 
alma, al ordenar Ja realidad, intuye esa ordena
ción de dos modos distintos: una intuición nc 
sensible, intuye ordenaciones puraruen te eidéti. 
cas (lo que equivale a la <<visión espacial primiti
va» del nativismo); de este modo sólo se ordena 
lo puro temporal, las vivencias psíquicas. Por 
medio ue intuiciones sensibles sobre lo sensible, 
sobre estímulos, se construye nn espacio de in
tuición mediata, relativo, ficticio, que está com
prendido categorialmente en el tiempo. en el con
junto de vivencias psíquicas, que es lo único que 
permite la penetración en el alma de la realidad 
sensible. Existe una realidad del espacio, intuida 
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de- un modo no sensible en lo no sensible, la úni
ca posilile intuición. de espacio absoluto, embe
bida totalmente en el tiempo absoluto, que es 
una intuición meramente metafísica del espado. 
Esta es una mtuición de experiencia inmediata 
del espacio, que no es sino una experiencia inme
diata del tiempo. Pero el hombre mezda estas 
intuiciones no sensibles, de experiencias inmedia
tas, con intuiciones !'ensibles ele experiencia me
diata, y resulta así el llamado espacio empírico 
de lo e.:\.'i:erno, que es una categorial de segundo 
grado de la categorial superior tiempo. Este es
pacio empírico, no de ~-..:periencia inmediata, 
~ino de ~experieuc1a mediata, es el espacio de las 
ciencias particulares, constantemente modifica
do y rectificado. La doctritw de Kant, de que 
el tiempo y el espacio son intuiciones necesaria
mente independientes eutre sí, es falsa. El espa
cio es dependiente del tiempo y sólo por el tiem
po puede llegar hasta el alma, al tra,és de las 
vivencias eidética!', el espacio absoluto; y al tra
vés de las vivencias psíc¡uicéiS, el espacio relati. 
vo, el espacio de las ciencias particulares. No es, 
pues, que existan dos teoda s diferentes !'<Obre un 
mismo espacio, sino que existe un ente en sí de 
relación del alma con lo sensible, que -es un espa
cio absoluto, puro tiempo, sólo intuíble de un mo
do no sensible, eidéticamente. Y por otro~ lado, 
el hecho arbitrario del hombre, que al mezclar 
intuiciones sensibles con no sensibles construve 
una ficción de espacio, un tspacio relativo, .ficti
cio de experiencia mediata, que es como un com-

-115-



METAFÍSICA CATEGORIAL 

piejo de realidades y de ficciones, un conjunto 
de ca~cgoriales verdaderas y-falsas, un pseudo
espacw. 

La única ciencia capaz de intuir ~1 espacio 
.en sí como una categorial no sensible, y no el 
espacio relativo, el espacio de -intui~:ión sensible, 
es la metafísica. La matemáti"Ca, la más avan
zada de las ciencias particulares, sería capaz de 
intuirlo si 'se mantuviese en un estricto intuir no 
sensible de esencias, de eide, pero en la mate
mática o"Curre lo mismo que en las demás cien
cias, se ha concebido el espacio con una mezcla 
de intuiciones sensibles v no sensibles. 

As.í tenemos el espa~io geométrico-mecánico 
de la F-isica tradicional v de la relatividad, cons
truídos por intuición sensible. Espacios relati
vos, cuya estructura de intuición sensible se 
apl.icó del mismo modo al espacio del átomo. 
Pero el espacio del átomo no es un espacio de 
intuición sensible, aunque la ciencia lo ha creído 
siempre así y lo ha construído como tal. Pero a 
pesar de que C. T. R. Willson ha logrado, por el 
célebre método de la niebla, hHcer visibles los 
átomos de helio, el espacio del átomo no es sen
sible, pues no es el á tomo ionizado lo que se ve 
en la célebre fotografía, sino las gotitas que se 
condensan alrededor. del <múclem> que se conside
ra como tal, las que se perciben en la célebre fo. 
tografía de la niebla. Tampoco en el método del 
centelleo de lns electrones de Rutherford se ven 
estos, sino los efectos del centelleo en la pantalla 
de sulfuro de zinc. 
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El espacio de evolución numérica se hace 
aún más irreal y más inintuíble en lo sensible, 
cuando se torna en consideración el análisis cien
tífico del llamado sistema solar del átomo. Los 
trabajos de Thomson realizados con una des
carga eléctrica a diferentes pre-siones indujo a 
Rutherfon1 a hacer esta sorprendente declara
ción, que hoy es ya muy común: Un átomo de 
cualquier elemento puede compararse a un siste
ma solar. 

El científico no se preocupó para nada de la 
constitución de los cuerpos para construir el 
mundo solar macrocósmico; tampoco había de 
interesarle el en t e en sí de lo nlétterial para con ~ 
cebir el nniYerso del átomo; lo ha hecho siempre 
con uua categorial geométrica o mecánica. Pero 
el eu te e11 sí de lo sensible se ha ido a lejando 
cacl~1 vez mfts de lo sensible en la misma in vesti
gación limitada del científico particular. Los fi_ 
lósofos que pensaban la materia como substan
cia, y que el materialismo moderno consideró 
Hyer como equivocados, estaban m{ls cerca de la 
verdad. El ente en sí de lo material se ha ido 
tomando cada vez más inasequible por medio 
de lo sensible, hasta llegarse hoy al nueYo par 
de entidades: el meta y el para hiel rógeno, cons
tituyentes del átomo más simple, el átomo de 
hidrógeno. 

Es que el ente en sí no se capta por medio de 
lo sensible. Es un error fundamental del hombre 
modemo pretender todo conocimiento por intuí. 
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cwn sensil)le. Es este extravío lo que lo man tie
ne alejado del verdadero conocimiento. 

La palabra substancia se deriva del latín 
sub-stare, estar debajo. La substancia es eso in
determinado y general que está debajo de todos 
los procesos, debajo de todos los fenómenos. 
Ayer se distjnguió ese algo, esa substancia, con 
el nombre de átomo, más recientemente se le ha 
asignado un lugar aún más profundo en los fe
nómenos sensibles, en la estructura, considerada 
como material de los cuerpos, como una nt1e\·a 
categorial sensible: «electróm, y más profunda 
aún se ha intuído como último reducto de lo sen
sible la categorial «meta y para hidrógeno». Y 
queda aún la posibilidad del surgimiento de nue
vas entidades, concebidas por nuevas categoría
les sensibles. 

El científico concibió al llamado microcos
mos del átomo por la categorial mecánica <<sis
tema solan>. Pero a poco tiempo, el t!Spacio del 
átomo no resistió el esquema sensible del espacio 
macrocósmico; no lo resistió ni por medio del 
sistema categorial mecánico, ni por medio de 
l<;>s sistemas categoriales geométricos ni numé
ncos. 

Se ha dicho que un átomo es un verdadew 
sistema solar en miniatura, cuyas estructuras 
materiales son iguales a las de los cuerpos ma
cmcósmicos, y regidos por las mismas leyes. La 
misma ciencia se ha dado cuenta de que esto no 
puede ser así. Sólo podemos decir que a mbos sis
temas son semejantes, pues en el macrocosmos 
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se cumplen sólo dos mecánicas: la ne,~vtoniana y 
la relativista, mie11tras que en el microcosmos, 
en el misterioso universo del átomo se entrela
zan en armonía maravillosa todas las mecáni
cas: la newtoniana, absolutamente embebida en 
la relativista; la relativista de Einstein, la me
cánica ondulatoria de De Broglie y Schrodinger 
y la mec{lllica cuantlstica de Heiseuber~, Born, 
J ardan y Dirac. A cada nuevo hecho, el ctentífico 
se ha visto precisado a concebir una nueva ca
tegorial mecánica que interprete el comporta
miento dinámico del átomo . De ahí el llamado 
fracaso de la mecánica e11 que se apoyaron los 
vitalistas para rechazar el mecanicismo. 

Comparto la tercera dirección dd vitalismo, 
que puede ser comprendida en mi metafísica así 
como el holismo de Adolfo Nleyer, que tiene sus 
puntos de contacto con mi modo de concebir las 
realidades. Pero no creo que el vitalismo necesi
ta rechazar lo mecánico para tener una con,cep
ción no mecanicista de la vida. Lo mecánico pue
de existir como una categorial comprendida en 
lo ((Vital-físico>>, lo vital-físico, a su vez, en la ca
tegorial ((vital-psíquico» y ésta en la categorial 
11factor vital supraindívidualn y ésta en la cate
gorial de totalidad conocida con el nombre de 
holismo. Del mismv modo el holismo queda 
comprendido en la categorial superior del supre
mo a priori de todas las formas, como una cul
minación teleológica de la metafísica categ.orial. 

En las dimensiones del campo del átomo, 
por su infinita pequeñez, en donde toda intuición 
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sensible es imposible, debía fmcasar el sistema 
categorial del espacio intuíd_o de un modo sen
sible. 

En el sistema electJ·ónico de un átomo de 
helio, la relación entre el diámetro del núcleo y 
la distancia: que separa los electrones, dado que 
el diámetro del núcleo es 4.10-13 cms. y la dis
tancia que separa los electrones (lo-s cms.) es 
de 25.000 a l. Comparando este sistema micro
cósmico con nuestro sistema solar se puede afir
mar gue el planeta más grande, Neptuno, está 
ocho ~vece~ más cerca del Sol, teniendo en cuenta 
su diámetro, que el electrón más cercano del nú
cleo. ¿No parece contradictorio que en un es
pacio menor que una millonésima de milímetro 
haya vacíos enormes aún mayores que los va
cíos entre los planetas mayores y el Sol?, se pre
guntaría una mente ingenua. No hay en ello una 
contradicción, sino una mostración de que el es
pacio es relativo .al yo, y lo sigue siendo en la 
profundjdad del átomo, porque-lo seguimos con
cibiendo con las mismas categoriales sensibles 
que -aplicamos a lo macrocósmico. La irrealidad 
del espacio relativo es, pues, evidente, tanto en 
lo macrocósmico. como en lo mierocósmico. 
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DE HEISENBERG NO ES 

UN INDETERMINISMO FILOSOFICO 

Los filósofos espiritualistas se han apoya
do en t:1 principio eJe imprecisión de Heisenberg 
para hacer conclusiones filosóficas indeterminis
tas, y los vitalistas han hecho lo mismo para 
negar la mecánica, del mismo modo- que los fi
lósofos materialistas del siglo XlX y de princi
pios de éste encontraron en la aparente regula
ridad de los heGhos naturales conocidos hasta 
entonces en el principio de causalidad y en la re
latividad, bases para sustentar las direcciones 
materialistas del mecanicismo y el determinis
mo. Ni unos ni otros tienen razón al proceder de 
tal modo . Es precisamente lo que me propuse 
mostnu· al intentar funda~entar una met~fisica 
categorial espiritualista, ajena completamente a 
los hechos particulares. 
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Para Heisenberg, una concepción causal de 
la Física atómica encuentra serias dificultades y 
ha demostrado que aun en un experimento ideal 
es imposible fijar de un modo petfecto una coor
denada x y un impulso mx correspondiente de 
un electrón y por tanto las medidas de las mag
nitudes atómicas están necesariamente vincula
das a una imprecisión. 

Si un físico tiene que determinar la posición 
instantánea Y la velocidad de un electrón en un 
momento dado se ve precisado a iluminarlo. Su 
velocidad se obtiene por medio f1el efecto Dop
pler, o sea, por la variación de la longitud de 
onda ele los rayos empleados y devueltos por el 
electrón. Pero esta observación p1·ovoca un .ine
vitable efecto Compton, que consiste en que en 
el choque entre un cuan tu m de luz y el electrón 
se altera la velocidad de éste. 

Es posible una determinación tanto más 
exacta de la posición cuanto más corta sea la 
longitud de onda de la luz empleada; pero cuan
to menor es la longitud de onda, más fuerte re
sulta el efecto Corupton y , por tanto, mayor la 
variación sufrida por la observación ele\ im
pulso. 

Pero si se quiere alcanzar una gran precisión 
al-terminar la velocidad por el efecto Doppler, se 
deberían. usar rayos de la máxima longitud de 
onda posible, para que así el inevitable efecto 
Compton produzca poca perturbación: pero en
tonces es imposible la determinación exacta del 
punto ocupado por el electrón. Y viceversa, 
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para la precisión de la posición del electrón, el 
físico tiene que renunciar a la exactitud en la de
terminación del impulso. 

Pero este principio de indeterminación físi
ca formulada por Heisenberg, llamado también 
principio ele imprecisión, no autoriza al filósofo 
a ser indeterminista. M u y bien podría maña
na el científico en su laboratorio encontrar un 
modo apropiado de iluminar el electrón sin pro
ducir un efecto Compton muy exagemdo y ele
terminarse sin imprecisión la posicion y la velo
cidad del electrón. Y aun cuando esto no se haya 
alcanzado toda vía o no se obtenga por mucho 
tiempo, está en la posibilidad de la ciencia el al
canzarlo. 

Pero tampoco esta posible determinación 
rlel electrón en posición y velocidad facultaría al 
filósofo materialista a sustentar una posición 
determinista. 

El determinismo v el indeterminismo es un 
problema metafísico,- sólo intuíble de un modo 
no sensible en lo suprasensible, pero que no tiene 
que ver nada con lo sensible. En el mundo pode
mos encontrar determinación o indetermina
ción, esto no empece para que seamos determi
nistas o indeterministas. Somos deterministas o 
indeterministas, de un morlo inconsciente, por
que la concepción del u ni verso o la concepción 
del espíritu desciende hasta nosotros y se nos 
impone en la forma categorial de una intuición 
suprasensible. 

IJespués de esto vemos el mundo determinis. 
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ta o indeterminista, sólo después de esto tiene 
para nosotros significado el determinismo de la 
relatividacl, la discontinuidad del cuantum o la 
imprecisión de Heisenberg. 

Después de haber des<.·endido la concepción 
del espíritu a mi alma en la intmción de una me
tafísica espiritualista categorial, es cuando me 
he sentido capaz de imponer al átomo (ese ente 
categor1al) una metafisica espiritualil!!ta. 

Recientes observaciones de Heisenhet·g han 
obligado a abandonar el concepto de trayecto
ria de un cuantum ele luz; hay que acudir al 
concepto de probabilidad para determinar al 
electrón en un punto. Los electrones existen 
aprisiomtdos en los átomos y libres como en los 
rayos catódicos. ¿Pero tiene sentido hablar de 
trayectoria de los electrones? Parece esto impo
sible, tapto para los cuantum de luz como para 
los electrones mismos. Para determinar la tra
yectoria de un electt-ón es preciso iluminarlo, pero 
a cada observación que se hace para revelar su 
posición recibe el electrón un nuevo impulso en 
una dirección cualquiera; la línea quebra da re
sultante no representa la trayectoria que babría 
seguido el electrón si no se le hubiese perturbado 
al observarlo. Hay, pues, que renunciar tam
bién al pseudoconcepto, a la categorial ((Conti
nuidad de movimiento» en el mundo del átomo, 
mundo que se aleja de lo sensible, que se resiste 
a ser concebido por los sistemas categoriales de 
la realidad sensible. 

Tanto para un electrón de un átomo como 
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para un cuantum de luz no se puede hablar de 
tn1yect01:ia recorrida, no podemos encet~rarlos 
en nuestro intervalo, porque si se1ntenta obser
var su trayectoria, el fenómeno resnlta pertur. 
bado. Hay que reconocer, pues, la imposibilidad 
lógica de consiclemr un fenómeno independiente
mente de los medios de observarlos (sean pura
mente psíquicos o eidéticos o se realicen también 
por medio de aparatos), y es inútil pensar en 
establecer las leves de los fenómenos, tales como 
estos se desarra"llarían si nadie los observase. 

Es que el mundo resulta, no sólo en el caso 
del cuantum v del electrón, sino en todo otro 
caso, transfon-nado en sí desde que se le observa, 
y deformado y construído desde que se le perci
be v se le concibe. Sólo en lo no- sensible, en lo 
sur;rasensible y en los valores, en la región dd 
mundo en que ni se observa ni se percibe, se pue
de intuir el ente en sí del mundo, las formas ca
tegoriales primeras rle todo lo dado. 
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QUE ACOMPAÑA A LA VIDA 

En el cosmos del átomo tal como lo han 
concebido los sistemas categoriales de las cien. 
cías empíricHS, los electrones giran en órbitas 
sensibh:mente circulares y elípticas, como plane
tas microscópicos a lrededor del sol central, en 
tma armonía dinámica regida por las leyes de 
todas las mecánicas posibles (pues ese dina.mis
mo puede ser explicado por cualquie1· mecánica 
dada o concebible). 

En una órbita pueden girar uno o más saté
lites en un número máximo de ocho. En un áto
mo en estado estable, los electrones recorren 
indefinidamente las mismas órbitas, pero en cir
cunstancias de inestabilidad, que es un caso 
bastante generaliza do en el átomo, los electro-
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nes pasan, por medio de saltos bruscos, de unas 
ó rbitas a o tras, en un pt·oceso de integración y 
de desintegración. 

Al pasar un electrón de una órbita periférica 
a otra más profunda, lo hace a expensas ne una 
descarga de energía, en una cantidad discreta 
de cuantos de acción. De un modo semejante, 
por saltos bruscos. de un escalón a otro escalón 
cuúntico, ¡wsa el electrón de una órbita interior 
a otra más a lejada del núcleo. Al hacerlo, el elec
trón se ve compelido a adquirir una cantidad de 
energía igual a un cuantum o un múltiplo ele 
cuantos. De este modo el átomo se desint<'gra 
continuamente. Gntcias a esta integn1ción y 
desintegración de la materia recibimos el ca lo r 
v la lttz necesarios a la virla . 
~ Se puede decir que vivimos y mo rimos a ex. 
pensas de la Yida y de la muerte del á tomo. Esto 
no quiere decir que la vida del átomo seH nues
tra propia vida, sino que cot,nprenclida catego
ri~llmente está la vida del átomo en la vida or. 
gánica. 

El número de átomos que constituyen la 
molécula en los cuerpos materiales es limitado, 
no pasan generalmente de los que pueden expre
sarse con los 10 primeros números naturales. 

Pero los á tomos que constituyen las molécu
las ele la materia que acompaña a la vida tienen 
capacidad para formar complejísimos sistemas 
atómicos, formados por innumerable cantidad 
de átomos. 

1\'fuy pocos átomos poseen esta propiedad; 
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por ejempl o, los átomos de hidrógeao y de oxí. 
geno se combinan para formar moléculas dct 
hidrógeno y de oxígeno, pero en ninguno de esos 
compuestos hay más de cuatro átomos. 

Pueden formarse moléculas <ie hidrógen o 
con dos o tres á tomos de oxígeno u ozono, de 
de agua o ele peróxido de hidrógeno. 

La unión de hidrógeno, oxigeno y nitrógeno 
permite formar cosmos constituídos por pocos 
átomos. 

Pero la adición de carbono cambia total
mente la faz del asunto . 

El cHrhono puede formar con el hidrógeno, 
oxígeno y nitrógeno moléculas con una exorbi
tante cantidad de átomos, que llegan a veces a 
miles y decenas de miles de átomos. Así como de 
compleja es la vida debía sedo también la mate
ria que la acompañase. 

El átomo de ese interesante v misterioso ele
rneuto .que acompaña a la vich~. el carbono, es 
un cosmos formado por seis electrones que giran 
como planetas alrededor del núcleo central. Sus 
dos compañeros más cercanos de la tabla de los 
eJem.entos químicos, el boro y el nitrógeno, son 
cosmos de 5 y 7 electrones, respectivamente. Se 
distinguen del primero por un solo electrón de 
menos o de miis. 

Es lógico pensar que el boro y el uitrógeno 
tengan, por tanto, propiedades parecidas a las 
del carbono. 

Pero este maraYilloso mtcrocosmos, base 
energética sustentadora de la vida, posee espe-
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cialísimas propiedades que lo distinguen sor
ptendente_mente de sus dos vecinos. 

Además de las innumerables combinaciones 
que el carbono puede formar con otros elemen
tos, posee la maravillosa propiedad de corn bi
narse consigo mismo. No se ha podido e-xplicar, 
tu comprobar menos, tl porqué de esta propie
dad peculiar del carbono, que . parece oponerse a 
la_ley de la gravitación y a la de la afinidad quí
mtca. 

Me pat:'ece que la teoría de los cuanta nos 
permhe re!'ponder la pregunta. 

· En todos- los átomos conocidos los electro
n-es pueden pasar de una órbita a otra, con ma
J;0t o menor frecuencia en unos que en otros. En 
unos, como en los cuerpos radioactivos, el paso 
es, en mayor grado, en un solo sentido, ha cia la 
periferia o ~cia la desintegración completa d€.1 
átomo. • · 

Eu otros, el paso de los electrones se hace 
tanto hacia el interior del núcleo como hacia la 
periferia, bajo las mismas leyes de los cuanta, 
sin llegar a la desintegración y de un modo va
riadísimo. Es lo que sucede en el átomo de car
bono. En los átomos de los demás elementos 
(excepción hecha de los radioactivos), los. elec
trones dan los saltos de una órbita a otra con 
una frecuencia relativamente rara. En el átomo 
de carbono, por el contrario, esos pasos son más 
frecuentes. numerosos, y variados. Es lógico 
pensar que un átomo de carbono en el que va
rios electrones hayan pasado a ó rbitas interio-
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res, se ha tornado en nn cosmos más gra vitat1te 
que el cosmos de otro átomo de la misma espeeie 
en que uno o más electrones hayan pasado a Ól"
hitas más periféricas. 

Los dos átomos no pueden tener la mis
ma expresión geométrica ni gravitatoria. Para 
nuestra percepción gro!"era, el átomo de carbono 
no ha variado, pues sigue teniendo la mjsma 
masa y la misma cantidad (le electrones, pero 
para los fines de afinidad, de relación gravitato
ria en la profundidad del cmnpo intraatómico e 
intramolecular, sí ha Yariado la densidad del 
sistema lo suficiente pat·a que un átomo de cat·
hono, con una distribución más profunda de sus 
electrones planetas, pueda hacer de sol gnn·i
tante con respecto a otro átomo de cnrbono en 
que los electrones en disposición más periférica 
constituyan una expresión de espacio más am
plia, menos gravitante. 

De este modo es posible co11cehir que un áto
mo de carbono forme sistema dinámico con otro 
átomo de carbono y se combine consigo mismo, 
como dice el lenguaje común del químil·o, aun
que sin explicárselo, porque no ~ahe nada de la 
física intraelectrónica; porque el químico ignora 
que lo químico es una categorial ele segundo 
grado de lo físico. 

Los átomos de hierro, níquel y cobalto, de 
26, 27 y 28 electrones respectinm1ente, consti. 
tnyen las moléculas ele los cuerpos magnéticos. 
Es sabido que de los tres, el hierro, con 26 elec
tt·ones, es el que tiene más propiedaoes magnéti-
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cas y le siguen en grado el níquel y el cobalto, 
co_n 27 y 28 electrones respectivamente. 

Los cuerpos radioactivos están expresados 
por átomos, cuyos electrones no rebasan los lí
mites 83 y 92. El materialista moderno induce 
de estos hechos sorprendentes, que así como el 
mismo suceso fortuito de un número. determi
nado ele electrones es causa de las propiedades 
magnéticas y radioactivas, es también el hecho 
de que exista determinado ntimero de electrones 
en un átomo, la causa de la vida. 

Nada es más peregrino que esta co nclusión 
dogmático-realista. 

El número de electrones de un átomo de car
bono, como la complejidad de su molécula, no 
dicen otra cosa sino que esas circunstancias son 
los efectos del plan divino que concibe la comple
jidad de la molécula que ha de acompañar al 
misterio de la vida. 
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NO RESPONDE 

A LA PREGUNTA DEL aHACIA" 

El pseud oconcept o de entropía surge en la 
ciencia como una categorial sensible. deducida 
del principio de Carnot de la <<degradación de la 
energían, que es a su vez una categorial de ma
yor grado que comprende aquélla. 

Alrededor de la entropia han construído 
cientificist as y positivistas modernos no poca fi
losofía pesimista y escéptica . En éste como en los 
semejantes casos ya aquí tratados voy a mos
trar una vez más Ja sin razón de esa pseudofilo
sofía que pretende buscar en los hechos y en las 
cosas la res.pnesta a los más g randes ideales del 
hombre. La naturaleza material, lo sensible, es 
indiferente a nuestros ideales. Ella no puede ser-
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vimos de guía, como he mostrado extensamente 
ya. Sencillamente porque sus procesos, los cono
cimientos que de ella podemos tener, son meras 
categoriales lógico-formales y óntico-formales, 
en la mayoría de los casos pseudoverdacles que 
habrán de ser rectificadas y modificadas de con
tinuo. 

Aun suponiendo que la categorial ficticia 
<centropiaJJ, inducida de lo sensible para interpre
tar un hecho sensible, para explicar la llama
da degradación de la energía, que ocurre en un 
sistema de cuerpo aislado, en el cual, s<:>gt1n la 
categorial conocida ((principio de Carnoh, el ca
lor no se transforma completamente en trabajo, 
lo qne quiere decir que representa una forma de
gradada de la energía. Según esta categorial, la 
energía de un sistema aislado <ese degrad a sin 
cesar». 

Es importante para mi metafísica hacer no
tar cómo eu este psendoconcepto de la ccentro
pim> se manifiestan rigurosamente los grados 
ca tegoriales de la realidad. Cada estado degra
dado de la energía está comprendido en un esta
do anterior de menor degradación. 

Suponiendo cierta esta categorial, al térmi
no de un tiempo suficiente, toda la energía de 
un sistema aislado se convertiría en calor. Se 
podría aún transformar una parte de este calor 
en trabajo, pero no todo el calor, no toda la 
energía en trabajo; esto sólo ocurre mientras 
existen diferencias de temperaturas entre los 
cuerpos del sistema, mientras se cmnpla el otro 
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pt-incipio de Carnot, la categorial ((Calor perdido 
por un cuerpo es igual a calor ganado por otro 
cuerpo>>, que está de acuerdo con la otra cat<:-go
rial ele ((la conservación de la energÍal>. 

Pero si la energía degrada siempre, si las 
temperaturas tienden a igualarse ilimitadamen
te, cuando ese estado de igual temperatura para 
todos los cuerpos de un ~istema se alcance no se 
podrá, sin acción exterio1·, producir un trabajo 
mecánico o un movimiento cualquiera en el sis
tema. El sistema aislado tiende, pues, hacia un 
estado de estática uniforme. 

Pero es ilógico hncer lo que han hecho los 
positi,·istéts y materialistas: aplicar los efectos 
de esta categorial de un sistema aislado al sis
tema unitario e integral del universo, para afir
mar que el mundo tiende hacia un estado ele 
equilibrio en que todos los cuerpos esüt rán en 
t·eposo y a la misma temperatura y donde nm
gún movimiento sería posible. 

¿Se está autorizado por esta categorial sen
sible a concluir escéptica y pesimistamente la 
ausencia de finalidad v la muerte irremisible dd 
universo? -

No se está autorizado a ello, primero porque 
la entropía es una en tegorial intuida en lo sen
sible: no sabemos si es cierta o no; segundo, es 
ilógico aplicar la entropia de un sistema univer
sa11 que aun.que parezca semejante no es idéntico 
al primero. 

Los principios de Carnot se refieren a cuer
pos fríos recaleutaclos, en que se han provocado 
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a -voluntad r~umentos energéticos. En el uniYer
so, la energía no está distribuída ni regida po1· 
el arbitrio del hombre, sino por una mente su
praindividual. 

En las estrellas, los cuerpos cósmicos en que 
se cnmpliría la entropía universal, la ley de con
servación ele la energía y la integración y des
iutegracióu del átomo, cambia la faz del pro
blema. 

La integración y desintegración del átomo, 
como la contracción y expansión del radio de 
las estrellas, para un espiritualista puede ser 
una providencia suprema para la conservación 
de la energía y la tinaliuacl espiritual del mundo 
material; tercero, no estamos tampoco autori. 
zados a tomar unH posición filosófica por un po
sible comporta miento re a 1 del mundo, pues este 
comportamiento puede ser ~ólo una ilusión cate
tegorial, una concepción susceptible de ser va
riada. 

El hombre intuye por la influencia de la con
cepción del yo o de la concepción dd u ni verso, en 
lo no sensible, la posición metafísica; intuída 
ést_a, podemos ver el sentido o el no sentido en el 
u m verso. 
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CERRADO ES UNA CATEGORIAL 

DE MET AFISICA MATERIALISTA 

El paralelismo psicofísico, ya por mi rech a 
zado, ha encontrado nna seria dificultad en el 
principio del sistema cerrado. Este principio 
comprende dos ideas fundamentales: la afirma
ción de q ue los efectos físicos sólo proceden de 
las causas fisicas, y la interpretación de que la 
energía en el uni\erso es coustaute. 

Tauto el primero como el segundo sentido 
del príncipio son dos ca tegoriales sensibles ma
terialistas ele la ciencia. Categorialmente, el pri
mer sentido comprende al segundo. El primer 
principio sustent a que todo el proceso del tren 
de la causalidad física es un .sistema cerrado, 
que lo físico sólo tiene contacto causal con lo 
físico, que nada no físico influye sobre lo físi-
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co. Según esto, lo físico es un sistema cerrado 
en sí mismo, y lo psíquico también . Es evidente 
que la segunda categorial esh1 comprendida en 
la primera, puesto que la constancia de la ~ner
gía sólo es posible en un sistemn cerrado, esto 
es, en un sistema en que no sea posible adición 
ni sustracc.iótJ ninguna de energía. 

El principio del sistema cerrado sólo cabe en 
u na metafísica materialista, pues si todo snceso 
físico está determinado, según el filósofo mate
rialista, exclusivamente por causas fisicas , la 
smna de la energía en el universo es constan
te. Pero de esto, precisamente, es de lo que no 
está seguro el positivista. 

Para el espiritualista, el uniYerso no puede 
se r un sistema cerrado, ni t c:tmpoco un sistema 
abierto en el que actúen factores no físicos, de 
un modo separado y directo, como lo pretende 
la c·ategorial del parnlclis mo psieofísico. 

La constancia o no constancia de la energía 
puede subsistir actúe o no lo psíquico en lo físi 
co. Pero lo psíquico no aetúa en lo físico, sino 
que lo ps1quico comprende catcgorialmente a lo 
físico, lo comprende en una forma Cél tegorial 
óntica de grado superior. 

Lo psíquico no actúa en lo físico, como cree 
el positivista, que un miembm psíquico influye 
en acto eu un miembro físico, así como el físico 
concibe que una partícula influye en otra partí. 
cula para- cambiarla de lugar, no; lo ps1qnico, 
el alma, es un factor formal, que comprende ca
tegorialmente todas las posibles formas futuras 

. 
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ele todo el proceso de un sistema cerrado físico. 
1'\o hay ni un paralelismo psico-físico ni una 

acción recíproca entre un miembro psíquico y un 
miembro fís:co, separados de su estructura de 
totalidad. Lo psíquico adúa en lo ot·gánico, no 
por pat·tes, sino po1·que como un factor de tota
lidad comprende Céltegorialmente a lo orgá nico 
mismo, en un conjunto de tot~.didad, que lo psí
quico, el alma, preforma y le da unid ad . 

Así como el cuerpo es una totalidad orgáni
ca, creado por el alma para realiznr sus tiues, y 
del cual es ella el factor formal que lo compren
d e categorialmeu te. el alma supraindividual crea 
y comprende también c:1tegnrialmente al mun
d o . Dios creó al mundo p:tra sus altos fiues: 
para que pudiera tener realidad el reino de los 
v<~lores, y lo compreude categorialmeute. El al
nw actúa en lo físico. no a la manet·a como le 
parece a l científico que actúa lo físico sobre lo 
físico, sino de un modo totalmente diferente. El 
alma no actúa cmtsalmente sobre lo thico, ni re
cibe de lo físico directamente una acción causal. 
El alma es intemporal. Temporales son los dec
tos del alma en el organismo, ma!'5 no el a lm a 
misma, que es ele naturaleza ~uprasensible y con 
la cual no se pueden tener contactos de 11inguna 
especie, sino sólo puede ser intuída de un modo 
no sensible. La manera ele actuar el alma en lo 
orgánico y en lo físico, es comprendiendo catc
gorialmcn te a esos dos e u tes ca tegoriales. 

La categorial ((alman comprende sucesiva
mente a las categoriales de menor grado: (( lo 
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o rgánico)) y (( lo ñ sicoll. En el nlma están con t e
nilfas todas lat' fo rmas ele tocios los posibles con
tenidos. Por este enlace catego rinl de tod ~1s las 
realid:u les es que mi intuición ele valor compren
d e a mi juicio de ndor,éste H mi volu ntad y, por
fin , mi a ctitud volitiva, por ejemplo. el deseo 
de levnntar un brazo. a la acción de levantado. 
Del mismo modo es explicable un proceso iu ver
so a éste: la acción de levantar un brazo es tá 
c~Itcgori alrnente-cornprenclida en el dese.:> de le
vantarlo. Y es é~te el único modo de ac tuar lo 
físico en lo orgúnico y en lo psíquico. Lo físico 
no actúa ni pro Yoca nMla psíquico. Un estímulo 
no es causa el e una reacció n o rgánica, ni ésta lo 
es de la ~en sa ci ón. ni la sensación es causa del 
pensamiento, por ejemplo. Lo físi('o y lo o rgá ui
co estií n comprendid os en lo psíqui(·o, tienen sus 
propias formas en el a lma. son logizablts, inteli 
g ibles en lo psíquico y por ello es que parece que 
actúan en lo psíquico. Como para cada renlid:~d 
psíquica , para cad a catego rial superior se ha 
creado la co1Te~pondiente categorial inferior. la 
categorial crrealirla d orgáni cal> o un.,alidac1 fí si
CHll, cada una de estas categnriales inferiores 
quedan a su vez comprendidas .r relacionadas 
con las categot-ia les superio res. 

Sea n puras o impuras, ren les o f;dsas, las 
categoriales tienen sus correspond ientes relacio-
nes y enlaces ónticos o lógicos. . 

Dios, como categorial superior de mftximo 
grado, comprende ónticamente todas las rea li
dades y las infunde en el hombre por m edio de 
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intuiciones en el orden categorial propio a sus 
altos fines. El .hombre mismo es una categorial 
óntica en este orden categorial que desciellde de 
Dios y comprende todo lo ct·eado. El hombre 
aprehende estas intuiciones cat egoriales de la 
realidad y las expresa en categoriales lógicas, 
que pueden ser ¡·eales o falsas. Pero su mundo 
no puede ser nunca un mundo de realidades, sino 
un mundo de categoriales. E l mundo de la reali
dad sólo es un mundo de Dios; sólo a una mente 
diviua le está permitido ver la realidad en sí. 

La llamada realidad física es una realidad 
catego•·ial del grado más inferior, y es precisa
mente la categorial de más concretividad para 
el homhre. Por ejemplo, el peso es para el físico 
una realidad incontrovertible; sin embargo, el 
peso es una categorial comprendida por las ca
tegoriales ((Sensación muscu1a rn , «descenso de 
mi brazo a nte una carga de 2 kilos)), «acto psí
q uico de pensar)), «intuición de la idea de fuerza>> 
y pensamiento pensado y expresado. Per o desde 
la intuición de fuerza hasta la sensación muscu
lar o el peso realizado en la balanza estamos 
trabajando con categoria les que pueden ser sim
plemente lógicas, si el peso no es una realidad 
óntica, pero que p ueden ser ontológicas si el 
peso es una realidad óntica. 

AJ físico sólo le interesa el cccómoJJ de los pro
cesos fisicos. Su acció n se reduce a descubrir los 
procesos de lo físico en su propia esfera. Y a un
que él no trabaja sólo en lo físico, hace caso 
o miso de lo demás. Cuando lo hac€ así, el físico 
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parece que trabaja en un si~tema puro y cerrado. 
Pero cuando el científico investiga. tralwja con 
un sistema complejo, compuesto de objetos lógi
cos, psíquicos y físicos, comprendiuos cada uno 
Je éstos categorialmen te e u los otro::;, los físicos 
en los psíquicos y é~tos en los lógicos y estos úl
timos comprendiendo ca tegorialmen Le a los otros 
dos. El científico hace caso omiso ele lo lógico y 
d e lo psíquico al tratar lo físico, y cree que sólo 
trata lo fí sico. Si la físi<..:a se estud iase t( >mando 
en consideración la categoria l de lo psíquico, 
muchas cosas inexplicadas hasta ~d10ra en lo fí
sico se ve rían con clara nitidez. Si la física, s i las 
ciencias en general se analizétsen el e un modo ca
tegorial n o sensibll', quedtt ría n e.xpurgwlas de 
esa vaguedad e i11certidumhre que las hace tan 
mudables e imprecisas. 

El paralelismo fenomenológico en sent ido 
propio e impropio es fal so. Dos realidades dife
rentes no pueden estar coo rdinadas, como lo 
están en lo sensib le d os miembros físicos . El 
en lace entre un miembro psíquico con UIJ corres
pondiente miembro físico, la llamada coordin a
ción hi1.1nívoca, es una im agen errac1a, una cate
gori nl sensible, inducida porque el fenomenólogo 
ametafísico toma sus intuiciones de lo sensible y 
aplica a la relación de dos realidades la relación 
del ll amado enlace causal de lo físico. 

No ha v miembros físicos a , b, e, coordinados 
separadari'1ente a miembros psíquicos correspon
dientes a B. R S. Esta es una burda concep
ción de la relación de rea lidades. Es algo t a n 
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a hsurdo como si se pretendiese que un pensa
miento está ligado de uu modo sensible a la 
pala hra o palabras que lo representan o dan 
motivos futuros para su intuición, de tal modo 
que el pensamiento Hctúe en d papel o en el otro 
yo que lo intuye, a manera de una corriente 
eléctrica que pas:tSl' desde el cerebro por los cclJ
tros nerviosos, los conductos fisiológicos hasta 
el bmzo y de éste pasase por acción directa al 
lápiz y ne éste por la misma acción directa al 
papel. 

Al acto de ,·oluntad de querer mover lama 
no para escribir no está coordinado el movi
miento de la mano, ni como hecho causal físico, 
ni corno un hecho casual. ni como un simple 
paralelismo sin conexión . Como una forma cate
gorial pura, los r~ctos del alma. actos de volun
tad, actos de intuición, comprenden categorial
mente actos de intuición, movimientos, etc. Pero 
esta comprensión no puede set· hecha por par
tes, como se hacen coordinaciones matemáticas, 
como si se coordinase en una sola clase un alun1-
uo con cada silla; no, la coordinación o com
prensión categorial pura sucede pon¡ue la forma 
pura de la totalidad de una realidad más geue
ral compn:ncle g lobalmente la forma categorial 
inferior de otra reHiidad. De este modo, las dos 
realidades en conjunto unitario están ligadas 
por la forn1a, por el sentido categorial, por el 
factor de totalidad que realiza el alma al rela
cionarlas. Pero el alma no está, como en una 
constante vigilia, para que cada forma pura 
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suya provoque en el cuerpo un acto o una ac
ción. Las fornlas puras categoriales del alma 
han creado las formas menos puras, la totalidad 
orgánica, el cue1po, con sentido teleológico; y 
sus fines están previstos en la forma categorial 
de menor grado, por ejemplo en el organismo, 
para que haya esa sutil armonía entre la pura 
fornia del alma y la forma impura del cuerpo. 

Así como el alma individual crea y coordina, 
comprende categorialmente organismos, el alma 
supraindividual del mundo, Dios, comprende, 
crea y coordina mundos; el mundo sensible y el 
mundo espiritual no sensible son formas catego
riales de esa estructura pura del supremo aprio
ri, que comprende categorial y teleológicameute 
todo lo creado. 

Lo que está hecho sólo de su m a de parte~. 
el mundo sensible en general, no podría tener 
cone..'ÚÓn con lo que no está hecho de suma de 
partes, sino que es global, totalitario, el alma. 
Es que lo sensible en su última esencia es tam
bién teleológico, está vinculado al aln,Ht por lo 
sensible y lo suprasen~ible. El hombre ametafí
sico no ve su más profundo sentido, porque no 
le interesa, no lo busca y cuando lo intenta, lo 
hace erradamente, con intuición sensible, quie
re encontrar la pura forma en su estado mii.s 
complejo. 

· Volvamos nuestra mirada, nuestro interés, 
hacia el alma, que allí y sólo allí está en puras 
formas, en categoriales de intuición y categoría
les formales, el secreto de lo inexplicable. 
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CONCEPCION DE LA UNIDAD DE LA 

FILOSOFIA FUNDAMENTADA EN LA 

TEORIA DE LOS VALORES t*) 

El SER DEL VALOR 

En una polémica que sobre la relativjdad de 
Einstein y la de García de la Concha sostuvimos 
Pedro Troncoso Si'Lncbez y yo, hube de adelan
tar en mi última réplica a lgunos conceptos 
sobre la teoría de los valores, que parecían en
tonces algo desacertados, frente a la clásica 
doctrina axio lógica . 

Contaba en verdad para aquella época con 
pocos recursos aj enos a los propios de mi intui
ción personal, vara defender mi inesperada torna 
de posición que, nacida a l calor de la discusión, 
a nú mismo no había dejado de sorprenderme. 

P1·eparábame con entusiasmo a defender mi 
tesis, clÍando un hecho ajeno a nuestra voluntad 

(•) Ensayo leído en el Ateneo Domrnicano en Diciembre de 1937. 
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hizo suspender aquella desinteresada lid tilosó.fi
ca . Segui, sin embargo, ahondando en aquellas 
idt:as que con el tiempo habría de encontn•r res
pHldarlas en part~ por los más famosos filósofos 
alemanes actuales. 

El centro de mi interés en la teoría del valor 
ha ido variando lentamente, y hoy ya no me in
teresan ni aquél ni otros aspectos que o cuparon 
mi atención Sltcesivamente durante estos últi
mos cinco años. 

Mi ,-aspiración es ahora la de llegar a funda
mentar la concepáón unitaria de la filosofía por 
medio de una teoría metafísica de los valore;.; . 
Lo intentaré mostrando frente a la teoría clási
ca del valor y la multiplicidad de esferas de rea
lidad de la. ontología moderna, la relación íntima 
de la esfera del Talor con las demás esferas ele la 
realidad, y su supremacía acle miis. 

Todo lo que es, es· algo real; pero no todo 
lo real es algo que es, dice AUoys Müller para 
fundamentar el principio básico. de la multi 
plicidad de la realidad . Y agrega: esta eviden
cia es tan importante que puede .considerarse 
decidirlamente como un crite rio para juzgar de 
la capacidad filosófica de una persona . 

Esto podría considerarse como criterio de 
capacidad analitica sólo para aquéllos que sin 
formación filosófica, como ocurre eonla mayor1a 
de profesionales y aun hombres cultos pero 
ingenuos, que influidos po.r sus _respectivas disci
plinas tienen una falsa y estrecha idea de la rea
lidad, mas uo flru·a aquéllos que, liberados del 
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mundo ;¡m:111ual, están frente a la realidad en 
nna constante y desinteresada actitud teorética. 

La va tradicional fundamentación de la 
multiplicidad ele la real idad merece, pues, uua 
rectificación. Pe!rO no es que me oponga a esa 
multiplicidad; la realidad es como es :r como se 
manifiesta: múltiple. 

No intento fundamentar tampoco un monis. 
mo de manifestación de la realidad a expensas 
de su multiplicidacl, sólo trato de mostrar que en 
el fondo de e~a multiplicidad, \'elada y suti lmente 
se esconde !<algo)) que d~ al conjunto la expresión 
de In homogéneo y de lo unitario : la tan ansiad<t 
y soñada unidad de los problemas filosóficos. 
~'dostraré que en la esfera del \·alar está ese algo 
queda la unidad a la multiplicidad de la realidad. 

Ya la teoría pura del Yalor se lw visto en la 
necesidad de reconocer cierta unidad de las esfe
ras de la realidad, y a unque se esfuerza en c0nsi
dera r e¡ u e no es la u nielad de la igualdad estnJc
tural, sino la unidarl de la no separación y de 
la cohet·encia, sostiene va ese orden unitario rle 
relación y de analogía.· Reconozco que las esfe
ras son esencia lmente diversas, ((no están sepa
radas totalmente sino fundidas unas con otras; 
están aj nstadas unas a otras, se exigen recípro
camente,,. 

Pero no es esta relación mutua, que la misma 
teoría clásica del valor reconoce, la unidad que 
trato de fundamentar. Es a una unidad más 
profunda, de comprensión y de dependencia de 
unas esferas con otras, a la que me refiero, obte-
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nida por algo que no pertenece a ninguna de las 
esferas y está fuera de ellas y enfrentado a dlas. 
De este modo conseguiré no sólo la unidad fun 
cional de las esferas, sino la unidad en el proble
ma filosófico, que es cosa algo diferente. 

CONCEPCION CATEGORIAl DEl VAlOR 

De las cuatro esferas de realidad conocidas 
hasta ahora, la esfera del valor es la esfera 
fundamental que flota sobre las demás esferas, 
las penetra y las comprencle categorialmente a 
todas. Cómo flota sobre ellas, las penetra y 
las comprende, será el método qne seguiremos 
para mostrar la unidad de la filosofía. 

Para mí, todo lo que es, es algo real y todo 
lo real es a lgo que es. Los fundamentadores 
modernos de la teoría del valor se esforzaron en 
diferenciar totalmente la nueva esfera de la 
realidad de las demás ya establecidas; de ahí que 
trataran de expurgarla de toda psicología, de 
toda metafJsica, de toda idealidad y aun de toda 
realidad. Esto los llevó a decir <mo todo lo real 
es algo que es)) . Lo que, dicho así, es de todo 
punto de vista absurdo. Lo que yo afirmo es 
ésto: todo lo que es (cual que sea la forma de 
realirlad que afecte: sensible, suprasensible, ideal 
o valente) es algo rea l; y todo lo real (sensible, 
suprasens1ble, ideal o valen te) es algo que es. 
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En un afán de diferenciación absoluta se llegó 
a identificar . a l sér con lo real sensible, y algo 
meJ10S, con lo suprasensible y lo ideal, y se negó 
toda idea de sér al Yalor. Se dijo: dlay objetos 
de los cuales no se puede decir simplemente que 
son, sino que son verdaderos, bellos o santos». 
Lotze agregó la feliz expresión: ((valen». Pero 
no es que estos objetos no tengan sér, porque 
sean valentes. No se crea que tienen tampoco d 
sér real sensible de lo físico. Pero a ellos les 
corresponde un sér, el sér de lo valioso. Que no 
es ni el sér de lo re<-d sensible, ni el de lo supra
sensible, ni el de lo ideal. 

Se identificó también lo real con lo sensi
ble, lo suprasensible y lo ideal. En fin, ~e despojó 
de toda realidad a l valor. En verdad es elegan
tísima la diferenciación de las esferas de realidad, 
sin concebir las cuales es imposible aprehender 
sus relaciones y su unidad. 

Es cierto que lHs diversas esferas de la reali
dad no se conducen con respecto al sér real, <«co mo 
los ejemplares respectodesuconcepto». Además 
este sér real no tiene una forma específica defi
nida, como parece que entienden algpnos, que al 
decir sér rea 1, surge en su mente la representación 
de algún objeto de sér real sensible, y pm·a quie
nes el sér real de lo sensible tiene un carácter de 
primonlialidad, respecto de los demás tipos de 
sér real. Hay que hacer un gran esfuerzo para 
despojar en nosotros mismos al sér real de lo 
sensible de esta primordialidad que no le perte
nece. -En mi concepto es a otro sér real a quien 
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corresponde más esta primordialidacl, por estnr 
más en relación directa con el vo. Y ese ~ér real 
es el sér del valor. Las divers;1s formas de n·a
lidad son, en verdad, uiversas en 8u sér real. 
Pero unas esferas est{w en relación más íntima 
y más directa con lo único que es capaz de.con
cebir el sér real, el yo. El yo es quien apunta 
hacia el sér real, el supra-yo es quien le da 
sentido y lo determina. No son las formas diver
sas de la realidad, los puntos de atracción de 
los pro_blemas filosóficos, ·sino es el yo, el único 
centro ue gravedad de todo problema filosófico. 
Y el yo. a través de sn forma de realidad más pró
xima, la del valor, es quien realiza esa unidad 
oculta hasta ahora a los investigadores moder
nos. Para mí el valor es la forma, el sentido uni
versal del sér y de la realidad. El valor ((00 es un 
simple sér, pero tampoco es una nadm. Se ha di
cho. ¿pero qué es, entonces, el sér-? Lo mismo que 
el sér, el valor es como un resplandor que per
cibimos no en determinados objetos, sino en to
dos los objetos, como lo mostraré más adelante. 

El sér (cual que sea su determinación) es en 
realid-ad soporte del valor, pero el ·valor no ex
presa una determinada propiedad del sér, como 
pretende ·schuverack. El sér mismo no es tam
poco superior al va lor, pues aunque esto sólo 
puede manifestarse con:io un determjnado modo 
de sér-en una determinada existencia real, ideal 
o metafísica, el sér no puede su sin el sujeto que 
valora. El supra-yo a través del yo es el que 
imprime unidad a la realidad por medio del 

-250-



CoNCEPCIÓN D E LA UNIDAD DE L.A FILosoFÍA .. . 

valor. El valor no exist e sin el vo, Y el sér finito 
tampoco puede existir sin el ~al<;r. S<Slo el 
supra-yo a ntecerle a la dirección del sentido . 
No es el sér :tiuito el qne engendra al valor, sino 
el valor el gue determina al sér relatl\O. Pret:i
sm·, acla rar ' fundamenta r la esencia de ese 
<<algoll ohjetiv-~> propio de los ndores, es todavía 
un problema fi losófico que espera solución . Creo, 
siu emb:ugo, que en esa supremncía del yo fren
te a l objeto valioso , qne dete rmina a l sér del 
valor en su relación con los (¡hjetos so po rtes de 
las demás esferas de rt:<tl id <td , está la esencia ele 
ese «algo)) obj eti,·o p ropio ele los valores. E l va
lo r es valor para Ll ll sujeto . Un valor sin sujeto 
que lo Talare es un contrasentido . Los que in
vestigan el problema del va lor acloptau ante eJ 
asunto dos actitudes diferentes. Según Müller
Freinfel, unos someten a uua elab o ración psico
lógica las valorat:io nes que nos ofrece la expe
riencia , otros il1teutau dete rmina r los valores a 
priori. como esencias a nteriores a cualquier ex
periencia. Los valores se consideran relativos en 
el p rimer caso y absolu tos en el segundo. Se tie
nen así dos ó l-denes de va lo res independientes, 
sin miembros i11te1-mediarios que establezcan 
una tra nsición entre ellos. Con esta posición 
psicologista y relativista, Müller-'Freinfel no 
puede conseguir la conexión que pret ende obte
ner entre arubRs esferas, la rela tivista v la abso. 
lutista. Para mí, que no soy relati;ist a sino 
a priorist a categorialista, la conexión aspirada 
ya por Müller-Freinfel tiene lugar, pues el mun-
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do no e~ ni un proceso cósmko ni una realidad 
simplemente id~otógica, como para He-gel, sino 
un fenómeno emocional, volitivo y lógicQ, pdr 
.medio del cual el yo, con ocasión de una emo 
ción o volición, determina hl sér con una toma 
de posición valorativa, con un juicio. En todo 
fenómeno de valor, que para mí se extiende a 
todo fenómeno de conocimiento, intervienen un 
sujeto que valora y un objeto valorado. Entre 
.ambos sucede la valoración, procedimiento -emo
cional y "lógico, mediante el cual el sujeto valo
rante y el objeto valioso asumen su específica 
significación respectiva. 

Aparec~en discrepancias cuando se trata de 
analizar el proceso de valoración. De tres mane
ras se le ha concebido ya. L·as teorías psicologis
tas del valor sostienen que la valoración con.sis
t~ sólo en una reacción emocional del sujeto, 
en una actitud valorai:iva, o en un proceso 
anímico de carácter peculiar. Kreibig y tam
bién Meinong representan la primera posición, 
Ehrenfels la segunda, Schwarz la tercera. Pero 
ninguna de esas posiciones comprende en su to
talidad el fenómeno de la valoración. Las emo
ciones o tendencias que suscita en nosotros el 
objeto valioso no constituyen todo el fenómeno 
de"la valoración, sino una de sus partes, la que 
se pqede considerar como el fundamento. Tam
poco la valoració'11, el valorar, no es el valor, 
aunque tiene estrecha .relación con éste. A. él ·se 
puede agregar un segundo acto que se puede 
denominar la puesta del valor, y que es algo así 
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como un aceptar o n:conocer o un negar o re
clwzar. Sólo existe valoración ctutnclo tienen 
luga r las dos actitudes, la emocional y la lógica; 
esto es, primero una reacción emocional, segun. 
d o una afirmación, reconocimiento o negación 
de esa actitud primaria. El elemento emocional 
volitivo por sí solo no determina el valor. Expe
t·iment~tmos a menudo sentimientos de placer o 
de dolor sin atribuir categoría de valot· a los 
o hjt·tos qne nos lo provoca n . También deseamos 
a Yeces cosas cuya ponderación de no· valiosas 
conocemos previamente. 

H<ty también sentimientos y tendencias que 
no significan valores, pero ~e coti Yierten en su 
fun damento a penas se sobrepone a ellos la 
puesta de valor. E~'ta puesta de valor, que es lo 
fundamental en la valoración, no en el Yalor, 
sólo puede ser rea lizada por el yo. Esta puesta 
de n dot· es 1111 vcrdaclet·o juicio, pues es unu pro
po~ieión en la que se expresa una toma de po
sición. 

Hemos ,·isto cómo el Yo en la valot·ación in
troduce al sér del v11 lor et; la región de lo ideal, 
de lo psieológico y rle lo lógico. 

Su sér fundamental es lo lógico, es ese <wlgo)) 
objetivo que determina lo valioso de todo obje
to, cual que sea su esfem de realidad . En algu
nos sujetos lo emocional prevalece como en el 
tipo sentimental, el artista, pero el que es más 
universal es lo lógico. El acto emocional es la 
toma de posición primaria. La puesta de valor 
es la toma de posición secundaria. Supone un 
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desdoblamiento uel yo . El yo primario experi
menta todo lo que sucede en el acto emo(.·ionn l 
de la valoración, el segundo yo, la instancia su
perior, acepta o rechaza aquella primera toma 
de posición, reconoce o no en ella nn valor. Esta 
segunda actitud no es como la primera plena
mente emocional, como afirma ?vHiller-Freinfel, 
sino de carácter lógico. Hay valoraciones positi
vas y negativas. Para la positividad o negativi
dad de la valoración sólo importa la segunda 
toma de posición, que es puramente lógic:~ , y es 
la que deci<le precisamente el can.íctcr del valor. 

ün sentimiento placentero, por ejemplo, que 
en el segundo HOS resulta como de ndor negati 
vo, es un valor negativo, a pesar de presentarse 
con signo positivo en la primen~ toma de posi
ción emocional. Pet·o cuando como en este ejem
plo la segunda instancia contradice a la primera 
surge un conflicto de valor, porque la valoración 
no es va una actitud coherente v unitaria, ni d 
valor 'es realmente vivido. La ,. ;doración efecti
va exige la concordancia de los uos momentos. 

Se ha llamado ya admitidas a las ntloracio
nes en que la segt;nda instancia funciona inde
pendientemente de la primera, por oposición a 
las vivi(las en que ambos momentos concuerdan. 

Entiendo, frente a Miillet·-Freinfel, que ntm
ca puede ha her una independencia entre las Jos 
instancias, porque hasta los juicios de las disci
plinas científ1cns ocurren con motivo de concep
ciones emocionales de la venütd o designios de 
la voluntad fuertemente arraigados. 
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Lo que sucede es que en las valoraciones ad
mitidas, como sucede corrientemente, la puesta 
de valor responde a influjos exteriores al sujeto, 
pen> en ellas se puede llegar a la valoración efec
tiva medié.dlte la adecuación de la primera toma 
de posición, a la puesta ele valor. 

Son innumerables las valoraciones admiti
das, y puede hasta decirse que el hombre edu
cado en un medio culto recibe casi todas sus 
valoraciones ue fuera, de otros yos que se las 
imponen como valoraciones de deber. 

La auténtica autoexperiencia de los v~dores 
es mucho menos general de lo que se puede 
creer; e:;; tan rara como la genialirlad; «es una 
manera esencial de In genialidaclll . 

Examinemos aún más el aspecto clohle de la 
valoración. La suhjetividMl se e~cinde en sujeto 
momentáneo y sujeto unitario o ide~d. El ~ujeto 
unitario es la imagen más o menos clara que 
uno se forja en sí mismo y que es la representa
cióu de un yo permanente que perdura por enci
ma del vo momentáneo v cambiat1te. 

Est~ yo unihtrio o ideal es el que me ha per
tuitido fundamentar la unidad de la realidad 
rlesde el fondo del valor. Vemos cómo ninguna 
esfera de la realidad se escapa al juicio, ni atltl la 
del valol'. 

A pesar de que a graneles rasgos con lo que 
va dicho queda mostrada la clásica fundamenta
ción psicológica y lógica del valor, dado que la 
teor1a axiológica pura se esfuerza en rechazar lo 
psicológico, lo lógico y lo metafísico, de la esfera 
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del \'alor, voy a discutir <letallndamente y p o1· 
sepnrado eH da una de esas concepciones unila te
raJes del valor, que en parte sirven de fundamen
tación a mi toma de posición. 

LA UNIDAD CATEGORIAL MET AFISICA 

DEL VALOR 

LAS NOTAS TIPICAS DEL COMPLEJO 

VALIOSO 

La teoria del valor en la filosofía alemana 
pasa por dos períodos. Al primero correspot1de 
la com:epción de la dirección pura del valor. En 
el segundo surgen las miís diversas direcciones 
antitéticas del mun rlo axiológ1co. Cada uno de 

. estos dos estados forman una esfera cerrada que 
se e~xcluyen mutuamente. 

El ¡)rimero sólo vió la esencia superficial y 
formal del valor. El último comprende varios 
ciclos que, aunq1te perten ecientes a una misrua 
esfera, que llamo la concepción fragmentada 
o impura del valor, se repelen y se niegan mu
tuamente. 

Pretendo mostrar la improcedencia de am
bos períodos; el primero por el desmedido abso
lutismo en la concepción del Yalor, que lo hizo 
demasiado limitado, y el segundo por lo frag-
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mentado, estrecho y denegatorio en su toma ele 
posición frente al o bjeto valioso. Cada uno ha 
Yisto sólo un elemento del valor, ha levantado 
un solo Yel o, ha aprehendido un solo aspecto de 
ese complejo y u ni versal mundo axiológico . 
Cada quién ha pretenclido Yer de ese modo frag
metltario al ,·alor. 

Es un hecho teorético impropio que porque 
nos formemos nna idea pura, absoluta del Yalor, 
rechacemos tocla otra concepción del mismo. Es 
poco feliz encarar una idea fragmentada de la 
realidad y rechazar o no \'er 11inguna otl'a. 

Para mí la condición más preciada en el 
filósofo es la ecuanimidad en la actitud teoré
tica. La realidad no ha de ser como nosoüos 
q uermuos q ne sea. por a uto-cleterminac1ón a 
priori. La realidad ha de aparecer como ella 
es, por una simple d escripción intnitiTa ele to
das sus formas, esto es, fenomenológicamente, y 
aprehendida sólo con el instrumento propio y 
natural del filósofo : la intuición no sensible. 
1-'ero esto último no ha de significar una nueva 
concepción fragmentada de la realidad, sino un 
simple procedimiento filosófico. 

Pretend o mostra r la unidad del mundo 
Yalioso . No porque sea unitario por ser simple, 
sino porque manifiesta tma unidad en medio de 
una diversidad de objetos. La esfera del valor 
arropa, comprende todos los objetos posibles. 
Quien no lo iutuye así es porque preYiamente no 
lo quiere ver . 

. -1.lrededor del valo r no se han señalado has-
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ta ahora ciertas 110tas típicas que he llegado a 
diferenciar claramente. En estas not¿ls típic:ts 
hay que distinguir gradaciones. Todas no están 
en el mismo plano. No tienen la misma impor
tancia pam el valor. Las dos primeras corres
ponden al soporte objetivo del valor, a su 
manifestación; las dos segundas a la base ohjeti
va del valor, a su esencia; son mt'tafl!'icas; v una 
última nota típica que es la que impri¡ne la 
iuprema unidad al valor y correspontle a l senti
do, a la voluntad dirigida a fines, a la teleología 
del valor. la realidud no tendría sentido si no 
fuese orientada a fines por el supra-yo que des
ciende como concepción dd u ni verso hacia el yo 
y a través de éste colma de valor a los objetos. 

Las dos primeras notas constituyen los · 
elementos psicológico y 10g ico del valor, esto es, 
h1 expresiva del valor; las dos segundas notas 
señalan el sér y la esencia del valor, la metafísica 
del valor; y la última, la suprema nota típica, es 
el impulso de sentido que a nima a todo lo va lioso . 

Haber visto en un conjunto unitario estos 
diversos aspectos del complejo v~dioso y haberlos 
encarado con el sentido de la unidad de la filoso
fía, es la intuición que me dirige en esta actitud 
teorética. 

Ya los más grandes filósofos alemanes han 
concebido las más diversas teorias fragmentarias 
del va lor; cada una de ellas adolece de la falta 
de visión de conjuuto y de una la mentable unila
teralidad en la concepción del valor. 

Francisco Brentano y Alexius Meinong sólo 
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,-en el Y<dor psicológicamente. Para Windelband 
y Rickert lo psicológico es ~tjeno al valor, sólo lo 
lógico puede full(lnmentar lo Yalioso. 

Husserl Y Scheller conciben al valor en la 
sola rea lidad de las esencias: fenomenológica
mente; Hering sólo puede concebir como base 
metnfísico-realista al valor. Ñl ün sterberg lo 
aprehende sólo desde una orientación panmeta
fisica. Pero ninguno alcanza a Terlo en su t ota
lidad. Cada uno hace aportaciones admirables 
en su campo ele acción valorativo, pero sólo en 
el que es de su nfección personal y rechaza o ig
nora los demás. 

El valor no puede estar encerrado en ninguno 
de esos modos de encétrur la ¡·ealidad, sencilla
mente porque él en su miís íntima esencia es un 
a priori de la rea lid ad, es previo a ella y flota 
sobre torht ella y se infunde en ella para dotarla 
de sentido. En el ndo1· esttí n comprendidos 
siempre cada uno de los aspectos que han dado 
origen a las direcciones aludidas en una amal
gama sui géneris que intento mostrar. 

En esas características propias del valor ya 
enunciadas hay que distinguir gradaciones. To
das no están en el mismo ni'"el, no tienen la 
misma importancia para el valor. Las dos 
primeras corresponden a la vivencia, la captación 
y la expresión del va lor ; las dos segundas corres
ponden a la esencia objetiva y metafísica del 
valor, y la última, la más profunda caracterís
tica del valor, corre~ponde al impulso de sentido, 
a la teleología del valor. 
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No hay objeto, cual que sea la esfera de rea
lidad a que pertenezca, que no pueda ser infundido 
de valor y en que no puedan notarse todas las 
características auotadas. Si frente a un cuadro 
pictórico tomamos una .. actitud valorativa, ten
dremos primero una reacción emocional de valor, 
una vivencia axiológica que corresponde a un 
estarlo de ánimo de nuestnt psique; el yo toma 
posición frente al objeto valioso y es obligado a 
emitir un juicio; sólo merced H este juicio, el vnlor 
puedeflotar pox· encima del objeto y ser aprehen
dido; sólo así adquiere lo que llamo su ente 
formal, categorial; pero no hay ohjeto posible 
que carezca de esencia objetiva ni de esencia me
tHfísica, la sóla presencia del objeto lo muestra 
así. Ahí está el cuadro con su conjunto de notns 
reales objetivas, subjetivas, metnfísicas y eidéti
cas (madera, tela, colores, formas, figuras. pers
pectiva, tonalidades, a legoría, representa<..·iones, 
relaciones, etc.), en un conjunto H bigarrnrlo que 
sólo adquiere sentido a tra ,·és de los fines que el 
supra-yo infundió en él con vista de la realización 
de uno de los valores supremos: la belleza. 

LA FALSA FUNDAMENTACION 
PSICOLOGICA DEL VALOR 

Francisco Brentano es el primer pen sador 
que señala de nuevo la importancia del valor. 

Brentano llama la atención, a propósito del 
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sentimiento, h a cia In realidad sorprendente de 
que nutH.:a se lm tenido en cuenta más que la 
fo rma inferior del <tgrado y del desagrado, mien . 
tras se olvida la superior, ya señalad::t no con 
este mismo sentido por Aristóteles. del afán de 
conocimiento básico en todos los hombres; es 
muy conocido el pensamiento de Aristóteles: 
ccTodos los hombres sienten , por naturaleza, 
anhelo de sabern. 

Este modo superior del agrado se correspon
de con la evidencia en la esfera del juicio. Si 
hubiese a lgutw clase de sét· que amase el error en 
cuanto erro r y oclia:'ie el conocimiento, se podría 
afirmar que ese amor y ese odio son fundamen
talmente errores. Lo mismo si hubiese alguna 
clase de seres que desestimasen la alegría y pon
derasen la tristeza. Según Brentano, en la acti
vidad psíquica inferior existe un ((impulso instin
tivo>>; en este caf'O hay <cttn agrado natural, un 
mnor superior que lleva la marca de lo debido>> 
( Hichtig). 

En este amor que lleva la man:a de lo dehi
do está el centro de grnveclad de la concepción 
axiológica psi.cologi!-'ta de Brentano. Por medio 
de ese amor se nos manifiesta algo como bueno, 
por él tenemos conocimiento de los valores en 
todas sus formas. No me intet·esa rresentar aqui 
la concepción psicologista del ((Qrjgen del conoci
miento morab> de Brentano, sino simplemente 
referirme a lo que interesa de su teoría axiológ1ca 
psicologista para la dirección de mi tesis. 

Rechazo de Brentano esa concepción pura-
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mente psicologista del valor. El objeto valioso 
no es en sí a lgo psicológico. En su esencia el 
valor es a lgo a hsoluto. Pero en su manifestación 
es algo que se presenta relativo. Meiuong señaló 
que no hay ningún ámbito de experiencia que no 
pueda ser tomado como objeto axiológico ex
preso. Esto es del todo cierto. Pero la univenw
lidad de los objetos axio lógicos no denuncia que 
lo que interesfl no son los objetos, sino tlttt:stra 
actitud frente a ellos. En verdad, las cosa::: apa
recen como indift:>rentes frente al hombre. pero 
tanto las primeras cvmo el segundo son en n~a
lidad indiferentes; las cos~1s g ua rda n e 11 sí una 
esencia de sentido trascendente a l yo, ' éste obe. 
dece a un impulso dirigido a fines.- An~bo s, obje
t o y sujeto, tienen la mi~ma importancia en el 
fenómeno axiológico. Ambos se exigen mutua
mente con igual in t ensidad . El objeto est{t a hí, 
aunque aparentemente indiferente, para un suje
to y el sujeto se dirige con el :::ent imien to y con 
el pensamiento siempre a algún objt:to. Aunque 
se dirige a la na da, se dirige a un objeto, a un 
objeto de negatividad absoluta, pero a un ohje
to. El sujeto no dirige jamás su impulso en va
cío, y el objeto por más ideal o abstrHcto que 
sea no puede carecer de a lguna forma de rea li
dad. Un objeto sin sujeto y un sujeto sin objeto 
son cosas sin sentido . La teoría del conocimien
to ha mostrad o ya esto con cla ra nitidez. 

Para Meinong todo se reduce a ese acto psí
quico de <<tener po r valiosoll. Meinong $e cuidó 
de no ideu tifica r el «tener por valioso,, (das 
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\Verthalten) con el «considerar corno valon ( für 
Werthalten) ¡wra poder ver del sólo lado psico
lógico al valor. Pero ((tener por valiosoll y «con
siderar como valon> son, aunque no idénticos, 
ec¡uinllentes. Son dos actos consecutivos de ese 
enlace complejo dirigido a fines que es el fenóme
no del valor. El acto intelectual, lógico, de po
seer el concepto de valor antes de aplicarlo ocu
rre frecuentemente. aunque lo normal es que la 
vivencia ele valor preceda al juicio lógico. Es que 
lo ontológico, lo 16gico y lo psicológico son inse
parables, andan . siempre juntos; aunque son de 
na tu raleza diferentes, se comprenden categorial
men te. 

El valor está relncionado con el sentimiento 
de valor sin ser idéntico a él, está referido al jui
ciu sin confundirse con éste, y estú en contacto 
con el objeto sin ser idéntico a él. 

El \alor es re la ti vo desde tres puntos de vista. 
El v<tlor rlepende de algo que le es externo para su 
expresión, de algo que le es inmanente para tener 
la capacidad de provocar la vi,~encia axiológi
ca, de algo que lo pone en contacto con el mundo 
de los fines. Un valor absoluto sólo cabe en la ca
pa más profunda del ente axiológico, en la causa 
suprema de toda dirección de sentido. 

Lo ente y lo vn lente no estf..n del tode sepa
rados. No es que haya objetos de los cuales no 
sea posible decir simplemente que son, sino que 
es necesario decir que son l'erdaderos, son bellos, 
son buenos o son santos. Junto al sér de ellos 
está siempre la cualidad, están siempre colmados 
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de sentido. Lo que se ha debido euunciar clara
me.nte en la teoría pura del valor es esto: lo que 
es d s·ér sensible para los objetos sensibles, eso 
es el sér valioso para los valores. ¿Pero es que 
no. s.e ha podido ver que todo objeto sensible es 
susceptible de ser valioso, está dotado de senti
do? C:ula objeto sensible está dotado de vari:ts 
categoría~ de sér: un sérexperimeutable po1· pl·Ín
cipio; un ente metafísico, snprnsensihlementc 
experimentable; una esencia fetwmenológica, un 
eiclos, una forma pura, categorial; una esencia 
ideal de significación que se manifiesta en la 
complexión de los pensamientos, en un juicio; y 
finalmente, un impulso de sentido que da unidad 
H todo el fenómeno axiológico. 

Ehrcnfds busca como Meinong una funda
mentación psicológica del valor~' pone, no como 
M~inong el sentimiento, sino el deseo, como el 
factor básico de la va loración. Para él ((el valor 
ele nna cosa es su deseabilidadll. 

El valor de una cosa no puede depende1· ni 
de sus factores materiales, ni aun de los ontoló
gicos; el factor básico clel valor es la necesidad 
supreJlla del sentido. 

Ehrenfe)s llega certeramente a concebir una 
<<cadena típica de acaecimientos,, ·pero como 
psicologista que es, su «sucesión de finesn ]a hace 
depender de las afecciones del sujeto. El no 
pudo ver que el sujeto simplemente obedece a 
normas de sentido que el supra-yo ha infundido 
en la esencia dt>l objeto y ha impreso en las nor
mas. de perfección del yo. 
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La d in:cció n psicologista cousidera como 
valor todo lo que f¡¡ vorece el placer iumediato o 
mediato, 11iega el v~dor pnn1mente objetl\'0 . 

De la a f:irmnció n de Somlo de que cdo único 
absoluto es que nada hay absolutOJ> han llegado 
los psicologistas a considt'rar que sólo hay va
lores condicionados suhjetinuneute (individual
mente). Esta miíxima a:x iológica c01nierte el 
problema del reconocinúento del valo r, en el 
problema del va lor mi!"mo, pero lo hace sólo ba
sándose en la constitución de la p sicolog ía . Stis 
observ :-~ci ones y afirmncio nes son una psicología 
ele la v a loración que ti~ne sólo lugar en el sujeto, 
pero n o son una fi losofía de los valores. Se limi
tan a una investigación ele las vivencias ~ubjeti 
vas. !"e constriñen a un !Oolo aspecto del complejo 
axiológico. Hay que distingu ir pHra encarar 
unn concepción un itHria del Yalor: l <i , la uctitud 
va Ion! t i va o vin~nc i a d el va lor; 2Q, la fo nna 
del n dor o puesta de valor (el juicio); 3 9 • la 
esencia del \' alar; 4Q, el sér objetivo del vHlor, 
y 5<1, el sentid o o los tines del valor. Quien no 
\'ea este conjunto h an:í Ctportaciones fragmen ta
rias a a lgu no de los nspec.tos del v1:1lor, pero no 
verá en su t o talid ad armoniosa la filosofía de 
los va lores. No puedo aceptar con los psicolo
gistas, que la valoración es siempre subjetiva en 
el sentido ele que un sujeto sólo experimenta un 
valor cuando J<¡ aprehende media nte un acto 
psíquico. De esta mis ma exclusividad padece 
l1:1 dirección lógica del ntloL Ver la causa del 
Yalo r exclu sivamente en el suj eto, anula los 
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valores, les niega su existencia, los limita consi
derablemente, los em¡Jequeñece. haciéndolos de
pender sólo del sujeto. Los valores no dependen 
del sujeto ni de ninguno de los otros elementos 
que lo~ constituyen. Los valores dependen de 
algo que está fuera de esos elementos. Dios ha 
puesto la esencia del valor en los objetos, ha 
impreso en el yo la capacidad valo ratin1 , para 
finalmente encarar a éste frente a los objetos 
valiosos y señalarlos por medio de los pensa
mientos, en una actitud dirigida a fines. 

LA ERRADA CONCEPCION LOGICIST A 

DEL VALOR 

He mostrado la insuficiencia ele la psicología 
para comprender en su totaliuad el problema 
axiológico. Paso a discutir ahora la uireccióu 
lógica, que corresponde en el orden de mis ideas 
a la segunda nota típica del valor. 

El interés de sólo ver un valor objetivo lleva 
a algunos pensadores alemanes a un nuevo sis
tema cerrado de ideas, que excluye, como lo hace 
el psicologismo, al valor de toda otra esfera de 
realidad. 

Somlo sostiene que el valor absoluto es el 
valor verdad. La teor1a pura del valor, que sólo 
considera a ciertos determinados objetos como 
valiosos, niega que la verdad sea un valor y afir-

-266-



CoNCEPCIÓN DE LA UNIDAD DE LA FtLosoFÍA ... 

nw que es UIJa forma de re~didad. La verdad no 
es nn valot· pt·1migenio, uo es two de los euatro 
Yalores supremos: /o y·erdadero, Jo bello, lo bne
IJU v Jo santo. Pero la verdad no es el valor ahso 
lutO'. El Yalor absoluto es el impulso de !"enticlo 
dirigido hacia el fin supremo de la pedección. La 
yerdad es tlll objeto infundido de valor. 

Gu_illenno Wimlelband, interpretando el cri. 
ticisruo de Kant rlescu bre valores en los llamados 
juicios siutéticos a priori . Pet·o no sólo en los jui
cios sintéticos, sino tambiéu en los analiticos ven 
toda especie de penSétruientos hay siempre- un 
valor. El mismo concepto está preñado de pen
samientos, y es por tanto también un valor . La 
significación de la palabra silla, por ejemplo, no 
puede obtenerse de un modo simple, por sí sola; 
es algo a que llegamos por medio ele un cortejo 
de pensamientos preYÍos que flotan sobre el ob
jeto se11sible o sobre la repre:o;entacióu de la silla 
y que tienen que ver cou el sentarse, la estruc
tura, la forma, la comodidad, el adorno, el 
confort de una habitación, etc. Lo que sea una 
silla para un caballo o para un perro es cosa c¡ue 
no puede decirse. Al hombre le es imposible 
introducirse t:ll el mundo circundante de un ani
mal. Para nn caballo la silla no tiene sentido, 
puede ser todo menos un complejo de significa
ciones. Las cosas no son como son, sino como 
las pensamos y no podrían ser si no las pudiése
mos pensar. 

Windelbaml distingue dos clases de proposi
ciOnes por medio de las cuales externamos nues-

-26i-



M E..':rAFlSICA CATEGOlUAL 

tros pensáníientos: los juicios (Udeile) y Los 
«juzgamientos>> (Beurteiluugeu ). En los juicios 
e-stá expresa la <<correspondencia de dos conteni
d,os de representación»; en los <tiuzgamientos>>. 
una <<relación de la conciencia juzgadora con · el 
objeto represeutadm>. En ambas situhciones, <fe! 
predicado expres~ algo del sujetan. La d iferen
cia que ve Winclelband entre el predicado del 
juicio, y entre el predicado del ((jm~gamiento» no 
e.sdel todo cierta. El predicado de.l juicio declara 
un .concepto concluso en sí mismo tanto cuanclo 
está S~J.larado· del contenido de lo obj~tivamente 
representado como cuando el predicado del juz
gamiento expresa «una relación que apunta a 
una conciencia postuladora de v.aloresn. No sólo 
el camino deJa realización une el reino de la Le'· 
con el reino del valor; no sólo en la realizació~ 
se manifies-ta la relación del medio con el fin; la 
ue~esidad teleológica surge del impulso de senti
do y obliga al juicio a apuntar hacia los objetos 
para infundirlos en su totalidad de valor. 

También Rickert, el más importante discípulo 
d~ Windelbancl, piensa que fuera de la realidad 
inmanente hay otro mundo, el mundo del valor, 
que se nos epfrenta como un debe ser. Existe 
para él, el mundo. de las cosas que son_ y el mundo 
de las cosas que valen. Entre - ambos está d 
sujeto teúrico que los une mediante el juicio. 
Pero esto es sólo un halagüeño miraje. Lo que 
exist~ es un mundo de cosas que son y a la vez 
son susceptibles de ser valiosas; las cosas están 
leve y profundamente tocadas de sentido. Es 
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n:~rdad que es indispensa bl~ qne el yo se eufrentc 
a ellas para que st11ja su comlición de ser valio
:ws y es necesario también el juicio para que este 
sentido oculto Bote sobre dh1s. Pero el valor 
110 clepenrle como para los psicologistas sólo del 
sujeto, ni como p~rn los logicistas !'Óio ele! juicio. 
Es verdad que el valor en su función expresiva 
culmina en el juicio, pero puede decirse que en 
su e!'encia todo objeto tiene la aspiración de ser 
valioso. Una indiferencia total del objeto care
ce de sentido. El objeto exige tHnto al sujeto 
como éste al objeto. Sin esta mutua exigencia 
el mundo care~ería de orden y de finalidad . 
Sería tan sólo un conglomtrado-de cosas absur
das, sin conexión ninguna. 

La rigurosa se¡w ración que hace Rickert de 
((Sujeto gnoseológico)) y sujeto psicofisico tiene 
por objeto i11fundir e11 absoluto de realidad lógi
ca al valor, en detrimento de lo psicológico. El 
!'njeto supra-indi,·irlual de los pensamientos es 
diferente del sujeto indi,·idual de los contenidos 
u e conciencia. Pero ambos actúan sucesiva men
te eu el complejo axiológico, el uno encarando la 
etapa emocional del valor, la primera nota típi
ca, y el otro reconociendo o clesconociendo el va
lor en la postulación del juicio. 

El juicio es el elemento por medio del cual el 
yo apunta h::1cia el objeto para infundirlo de un 
valor expreso, de un valor formal (ya el supra-yo 
ha infundido de valor al objeto) . Por medio del 
juicio todo conocimiento científico, toda catego. 
ría de objeto toma la forma ntlente del sér. 
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El acto del juicio es también para Rickert 
una toma de posición frente al valor. Este 
valor no se agrega al juicio, siuo que <<el acto d e 
juicio como afirmación o negación, es asimiiHdo. 
según sea su sentido, a la toma de posición fren
te a un valor o frente a un desvalorn. Conocer
es, pues, eu este sentido lógico, reconocer valores; 
y el errar es recha zar valores y reconocer desva
lores. Esta concepción introduce toda la ciencia, 
desde el punto de vista lógico, en el ámbito del 
valor. Pero el valor no ha de quedar reducido 
por ello al solo <<reconocen> o ((rechazarn valores. 
Esto sólo señala la importancia del <rsnjeto 
gnoseológic(})) en la segunda uota típica del 
valor. Evidentemente el valor necesita ser ad
vertido por el s ujeto individual, necesita ser 
captado por el sujeto gu_oseológic.o por medio 
rlel juicio; pero aunque no sea advertido ni cap
tado, no por eso deja ele haber allí la esencia del 
valor. Emil Lask, el célebre disdpulo rle Rickert , 
apunta certeramente en Die Lebre Von Urteile 
(La teoría del juicio): ((en eJ arquetipo objetivo 
no puede haber de ningún modo una correspon
dencia de elementos» . Estas dos regiones no 
están ((en paz una con otrn» sino que ((una se 
eleva sobre la destrucción de la otran. En los 
objetos se manifiestan relaciones que todavía no 
se han separado en ((relaciones" y «material de 
relación"; esas relaciones manifiestan sólo un 
<<simple estar los contenidos en la forma)). 

La relación existe, pero sustento, en oposi
ción a Schu,erack, que sí pueden considerarse 

-270-



Co~CEPCIÓ~ DE LA l.J:\rnAo DE LA FILOSOFLL.. 

como tlementos ele ella la categoría y el mate
ri a l categorial. Lo que sucede es que esta rela
ción no pertenece al campo del juicio, Hunque !'C 

manifiesta en él; pertenece a una capa más pro
funda del valot·. Forma categorial significa una 
referencia a nlgo; materi~d categorial contiene 
ya uu ohjeto referido; lo que indica que lwy 
una relación má~ profunda ya preYiamente es
tnblecid:l. Es el pt·imer intento hacia una me
tafísica reali~ta ele los ntlores. La dirección 
élxiológica se dirige ahora hacia la capa miís 
profunda del Yalor. Siendo la form<l una refe
rencia. cese impone la idea de ;-¡Jgo tod:t da inde
pendiente de la si tu ación forma 1, de algo preformal 
que sólo por su entrelaznmiento con otro algo 
es como puede originar el carÁ.cter formal». 

¿Dónde reside, pues, el valot·? ¿ Eu la cce~
tructura prinw ria como totalidnd o en uno ele 
sus elemento!'ll? En las teoría~ fragmentarias del 
,·alor se le encuentra siempre lugnr en los elemen
tos. El valor no ocupa ningún lugar, no está en 
ninguna parte, uo clescansn en ningún elemento. 
La necesidad de sentido descieude, flota tanto 
~obre el yo como sobre la estructura primaria 
para infundirlos de valor. La ((estructura pri
maria)) significa lo no sensible, lo preforma!. 
Lask hace notar que el sujeto es necesario para 
la estructura dotada de sentido, lo que toma la 
teoría del sentic1o o del valor en una teoría de la 
~ubjetivic.lad. Pero no sólo el sujeto sino tam
bien el juicio es indispensable para ttna estruc
tura dotada de sentido. 
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La teoría del sentido o del valor es \'Ísta por 
Lask como una ((teorta)) de la suhjeti\'idad, lo 
cual no le impide fimdmente llegar a una doctri
na del sentido trans-subjetivo. 

La concepción axiológica logicista rechaza, 
en su pugna con el psicologismo , el relativismo 
y subjetivismo axiológicos. Cae de ese modo en 
el mismo exceso del psicolngismo, en la misma 
visión fragmentada del mundo valente. 

LA FALSA CONCEPCION 

FENOMENOLOGICA DEL VALOR 

Cabe analizar ahora a la fenomenología, 
qm: ha tenido también la pretensión de funda
mentar por sí sol'a la cm1cepeión del valor. 

En el sistema kantiano, ex pnesto t:n la Críti
ca de la razón pura, que establece la deducción 
de la~ categorías de las formas del juicio, juegan 
un preponderante pape! las funciones ca tegoria
les o lógicas. Pem según Husserl, Kant no llegó 
a ctextenden> ftmdamentalmente los conceptos de 
percepción e intuicióft al dominio categorial, 
porque no valoró la gran ditereucia entn:! intui
ción y significación, y por lo tanto no llevó a 
cabo el análisis e11tre intuición adecuada e intui
ción inadecuada. 

La fenomenologfa se dirige, eu lo que se re
fiere al a prior1, a la \Vessenschau, a la intuición 
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de esenáa, -y se ocupa del cotwcirnit·nto de esen
cias. El juicio no se limita a preseutar sólo una 
proposición gramatical; en él hay aprehendidl'l 
«una unidad ideal ele significaciónn. 

La fenomenología, qne corresponde a la ter
cera nota típica del complejo Hxiológico, es un 
logicismo puro, que nunque tiene sus profundos 
eulaces con Platón y Aristóteles y niega el logi
cismo y redlétZa de sí toda psicología y toda me
tafísica (el mismo Husserl lo Uegó a considerar 
como un positi\·Ísmo, como nu instrumento 
p~ua c:.tptar la irlea pttnt. nl>soluta ), constituye 
para mí un puente entre el logicisnw y la meta
física realista . Ya esto ha s ido suficientemente 
discutido en la sede del pensamiento ruorlerno. 
Los juicios sobre la fenomenología se han di
yjdido en · dos extremos. No tomo en cuenta 
n quí trabajos más profnndns, como el de Tea
doro Celms sobre el idealismo fenomenológico 
de Husserl. En uno ele esos extremos están 
\Vundt Y Coheu. Wundt ha visto eu la fenome
nología· ele Husserl un logicismo cccomo la histo
ria no lo había conocido desde los días de la 
dialécticR escolástica del concepto y la pala bnt>>. 
E.n el mismo sentido se coloca Cohen cuando 
habla en su Logik der reinen Erkenntm's (Lógi
ca del conocimiento puro) ele una nueva escolás
tica que se llama feuumenologia. 

El otro extn::mo corresponde a l pTopio H us. 
serl, el cual ve en la fenomenología ((el secreto 
auhelo, p or decirlo así, ele toda la filosofía mo
clernan . 
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El ideal de );, ciencia funcl<tmenbd signiticn 
en Hus~erl una l'it•JH:i:t que sirva de justificaciún 
absolutamente última para todm; las ciencias 
sin excepción. 

La idea en la ciencia fundamental de Husserl 
es la idea de un cot1ocimiento ~1bsolutamente 
universal, por una justificacic)n absolutamente 
última. 

E~te ideal es el que 11eua el problema central 
de la fenomenología; ~in embargo, un instante 
trágico de la filosofía fenomenológica tiene lugar 
cuando el mismo Husserl se ve obligado a renun
ciar a e~te ideal tan caro para el. Celms ha 
parafraseado ya la célebre sentencia de Jacohi al 
referirse a la «cosa en sí» de Kant, diciendo: ccsin 
el ideal de un conocimiento absoluto no poclemos 
entrar en la filosofía de Husserl, pero con este 
ideal no podemos permanecer en ella». 

La fenomenol ogía es una filo!'ofía de la in
manencia y aun CIHl.ndo lognt hRcer la reducción 
de los mundos rea l e ideal a la conciencia, final 
mente se rt•siste a su ideal élbsoluto v abandona 
su intento por no cHer en el solipsisn;o. 

Pero la fenom<:'nología no puede conseguir 
tampoco la fundamentación unitaria del valor; 
no lo puede, porque apenas llega en sus últimos 
estadios, en su posición frente a la filosofía tras
cendental, a determinarse como una metafisica 
espiritualista y aun cuando se élpoya para ello 
en la monadología espiritualista ele Leibnitz y 
toma centralmente en cuenta la armonía prees
tablecida, no lo logra, por no poderlo hacer te-
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leológicamente. La teleología es trascendente a 
una filosofía absolnta y privativamente cientí
fica. En la fenomenolog-ía no cabe ninguna posi
ción de sentido. La intuición de las esencias es 
una intuición inferior y diferente a la intuición 
del sentido. 

Para la filosofía trascendental sólo hay por 
principio una t1nica realidad. que puede ser con
siderada en direcciones contrapuestas (la o bje
tinmte y la subjetivante). Para Husserl hay 
dos realidarles absolutamente distintas, la in
manente v la trascendente. 

La f:il~sofía trascenrlental, iniciada por Kant 
y continuada y superada pnr los neokantianos 
de la escuela de MarlHtrgo: Cohen, Natorp, Cas
sirer, Bauch, sólo Ye en la realidad inmanente 
(espiritual) y en la trascendente (física), resulta
dos de una elaboración gnoseológica de una 
misma realidad. En cambio, Husserl impone un 
carácter absoluto a la realidad inmanente y re
duce a ella la trascendente. 

¿No es acaso éste un idealismo metafísico? 
Si se hubiese procedido en sentido contrario, 

esto es, si Husserl hubiese considerado absoluta 
a la realidad trascendente y hubiera reducido a 
ella la espiritual, la fenomenología sería un tipo 
de .filosofía materialista. 

En la metafisica espiritualista de Leibnitz 
cabe el sentido, mas en el idealismo metafísico 
de Husserl no es posible· la dirección a fines. La 
monadología de Leibnitz es una verdadera me
tafísica espiritualista. Del idealismo de Hnsserl 
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se 1J€ga a un a meta física espiri tu ali sta por una 
Teduccióu formal eidética de la realid a d, carente 
d<:> todo s~:ntido superior y tntiJS-subjetivo. 

· La fenomenología se apoya en la afirmación 
de que los conceptos y los juicios se b<JSau en un 
sentido y una significación y de qne ese sentido 
no necesita para manifestarse una larga expe
r:iencia, sino que hasta una vivencia. 

Pero este sentido y esta signific_ación no re
basan en la fenomenología el .ámhito eidético; se 
constriñen estrictamente a la ·nóesis y a l nóema, 
a l pensamiento pensHdo del objeto y a l conteni
do del pensamiento pensétdo. 

La significación, de la cunl es soporte lapa
labra, y el sentido, captado por la -vi vencía, son 
indepeudjentes de toda concie11cia. 

((La esencia K redama necesariamente al sér 
C; en la ese-ncia hombre est{t IJece~HriameiJte la 
facultad de pensar. Las relacio11es o bjetivas sub
sisten, lwya o no una conciencia que trate de 
rnptarlas; hasta podría decirse que nada tienen 
que ver con el pensamiento y el coiJocimiento. 
E.xjsten. Tarea del pensamiento es perseguirlas 
y aprehende1·las. Y si el pensamiento quiere apre
henderlas en su significación más profunda, en 
toda su pl~nitud , en su esencia última, y no con
tentarse con un cumplimiento siJ?nificatit .. o, en 
ese caso el pensamiento debe apuntar hacia la 
verdadera esencia de la situación objetiva, debe 
btt.scar. en el análisis esencial las leyes que rigen 
las esencias. Tales leves están en la base de to
dos los hechos y com¡)ltjos dt hechos>>. 
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Aunque lo redwza la fenomenología, ¿no in
duce esto a in tu ir una leve dirección ele sentido 
que reposa en esas leyes que rigen las esencias? 

La intuiL·ión pura de las esencias no puede 
ser pe11~ada como iluminación repentina; cabe 
aquí la ntces iclad de hacer gnt ndes esfuerzos 
para vencer el ualejHmienton en que nos encon. 
tramos con ¡·e:-:pecto <~ 1 objdo y que Rcignach 
e o tn(Hl rH con el esfuerzo que en la alegoría de 
"El Fl·dro". de Plat<)n, debe rea li :;wr el carro del 
nlma para étScender al cielo y contemplar las 
ideas. 

A prehencler l:ts esencius en conceptos es una 
taren secun d ~~ ría. 

Es 11ecesario halle•· viYido el sér, haber intuí .. 
d o la esencia pnra rea lizar su trnducción verbal. 

uSi una eseucia A exige necesariamente la 
propiedad B, hasta interprt't<1r B como preui
cado de v~tl or para tener ante nosotros ht ínte
gra doctriua fenomenológicél del Ya lor, deSét tTn
llada en sus rasgos principales en la lógica de 
Husserl.ll 

Pero esta orientación metodológica, como 
una verdadera t eoría del va lor, ha sido elH hora
da y perfeccion a da por M¿¡x Scheller. Para él , 
os n .dores deben asimilarse y preceder a las 
c5enctas. 

La fenomenología de M ax Schdler, la meta
física realista de Hering y la concepción ·pan-me
btfí!'ica de Münsterhet·g son las tres primeras 
direcciones frn g mentmlHs en las que puede ad
Ycrtirse un determinado intento en concebir uni-
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tariamente al valor, pues toman en cuenta de 
modo expreso el sentido. Pero ninguna de la s 
tres puede obtenerlo, como lo mostraré más ade
lante. 

Max Scheller identifica el valor cou la esen
cia y da lugar a lo valioso eu lo personal. He
ring, como perfecto realista, lo identifica con lo 
objetivo, y M ünsterberg, como pan metafísico 
que es, con la total inmanencia del mundo. Y 
aunque los tres vislumbran la necesidad clel va
lor supremo, se manifiestan en el fondo como 
materialistas panmetafísicos. 

El hecho ele que la esencia de lo bl:1nco se 
manifieste en objetos concretos de la realid~-td, 
en la flor blanca, en el libro blanco, en el tejado 
blanco, lle-va a !.\1ax Scheller a a firmar que en el 
mundo de los valores la nobleza se reYela en una 
acción o pensamiento noble. 

Es cierto que el valor se manifiesta en accio
nes y en conductas (no hay ningnna forma ve
dada al valor), pero su manifestarse no es como 
el darse las esencias en los objetos concretos. 
Los valores pueden darse intuitivamente, y es 
así como se dan siempre, pero no como una 
intuición sensible de objetos, ni como una in. 
tuición no sensible- de esencias, sino como una 
intuición de sentido, no sensible. En la intuición 
de eseucia cabe el impulso de sentido. Pero In 
intuición de esencias de la fenomenol ogía no 
equivale al impulso dirigido a fines. 

Scheller cree posible descubrir en el mundo 
de las esencias, como una ley rigurcsísima, <<que 
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las cualidades y uni<lades axiológicas sou pre
vias a t odo sérll. Y aq uí está el lado flaco de la 
concepción teleológica de Scheller. Concibe la 
:-tprehensión del valor anterior a la a prehen sión 
ele todo sér, y pone, inexplicable contrasentido, 
el Yalor supremo en el valor «personalll. 

Finalmente, en una inconsecuencia indigna 
ele la estirpe filosófica Je un Max Seheller, pone 
éste el \alor supremo en Dios. 

Pero hemos YÍsto que el valor. para Scheller, 
debe preceder a todo sér. ¿En qné lógica po<lrií., 
pues, el sér preceder a todo sé r y confundirse con 
el absoluto ::o:é r? 

Nada puede preceder, ser anterior al sér ab
soluto, ni siquiera la nada, el sér de negatividad 
absoluta. 

El valor supremo no puede iclentificnrse con 
1 >ins. 1 >íos 110 es un v f-dor. Dios está por eucima 
de todos los Ya lo res . Dios crea el valor v des
ciende co111o concepción del universo, cori1o un 
íntimo impulso ele sentido, hasta el yo y el 
110 vo. 

-El valor es a lgo qne no puede descansar en 
nada objetivo, ni siquiem en la idea absoluta de 
Dios. El Yalor flota sobre todos los objetos, ilu
millándolos como m1 resplandor de sentido que 
infunde en ellos las normas de su finalidad. El 
valor se reduce , en su más íntima esencia, a ese 
impulso de sentido dirigido a fines, que obedece 
al plnn supremo de la voluntad ele Dios. 

No comparto con la metnfísica realista la 
idea de que el sér es el soporte del valor, sino en 
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~:1 entendido ele que ese soporte 110 significa un 
npoyo real de ta l naturaleza, que permita una 
identificación del :-:;ér con d valor. E! valor es la 
finHlidml del sér, pues todo sér y todos los obje. 
t os tie·nen una finalidad, obedecen a una direc
ción de sen tido, impuéstale preconcebidamente 
por Dios. Pero la finalidad no se da, como pre
tende In metafísica realista, de una ma nera real 
en el sér, en su estructura objetiYa . No. La es
tructun.t de todo objeto obedece a la finalidad 
univers:d armónica que la voluntad di vi na ha 
impreso en t odo como una rlirección de sentido 
para alcanza r los más altos fines: verclad, bon
da d, belleza y santidad, y n o com o ley estructu
ra l del objeto. ¿Tendrá sentido pregtmtarnos 
ahora qué es t:l v<tlor? ¿Cuál es la esencia del sér 
valioso? Par a desenüañ a r la esencia de un obje
to es necesario determinar con tod11 claridad <do 
que haga que ese objeto sea lo que esll. Hay que 
cncontn1r e~e qu id. sin el cnal el objeto carecería 
de sér, de toda realiclad. 

Pero éste es un problema nHÍs delicmlo de lo 
que ha parecido ser hasta ahora ni investigador 
teorético. Pues pan1 ca ptat· lo que haga que un 
objeto sea lo que es, es indispensable conocer 
previamente el objeto, y conocerlo no superfici::-~ 1-· 
mente, sino en lo más profundo de su estructu t·a 
íntima, en su más pura forma de realidad. Y ya 
esto es propiamente conocer su esencia. La feno
menología no h a explicado satisfactoriamente 
hasta ahora el proceso de Cét ptación de las esen
cias. Lo concibo de este m odo: para mí, lo pri-
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mero en surgi r es la vaga intuición de la esen
cia, intuición que puede ser sólo porque, a la 
manera de Platón, el espíritu aprehende el n:
cuerdo remoto de la idea como arquetipo de 
todo objeto. Este t·enterdo es aprehendido de un 
modo vago, como una nébula, como una nostal 
gia del mundo preforma! de las ideas, o como un 
impul~o de f'entido que la concepción del univer
so. Dios o el supra-yo. imprime en el yo indivi
<l!ta l. en lét fo rma más fija, mií~ diferenciada de 
nna creencia, de un a fe. Apoyados en esüt fe o 
creencia d esarrol lHmos nuestro interés teorético, 
refiriéndolo siempt·e a ese arquetipo bonoso y 
v11go, hasta que adquiera d eterminaciones cla
ras y precisas. Si no tu viésemos en el alma esos 
arquetipos, gi t·a damos en un círculo vicioso y, 
como mariposas, nos quemaríamos las a las con 
la deslumbrante luz ele las esencias, sin llegar 
jamñs a determinarlas. 

La metafísica realista afirma que <<todo oh
jeto, sea cual fuere, tiene una esencia y solamen
te una , que en cuanto esencia propia de ese 
objeto, determina la totalidad ele los ra~gos que 
lo constituyen)). Pero esto únicamente podría 
afirmarse de los objetos reales sensibles, y sólo 
cuando éstos, desde una posición reHiista abso
luta, careutes de toda relación de v:tlencia, estu
viesen no contrapuestos a ningún yo. 

Este es simplemente un imposible metafísico . 
La realidad es sólo realidélfl, por estar contrH
puesta !3-l yo. Sitt el yo la realidad no tiene 
~entido. Es que el v<dor no ha venido solamente 
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a constituir u11a uueva esfera de la realidad , 
sino que el valor ha venido a revolueionar y 
debe transformar el concepto tn1dicional de la 
realidad. 

Por lo pronto yo he podido captar que desde 
el pnnto de vista de lo valente un objeto puede 
tener no sólo una, sino una pluralidad de esen
cias. Por no haber visto esto, los pensadores 
alemanes han fragmentado groseramente ~d 
valor. 

¿Y cuál es, pues, la esencia del valor? Lo que 
determina que los valores sean valores es su 
((Ser valorn . El realista dice: allí donde está el 
(lser valon> está también el valor. Pero, ¿en qné 
estribH este ((Ser valor»? 

Ya hemos visto que pa ra el psicol ogista, 
cuya fe o creencia está en lo psicol ógico, es una 
mera vi\encia subjetiva, psíquica, exenta de 
toda objetividad. Pam el logicista es una sim
ple ideación del espíritu, o una construcción de 
la conciencia, la prehensión de un juicio. Pat·a la 
fenome11ologia es la intuicióu de la esencia. Para 
el metafísico realista, la esencia del valor es una 
cosa real sensible y objetivamente dada; una 
Yerdádera objetividad. Para él, el objeto se da 
independientemente ele toda conciencia, no pue
de ser modificado por una conciencia. 

El objeto sí puede ser modificado por la coll
ciencia, por el yo, y en eso consiste la impor
tancia del valor. Pero no es, como creería un 
realista, que el yo modifica al objeto rea l sensi
hle en su propia estructura, no; es evidente que 
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d yo no puede romper el cristal de una ventana, 
pero sí puede encontrarlo bello o feo , pro"'ocarle 
un recuerdo agradable o desagradable, y así lo 
nprehende en su forma o en su función valiosa. 

Estas mismas palabras que ahora escribo 
son para un realista simples líneas negras sinuo
sas; sin embargo, en función de las significacio
nes ideológicas de que son soportes, cobran su 
esplendor de ser valiosas. 

Es posible aprehender en todo objeto cinco 
esencias: las cinco notas típica~ del valor. Pone
mos como ejemplo esta hoja de papel; en ella 
cabe determinar, como objeto real sensible que 
es, una esencia objetiva, unas determinaciones 
cuantitati,·as, cualitativas de espacio-tiempo y 
de percepción, que las delimitan como un sér 
real sensible; en relación con ella podemos cap
tar una esencia lógica, un pensamiento juicio 
que señala una cualquiera de sus determinacio
nes: Esta hoja de papel es blanca, de ella pode
mos intuir üna esencia, un eidos, una forma 
pm·a, ideológica: el papel, lo blanco, etc.; hasta 
ella ha descendido, a través del yo, la dirección 
de sentido, la teleología trascendente, la finali
r1ad de esta hoja de pHpel, que es lo que la deter
mina finalmente en su sér valioso: esta hoja de 
papel me ha servido para fijar y coordinar mis 
pensamientos; me sirve ahora mismo para tras
mitirlos y servirá mañana para perpetuarlos si 
acaso están infunaidos de alguna función vn
liosa. 

Ninguna de estas esencias falta en un ohjet~ 
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valioso y es ello lo que le da unidad, esplendor y 
trascendencia al fenómeno de valor, que rle este 
modo penetra en toda la realidad y la vivifica, 
la transforma, la acerca al hombre y la hace 
inconsciente copartícipe de sus ideales. 

Esta estrecha rdación de lo \'alioso con lo 
existente la aprehende la conciencia pensante en 
la teleología de todo sér. 

Todo sér real, metafísico. ideal, primaria
mente valente, tiene una finalidad impresa por 
Dios en la estructura del sér, pero que sólo pue
de ser aprehendid~. e-xpresada o exaltmla por 
el yo. 

Si un objeto existente cumple su finalidad, 
ese objeto tiene sentido. es valioso. La finalidad 
imprime sello en la realidad del sér, pero no ra
dica en la estructura material, en la corporeidad 
del sér. Es cierto que la deformidad material de 
un sér, la transformación de la forma normal de 
un objeto, manifiesta m1 desvalor. Pei·o esto no 
tiene importancia ninguna para la cósmica re<~l 
del objeto, pues si el objeto no fuese pensado, la 
fo rma podría obedecer a cualquier estructura. 
Una deformación corporal de nn ente puede tam
bién provocar un -valor. La deformación de los 
rieles que produjo el célebre descarrilamiento de 
un t1·en en Iilglaterra, hizo esta aportación va
liosa: la Yerdad sorprendente de que los metales 
también se fatigan. La teleología es sólo conce
bible en una relación de sujeto y objeto. 

Cómo sería el mundo sin un yo es cosa que 
no puede concebirse; la realidad es sólo realidad 

-284-



CoxcEPCJÓX DE LA UNIDAD DE LA FILOSOFÍA ... 

porque puede ser pensada. La realidad se11sible 
estú obligada a obedecer al yo , por medio de los 
pensam ientos. Puede concebirse que la realidad 
tenga una determinación absoluta, dependiente 
de sí misma, pero esa nos está vedado conocerla; 
11osotros sólo conocemos de la realidad sensible 
lo que nos interesa para nuestros ideales y nues
tra cultura, por 111andatos imperiosos de la con
cepción del univen•o, que no podemos eludir. La 
gran di,·isión bipartita ele la realidad que divide 
los objetos en· objetos estructurales y objetos 
culturales, que In ontología advierte y no puede 
explicarse, es debido a que la ontología no ha 
visto con toda justeza que la realidad está d ivi
dida en objetos sometidos a ley y a fines ( obje
tos estructuntles, físicos. psíquicos, metafísicos 
e ideales) y objetos sólo sometidos a fines ( obje
tos culturales e históricos, los objetos valiosos: 
lógicos, ético!', estéticos y religiosos). Para mí, 
esta división bipartita tiene su origen en la esen
cia de la división más general aún de la realidad 
en sujeto y objeto. Sujete y objeto pertenecen 
ampos a la realidad, constituyen sus dos cate
gorías tmís generales. El sujeto está siempre 
enfrentado al objeto, t1·ata de penetrarlo. Los 
objetos culturales se acercan más a la esencia 
del hombre que los objetos estructurales. Hemos 
mostrado ya cómo el hombre, el yo, por medio 
de los valores (Jos objetos cultu raJes) se acerca 
más a los objetos estructura.les, los influye, los 
arropa, trata de borrar esa. rígida frontera de 
la división bipartita. Casi queda totalmente 
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borrada, pues hemos visto cómo y por medio ele 
qué, los objetos estructurales pueden tornarse 
valiosos y en qué grarlo. Los objetos estructu
rales quedan así sometidos a leyes y a fines. Los 
objetos culturales sólo a fines. Sería motivo de 
una investigación especial más detenida el inda
gar si los objetos valiosos que obedecen a fines 
pueden obedecer también a leyes, lo que no he· 
m os podido intuir toda vía. Pero ya el heclw de 
que los objetos culturales invadan el campo de 
los estructurales y los sometan a fines es un a vi
so muy sugeridor para los captadores de intui
ciones. Cabe formular estas pn~guntéts. ¿Están 
o no los objetos culturales, por esencia, someti
dos a leyes? ¿En principio lo están, y es que el 
hombre no ha podido intuir esas leyes? ¿O es 
que por esencia los objetos culturales son extra
nomológicos? Los objetos culturalt's tienen sus 
leyes ¡wopias, leyes teleológicas: fines, leyes cua
litativas; los objetos estructurales tienen sus 
leyes ínsitas nomológicas, leyes cuantitativas, 
y pueden ser sometidos a leyes teleológicas, a 
fines. Evidentemente, los objetos culturales, -por 
esencia sólo obedecen a leyes teleológicas, a 
fines, a leyes cualitativas, y no pueden ser so 
metidos ni al espacio-tiempo ni a la cantidad. 

La realidfld sensible podrá estar llamitndo
nos constantemente con voces que no podemos 
ni queremos oír; nosotros no le hacemos caso; le 
imponemos nuestros criterios y nuestros ideales; 
por suerte, esto se hace bajo un plan teleológico, 
dirigido · por la concep~ión del uniYerso, y nos-
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otros sólo somos los instrumentos subjetivos 
escogidos por Dios para realizar ese unitario y 
armonioso plan. Me refiero sólo a la actitud 
teorética. El hombn: oye a la naturaleza con 
fines comunes 11tilitaristas; entonces se hace es
clavo ele ella; aparentemente se deja dirigir de 
ella para hacer un puente o cura¡· una her1da, 
a unque aquí también le impone S1l propia meto
dología empirista construída por el pen~amiento 
y no con materiales sensibles. ¿Acaso es carente 
de sentido el hecho de que todos los hombres 
estemos provistos de un yo semejante, pleno de 
esa capacidad de entendimiento entre sí y de ese 
poder de compenetración y de ideación que todo 
hombre posee para infundirse en la realidad sen
sible por medio del pensamiento y transformar
la y crearla con vista de nuestros más altos 
ideales? 

Los frncasos y desorientaciones que el hom
bre sufre frente a la realidad sensible sólo tienen 
lugar cuando éste pretende dejarse dirigir por 
ella. Ningún objeto puede carecer de alguna rea
lidad. Ya en la primera parte ele este ensayo 
mostré la distinción entre realidad sensible y 
realidad en sentido genérico. La filosofía no ha 
visto toda vía con toda claridad estos concep
tos. La misma ontología moderna, aun cuando 
ha dividido en diversas esferas a la reaJjdad, 
cuando habla de realidad sólo se refiere a la rea
lidad sensible (fisica y psíquica). Le concede a 
la realidad sensible una primorclialidad, una ge
neralidad que no tiene. Para ver con toda pure-
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za la ontología, hay que distinguir: una realida (l 
sensible o realidad ente (que comrrende obietos 
fisicos y psíquicos); una realidad suprasensible 
o metafísica (que encierra los objetos que poseen 
suprasér); una realidad iueal (a la qne pertene
cen objetos puramente ideo lógicos, los objetos 
matemá ticos y las relaciones), y una realidad 
valen te (a cuyo dominio pertenecen los objetos 
que son primaria y privativamente valiosos; los 
objetos lógicos, éticos, e~ tét ic.:os y rel ig iosos). 
Todos los objetos poseen realidad, la forma de 
realidad propia de cada un o de ell os. La contro
versia gnoseológic.:a del rea li smo y el idealism o 
no se r efiere a la realidad o 11 0 rea lidad de Jos 
objetos, sino a la twscendencia o la inmanencia 
del obj eto con respecto al yo. He mostrado ya 
que la realidad valente es el tipo genérico de 
realidad, por su esencia ella influye, penetra y 
tra n~forma cualquier otra forma de real idad. 
Hemos visto cómo por meuio del yo y lo lógico, 
el supra-yo torna valente a toda la realidad. 
Todo lo construimos de un modo lógico con el 
pensamiento. Y lo q ue no se h ace así. con tod a 
pureza, es fa lso. El fracaso tle la intuición sensi-
1Jle está de manifiesto en el desenvolvimiento dt." 
todas las ciencias. Esos tumbos, caídas y des
o rientaciones que observamos en su hi storia, es 
sólo debido a que el ho mbre ha pretendido, las 
más de las veces, a nteponer a l penséllnieuto la 
intuició n sensible. 

Entre las ciencias particulares, la ast rono
mía, la física y aun la misma matetwí tica han 
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sufrido los entoqJecimientos de la intuición sen 
~ible. 

Casi nadie ignorn los intentos frustrados 
que la ciencia astronómica ha tenido desde la 
\.'Oncepción geocéu tri ca hasta las in tuiciones de 
Copérnico, :-.Jewton y Einstein, desde que el hom
hre, dirigido por la visión externa, iumateria 1 de 
las cosas, intuye la tierra plana y en el centro 
del mundo, hasta la intuición aparentemente no 
~eusib l e de Einstein, sobre el mundo tinito pero 
ilimitado. He dicho apareutemente no sensible, 
porque esa intuición de Einsteiu, como la mayo
ría de las in tuiciones de los científicos especialis
tas son siempre intuiciones sensibles. 

Como los científicos natura listas tra bajan 
con objetos ¡·e:-lles sensibles, sus intuiciones sólo 
:,;on intuiciones sobre lo sensible. Con esto queda 
¡·ebajada la tHthtnllezH superior gnoseológica 
del hombre. El tipo de Einstein, que es un se
gnndo tipo de cien tífico especialista, por ser un 
matemático-naturali sta , sus intuiciones son in
tuiciones no sensibles aprehendidas a través de 
lo sensible. De ahí los errores de qlle adolecen 
tHmbiéu las teorías eiusteiunianas como todas 
las teorías científicas pat·ticnlares, que todas flo
tan siempre sobre m1 mar de errores. 

Cuando un científico especialista tiene un 
acierto es porque ha aprehendido una intuición 
110 sensible; esto ocurre por desgracia pocas ve
ces, pues él está encerrado en el mnndo de lo 
sensible y no puede salir de él. 

Cua ndo un filósofo aprehende una intuición 
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sensible y la suma a su ámbito propio de obje
tos no sensibles, yerra¡ esto por desgracia aun 
en grandes pensadores ocut-r.e más de lo que se 
pue(le creer. 

Si eLfiJósofo estuviese alerta para no dejarse 
dirigir po1· lo sensible, sino por lo no sensible, 
}lür lo puro ideológico, posiblemente se acer
caría a uaa ciencia de perfección absoluta. En 
esto tiene_perfecta razón la fenomenología como 
ideal, pues si pudiésemos captar siempre y sólo 
siempre esencias no sensibles, eide, fonnas ideo
lógicas puras, alcanzaríamos el ideal de una 
ciencia absoluta. Lo doloroso es que no todo 
fenomenolo.gista cumple con rigurosidad este 
ideal, sino que mezcla ordinariamente intuicjo
nes sensibJes con intuiciones no sensibles. Creo 
que n.ingún filósofo ha cumplido hasta ahora 
con ese ideal, inclusive el mismo Husserl, que es 
quien Lo .ha obtenido con mayor rigor. 

Husserl no lo obtiene por completo, porque 
se aleja de Platón y se acerca a Aristóteles cuan
do cree captar la intuición de las esencias en la 
misma estru<:;tura s~nsible del objeto. 

Las esencias pu1·as, los eide, sólo pueden 
aprehenderse_rle un modo no sensible, ideológi
camente; son siempre formales y pre-estrnctu
rales . 

La física como ciencia particular ha sido 
creada con la intuición sensible, de ahí las extra
orilinarias revoluciones que ha sufrido en toda 
su historia, con las teorías de· la acción próxüna, 
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la relatiYidacl. el cuantum de acción, el principio 
ue imprecisión ue Heisenberg, la mecánica CUHII

tística de Schródinger y la mecánica estadística, 
todas imperfectamente construidas por haber 
l'ido captadas por medio de la intuición sensible 
y no por los medios puramente lógicos. Este 
ensayo no me pen11ite entrar en más detalles con 
respecto a este asunto, pero no puedo dejar ele 
afirmar que la física teórica moderna tiende 
cada Yez más a ser una ciencia puramente ló
gica y uo experimental. He sido contrario siem
pre a la intnitivación de las matemáticas. Por 
esencia, po¡· su estructura óntica, los objetos 
matemúticos son objetos ideales, de construc
ción lógica, y no objetos entes. 

Una filosofía que se apoya constantemente 
sobre comprobaciones particulares de las cien
cias especiales está Yiciacla en su esencia. Invade 
terrenos que no le pertenecen y los investiga con 
métodos que le son impropios. Está expuesta 
continuamente a eJTores, e inducida a apoyarse 
en falsedades. La filosofía puede y debe estudiar 
toda categoría de objetos, inclusive los objetos 
seusibles de las ciencias particulares; pero a una 
filosofía pura, general, absoluta, a una ciencia 
Jigna de este nombre. le está vedado hacerlo con 
los métodos que lo hacen las ciencias particu
lares. La filosofía es ul1a ciencia de objetos 
no sensibles; y aun cuando inYestigue objetos 
seusibles debe hacerlo por medio de intuiciones 
no sensibles y ele pleno en un mundo de lo 110 

sensible, de lo ideológico, que es el único mundo 
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de lo invariable y de lo eterno, el único mundo 
de la certeza y de la verdad. 

Para mí la llamada filosofía positivista, la 
filosofía de Comte, no es filosofía, es simplemente 
una ciencia particular disfrazada de actitud 
teorética. Es hoy ya muy grande la producción 
de esa seudofilosofía: a dla pertenecen también 
el empirismo, el pragmatünno, el behaviorismo 
y la llamada filosofía científico-natural. No se 
pueden tornar posiciones filosóficas puras a po
ya das en conc:lusiones de experjencias particu. 
lares. Sencillamente porque la experiencia parti
cular no está afectada nunca de generalidad 
absoluta, pues tocio hecho s iempre es suscepti
ble de una nueva experiencia, y puede sufrir nna 
nueva rectificación. El ideal de una ciencia filo
sófica, pura, a hsoluta, tal como yo la anhelo, 
va más a llá de Husserl. Una ciencia filosófica 
general ele tal naturaleza sólo es posible por los 
únicos nos procedimientos filosóficos: el feno
menológico y el de inferencia. Se puede decir 
más. La filosofía sólo puede usar el método de 
inferencia. El métorlo fenomenológico es, en 
esencia, un método de inferencia. El método in
ductivo no cabe en la filosofía, sólo pertenece al 
ámbito experimental de las ciencias particula
res. Un conocimiento absoluto sólo es posible 
por medio de intuiciones no sensibles y desarro
lladas por inferencias de lo no sensible, de lo 
puro ideológico, y sin traslimitarse en ningún 
instante del único mundo real, del mundo ideal 
de los pensamientos, 
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La intuición no sensible de las esencias, en 
último término, es una aprehensión no 8ensible, 
hecha por medio del pensamiento, sobre el con. 
tenido del pensamiento pensado. 

Cuando tratétmos de intuir una esencia, un 
eidos, referido a una expresión sensible, y al 
través de un objeto sensible, como lo ha creído 
posible el mismo Husserl, nos hacemos la ilusión 
de que intuimos la esencia de la capa material 
del objeto sensible. Pero no hay tal, siempre 
intuimos lo no sensible, el eidos, por un medio 
no sensible, el pensamiento. 

Cuando damos vuelta con el pensamiento al
rededor de un objeto sensible para captar una 
de sus infinitas esencias, por ejemplo, cuando 
tratamos de intuir la solución de una ecuación 
matemática, los signos gráficos de la ecuación 
no contienen la esencia de la relación que anhe. 
lamos, así como las palabras no contienen la 
esencia de los pensamientos; ni captamos tam
poco la solución de las relaciones gráficas que 
están en el papel o en el encerado. Esos signos 
no son ni siquiera un apoyo, sino un simple 
incentivo para el pensamiento provocar sus 
propios recursos eidéticos y aprehetJder así las 
esencias en el puro mundo ideal de lo no sensible, 
en el mundo preformal de las ideas. 

Pero no se ,·aya a pensar que frente a cada 
objeto sensible hay un solo eidos, una sola 
esencia, como si hubiese un paralelismo entre el 
objeto sensible y la idea. No cabe para cada 
objeto concebir sólo sendas ideas. Un objeto es 
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susceptible de infiniuad de ideas, debido al anhelo 
constante y frustrado del yo por aprehender la 
última esencia. 

No cabe aquí el numeral distributivo sendas. 
No. Para cada objeto sensible o no sensible hay 
un infinito de esencias, de eide por captar, y es 
eso verdaderamente lo que hace bella, emocional 
y teorética la existencia. Si hubiese para cada 
objeto una !'o la esencia correspondiente, tendría
mos la posibilidad de agotar las esencias, que 
son inagotables; podríamos preten<'ler la apre
hensión de la ítl tima esencia de los objetos que 
sólo puede ser captada por Dios. 

No se me arguya ante esta afirmación que 
prácticamente el hombre posee pam cada objeto 
una sola esencia. Así es. El hombre ordinario 
sólo concibe y usa para cada objeto una idea. 
Pero el hombre común, lo mismo que el homb1·e 
de ciencia, tiene para cada objeto una esencia 
v a veces un limitado número de esencias, deter
~uinadas por los intereses y convenciones de la 
ciencia particular que profesa. Sin esa 1i mitación 
110 podría el hombre ateorético utiliza r los obje
tos particulares para sus intereses ntilitaristas. 

Otra cosa ocurre con el pensador teot ético, 
con el filósofo, que no está encerrado en un 
cít-culo limitado de objetos, con un preconcebido 
interés pragmatista. sino que está con el pensa
miento en perenne vuelo, y fre nte a la totalidad 
de los objetos, sensibles y uo sensibles, como un 
simple captador de intuiciones, sin prevencione!; 
ni intenciones limitadas, sólo presto a hacer una 
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mera descripción de sus experiencias eidétic~ts. 
Esta es la única actitud propia ele un filósofo 

puro, en la que no caben intereses personales 
d e ninguna clase, ni aun los mús nobles intere
ses del pensamiento, pues basta la captación de 
una esencia para cambiar la total ideología de 
un Ytrdadero filósofo. El filósofo que no cambia 
su ideologi:-1 por la so la intuición de una esencia 
que así se lo exige es tan misenthle como un 
utilitarista. porque es un !llercenarin del pensa
miento. 

En el \·ercbdero filósofo no ca he la filo~ofía 
conscientemente sistem~ítica, sino cuando ésta 
es casi snbcCJnsciente, y para obtener la cun 1 no 
se hacen esfuerzos conscientes. El verdadero 
filósofo debe ser un mero instrumento intnitiYo 
del pensamiento. El hombre de la esqui11a posee 
una sola idea de la luz Y no le interesa más nin
guna. El físico sólo cor~cihe un limitado número 
de ideas cosmológicHS que le interesan para 
explica r rlt·ntro de su estrecho campo sensible al 
fenómeno luminoso . 

El filósofo trata de aprehendet· torlos los 
infinitos ei<le de posible captación en el nn111do 
preformalno sensible que le pro\'Oca lo lumínico. 

El filósofo es un creador y generador de 
mundos. es un hombre que tiene la facultad de 
transformar los mundos. Si el hombre por un 
poder extraño perdiera la lógica con que concibe 
sus mundos de objetos, el pensamiento crearía 
una nueva lógica para coordinar sus realidades . 
Y no habría phsatlo nada. La realiclad es sólo 
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tal como la lógica la concibe. La n·alidad es 
mera lógica intuitiva . La realidad es sólo idea 
pura. No existen materias, ni cuerpos, ni for
mas, ni espacio. ni tiempo. Tocla exi~tenda es 
sólo posible por la sola virtualidad de las ideas. 

La misma matemática, la ciencia de los ob
jetos ideales, es entre las ciencias particulares 
otra que ha sufrido también la crisis de la intui
ción. Las geometrías no euclidianas suministran 
al investigadvr teorético conclusiones filosóficas 
importantes. El hecho de que el hombre pueda 
construir nuevos sistemas geométricos lógica. 
mente no contradictorios, basta pam imlicarnos 
que la realioad podemos manejada a nuestro 
antojo, que todo lo hacemos y podemos hacerlo 
con el pensamiento . 

En el mismo cálculo infinitesimal, que pare
cía inconmovible, la intuición sensible ha sufrido 
un ruidoso fracaso. Se ha podido demostrar 
como lo ha hecho vVeierstrass y como lo había 
visto ya Bolzano, que pueden existir curvas que 
no tengan una tangente en ninguno de sus pun
tos. La intuición sensible captada en el cálculo 
diferencial es la de que una curva cualquiera 
tiene una tangente en cada uno de sus puntos. 

Sólo el pensar, el análisis lógico puede llegar 
a la aprehensión de que toda curva carece de 
tangente en todos sus puntos. La intuición 
sensible, la intuición de espacio y ele tiempo de 
la metafísica kantiana no puede aprehenderla. 
Ni aun la misma intuición no sensible de Hus
serl. Ni la intuición irraciona11~ta de Bergsotl. 
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La metafísica realista recibe con esto una 
contundente réplica. Le es imposible, pues, fun
damentar por sí sola al valor. Ni la metafísica 
realista ni la concepción paumetafísica funda
mentan por sí solas a l valor. 

He mostrado cómo la fenomenología y la 
metafísica realista no son suficientes para fun
damenta¡- po1· sí solas unitariamente al valor. 
La una hace depender al va.lor ele la esencia, la 
otra lo confunde con el objeto. La teleología de 
ambas está viciada de grosero contrasentido. 

Veamos, por último, la concepción panmeta
física. T odo lo dicho contra la concepción mt'ta
físicorealista del nt101- cabe también para una 
concepción pa nmetafísica. 

Miinsterberg afirma en su obra PHILOSO
PHIE DER W ERTE (Filosofía de los Vnlores), 
que los valores son inmanentes a la esencia del 
mundo. Los vé'llore~ a bsolutos deben residir 
para él en un mundo susceptible de ser objeto de 
experiencia. Pero los valores son objetos sensi
blemente inexperimentables, pero no son ioferi
hles sólo desde lo experimentable de modo me
cliato; est{LU como en un mundo platónico desde 
donde se les ve brillar como estrelJas; no están 
de ningún modo inmanentes en la estructura del 
mundo. No es tampoco un caos de valores el 
que se uos ofrece, sino un sistema unitario y 
armonioso, cuyo resplandor todos los lwmbres 
no podemos contemplar como lo pudieron lograr 
un .Platón, un Pitágoras, un Aristóteles o uu 
Santo Tomás de Aquino. 
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La concepción del universo uescienJe como 
un im pulso de sentido hasta el hombre, para ilu
minar con una variada y mara vi llosa gama de 
luz a los objetos. 

He mostrado en la primera parte de este 
ensayo, cómo, en la exprt•si va dd fenómeno 
axiológico, lo psicológico y lo lógico constituyt!n 
dos procesos inseparables, profundamente uni
dos e indispensables para la expresión formal 
del \'alor. 

En es~ primera parte mostré el error de la 
clásica concepción pura del valor; y adelanté la 
idea de cómo el supra-yo, a través del yo colma 
de va lor a toda la realidad . 

En la segunda parte, he tomado posición 
frente a lo qne llamo la concepción impura y 
fragmenb1da del valor; me he e~forzado en mos
trar, en cliscusión frente a cada una de las prin
cíp:-~les clirecciones del valor conocidas basta 
ahora, las ele la expresión y las de la esencia del 
valor, cómo no es posible fundamentar la teorí~ 
del vn lor rlesde ninguno ele esos estrechos y limi
tarlos puntos de vista. Ninguna de esas teorías 
fn\gmentadas es suficiente para comprender el 
complejo fenómeno va lioso. 

He intuído una concepción teleológica ltnita
ria del valor, que rechaza cada una de las teorías 
discutidas. 

En mi sentimiento filosófico o en mi actitull 
teot-ética el valor manifestado no es nada simple 
y último sino un complejo de cinco notas típicas 
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<¡u e a un que se com pleruenta n tienen gradaciones. 
Las cuatro primeras notas típicas corresponden 
a cada una de las -esfents de la realidad conoci
das ba~ta ahora y comprenden, no en su totali
dad, siuo en principio, cada una de las teorí~1s 
fragmeutadas del ,-a lor. 

LA ESENCIA UNITARIA DEL VALOR 

La última nota típica, la veFdadem. causa 
del valor. es ln voluntad dirigida a fines, la 
suprema Pecesidad teleológica, q ue el supt·a-yo 
infunde en el yo como impulso de !'entirlo y como 
finalidad en la íntima estructura de los objetos. 

El v~dor, o su Cét nsa prima determinnnte, no 
constituye una esfern de realidad, el valot· e::; 
un a pri;)ri de toda realidad, lo que yo llamo el 
impulso de sentido, que desciende sobre toda la 
realidad ¡Htt·a dot<Jt·la de un orden unitario y 
de fines. En d orden jerárquico, como exigen al 
hombre ser intuídos los valores, se advierte va 
la esencia teleológica del valor. ~ 

Cabe. sin embargo. en un primer intento cou
cebir, como lo ha hecho la ontología moderna, 
una esfera ditl:renciada de la realidad que com
prenda, no los ú nicos objetos valiosos como se 
ha creído, sino los más privativamente valiosos 
de entre todos los objetos que pueden ser va len
tes, que son todos los objetos reales y posibles, 
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<:sto es, los ohjdns lógicos, ético8, estéticos y 
religiosos. 

Existen dinrsns categorías de objetos: un 
objeto suprema mente indefinido, sin el cualnacla 
existiría ni podría ser y del cnal enHTge toda 
dirección de sentido; objetos pri\'ativamente 
valiosos o perennemente exaltados de sentido; 
los grandes surcos de valor o valores supremos, 
que sirven como de modelo, de cHu!'es a tndn 
acción Yaliosa: verdad, bien, belleza y santidad; 
y los objetos que sin carecer tata lmente de sen
tido pueden Rer en mayor o menor grado exal
tados de valor. 

Comprendo que me he ido muy adentro en 
una metafísica dd valor. Pen) no se pnecle 
obtener una unidad de la filosofía sin hacer au
téntica y pura metafísica. 

Lo he sentido así y así lo he expresado; sim
plemente he obedecido a mi temperamento y a 
mis intuiciones. 

No he tomado en cuenta IHs ideas anteriores 
a las mías; he adoptado sencillameute la toma 
de posición que siento surgir de lo nlé.1s profundo 
de mi espíritu, dirigido po1· algo superior que me 
fuerza a tomar posi<.:ión frente a toda una cul
tura . Para mí la filosofía no es una ciencia de 
ideas preconcebidas empiristas o pragmáticas, 
sino una ciencia dirigida por el sentimiento, 
clogruática y trasceudental. 

La filosofía moclernH se ca racteriza por ser 
en los más amplios círculos de filósofos de direc
ción escéptica. Fuera de los filósofos de orien-
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tacióu católica uo se encuentra ent re los moder
nos ningún til(·, ~o fo que se considere a ~í mis mo 
dogmá tlco. El dogmatismo pasó de moda cou 
la declinación de la e:;col{tstica. Los peusadot·cs 
modero os deja ron de tener fé en las d octrinas 
fijadas por la Iglesia; se liberaron de la fé reli
gio~a para caer pt·isioneros de una n ueva fé. la 
eterna fé del hombre en sí mismo veo sus afec
ciones personn les. Me siento serr alguien q ue 
piensa en principio dogmáticamente y rle ello 
no me a vergüeozo sino me Y ltn~1glo rio . Creo 
indubita hlemen te que n:1die pued e tomar niu
gu na actitud teorética, s iu a sumir uua posición 
dogmática. 

En lo primero q ue creemos ciega mente es en 
este impulso iu tcrior que nos obliga a seguir 
uua d irecció n de sentido determiu ada. ~os deci
dimos dogmáticamente po r éste o aquel sent ido; 
el desar rollo de nuestra actitu d puede ser crítico 
o acrítico; esto uo impide 4ue la coucepción del 
univet·so descienda su ti lmente hasta 11osotros 
y nos imponga una dirección de sentido, una 
c reencia ; a nosotros sólo nos cabe o bedecerla 
en la forma de una actitud teorética. 

Desde Ttdes, que cree que la substancia uni
,·er::;al es el agua. Anaximenes el a ire y Anaxi
mandro lo indefinido, hasta Hu~serl, que tiene 
té en In virtu nliclml d e las eseucins, la actitud del 
fi lósofo ha sido siemp re dogmática. Desde Gor
gias, el negador absoluto, hast a Hume, el escép
tico desmed ido , Y Koller el belw viorista, dando 
u u salto por em:-ima de Platón, Aristotéles, Plo-
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tíno )' la escolástica, los .filósofos se han creído 
ingenuamente no dogmatizar, pero sin sabedo 
han puesto su fé en la duda sistemática. Para 
mi. la actitud más propja del filósofo es la acti
tud dogmática; creo más, es la única actitud 
teorética posible. Cual que sea la toma de posi
ción del filósofo, analizada detenidamente resul
ta ser dog~ática. ¿Cuál es meuos dogmático, d 
pensador que cree firmemente en la posibilidad 
del conocimiento o aquel que la niega rotunda
mente? ¿No profesan ambos senH.·jante culto? 
¿No tienen ambos una fé ciega en ::~lgo que no 
pueden mostrar de primer intento? El uno rimle 
culto a la verdad, el otro a la duda. Sucede con 
todo escéptico algo semejante a lo que ocurre 
con aquellos otros escépticos positivistas que 
niegan la posibilidad de la metafísica, pero que 
al negarla están ya con ello haciendo pura me
tafísica. 

Cuando el empirista afirma que todo cono
cimiento uos viene de la experiencia. hace pura 
metafísica; tan inexperimentable de modo me
diato es llegar a la posibilidad del conocimiento 
por la expeí-iencia de lo sensible como por la ra
zón, la experiencia eidética, a pesar de las bur
das experiencias ohjetivtls de los be ha vioristas. 

El mismo positivista que sólo cree en la cien
cia de los hechos y rechaza toda especulación 
metafísica, -toma una actitud dogmática. 

¿Quién puede asegurar de modo objetiva
mente experimentable que sólo existen sensa-' 
ciones, percepciones y hechos? Es tnn sólo una 
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simple creencia, una auténtica fé, a la que lla
mamos intuición, la que nos dll-ige a afirmar los 
hechos como a negar las ideas. 

Para mí, la filosofia es la simvle descripción 
·ideológica de una creencia. Prime.ro creemos, 
sentimos del fondo del espí-ritu surgir la fé, la in
tuición, despu-és tomamos la posición teorética 
que cotTesponde a esa fé o creencia, tanto si se 
trata de una irlea reEgiosa como de una idea 
teórica o cientifica c--ualquiera. Tratamos ·de 
red ucir nuestra fé, si trab~ljamosteoréti_camente, 
a una cieneia general , si laboramos a teot·ética
mente, a una ciencia parti·cular. No rue refiero 
aquí a la fé religiosa, que es irreducible a nin
guna ciencia, sino aludo a la.fé teorética y a la 
fé cientifica. La labor esencial del filósofo es re
ducir una creencia a contenidos de pensamientos 
pensados. La filosofia es la expresión eiclética 
de un creer. 

El ren lista sólo cree en la trascendencia del 
objeto .a la conciencia y trata de mostrarlo; el 
idealista p011e su fé e.n la inmanencia de la rea
lidHd en la conciencia o en la sola realidacl del 
pe11samiet1to; c1·ea las más bel1as teorizaciones 
para cumplir con su dirección sentimental, para 
obedecer a su propio temperamento, para satis
facer su recóndita fé. 

Es HSÍ como Desca1·t es pasa de su duda sis
temática a una fé en sí mismo v a una creencia 
en la substancia en sus dos fm:mas de materia 
y espíritu . 

Es por esa recóndita creenci a que Espinosa 
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tit.:ue fé en la existencia de una substancia uni
versal inmanente en el mundo; es por ese mismo 
ciego impulso de sentido que Leihnitz crea su 
mónada. Kant cda cosa en sí», Hegel la idea ab
soluta, Fid1te el yo subjetiYo, Schelling el yo 
objetivo, Husserl In intuición ele las esencias, 
Mever el holismo, H aeckel el monismo natura
lista. 

Del mismo !llodo los que han tomado posi
ción frente al valor han puesto su fe unas veces 
en la psicología, otras en lo lógico; aquéllos en 
los eide, en las eseucias; éstos en el objeto o en 
el sér, otros en la esencia metatísica. El metafí
sico r ealista puso su fé en una teleología inma
mente en el !'ér de los objetos. El pan-metafísico, 
cree en una teleología inmanente en el mundo. 
Yo he creirJo en la posibilidad de una unidad de 
la filosofía, y he puesto mi fé en una teleología 
tr~scendente al yo y a l objeto y he inteutado 
mostrarla; al servicio de esta fé he desarrollado 
mis recursos personales, mi cultura filosófica, 
mi dialéctica y mis intuiciones. Los que sean 
homogéneos con mi t emperamento se encontra
rán cómodos. hallarán placidez en este in trinca
do bosque de ideas; los que no, tomarán ele inme
diato posicioues frente a mi inusitada creencia. 

Eso es lo que sucede y siempre ha de suceder 
en filosofía. Un verdadero espíritu filosófiico 
no debe extrañar ese constante contraste ele su
puestos que la historia de la filosofía nos ma ni
fiesta . La filosofía no tiene sólo por objeto lo 
teorético ni lo pragm:í tico. 
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Estas, como cualesquiera otras cn.•encias, 
son asuntos secundarios para la filosofía. La 
filosofín está dirigida por la conce¡jcióu del uui
n~rso mús de lo que generalmente :-~e cree. La 
historia de la filosofía se nos manifiesta como 
un intrincado choque de temperamentos. La fi
losofía es producto ele las diversas creencias de 
e~vs temperamentos disímiles. 

Para los que no quieren o no pueden ver esa 
unidad de los \aJores. les recuerdo el bello y pro
fundo pensamiento de Fichte: Qué clase de filo
sofía se elige, depende de qué clase de hombre 
se es. 

Cada hombre huella uno de los grande~ sur
cos de valor cultural o supremo para llegar a 
Dios. Unos siguen los caminos de la verdad, 
otros las sendas culturales, <~quéllos los cauces 
de la belleza, otros los senderos de la santidad. 
Corr~sponden a la teología y a la concepción 
del universo decir cmí.les son los más propios a 
la naturaleza del hombre o ~¡ lo son todos en 
igual medida. 

Novnlis ha dicho: la filosofía es nostalgia; 
Alloys Miiller replica: la filosofía no, la concep
ción del universo sí es nostalgia. 

Disiento de Alloys Müller y de Novalis; para 
mí, tanto la concepción del nniYerso como la 
:filosofía son nostalgia. 

En lo más remoto del alma todos sentimos 
la nostalgia del sentido, que se manifiesta en ese 
impulso íntimo que nos arrastra hacia algón 
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' s urcu supremo de valor, y nos ata irremediable
mente a él. 

Cabe preguntarnos ahora: ¿resuelve el pro. 
blema de la libertad esta teleología trascendente 
y unitaria del valor? Creo que sí. 

Dios, el supra-yo, impone ~1 yo, a nosotros~ 
Ja necesidad ele los fines, nos infunde en la direc
ción de sentido, nos marca los graneles surcos de 
valores a seguir. Nada se opone, pnes, a quepo
damos movernos en ellos a nuestro lihre albedrio. 

Para los que todavía guardan alguna ad
versión a la metafísica y a la religión les digo: 
Para mí existen dos categorías de filósofos; a 
la primera categoría pertenecen los filósofos 
conscientemente creadores, soñadores, poetas o 
dogmáticos. Apunta mos entre éstos a Parmé
nides, Pitágoras, Platón, Aristóteles, Plotino, 
Santo Tomás de Aquino, Duns Escoto, Espino
sa, Leibnitz, Fichte, Schelling, Hegel, Ber~son , 
Scheller, Boutroux, Münsterberg. 

A la segunda ca tegoría se suman los filósofos 
que ·se consiuera n escépticos. cientificistas, m a te
rialistas, behavioristas y empiristas: entre éstos 
~eñalamos a Protágoras. Demócrito, lleráclito, 
Pirrón, Bacon, Hobbes, Locke, Hume, Kant, 
Comte, Condillac, Haeckel, Wundt, Fechner, 
Kóller, Oswald, J ames, Büchner, Vogt. 

La Concepción del Universo ha descendido 
con 8entido diferente hacia unos y hacia otros. 

En esta actitud teorética, como en todo 
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impulso que ha dirigido mi ,ida, me he sentido 
siempre en la dirección de los primeros. 

Es uua nostalgia prufuuda, \elada e infin1ta 
la que sentimos por el reino cle Dios, que es el 
reino de la libertad, el reino unitario del valor. 
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DE LOS VALORES C) 

Son tres las direcciones fundamentales de la 
estética conocidas hasta ahora: la estética obje
tiva, la estética subjetiva y la estética de los va
lores. Estas tres direcciones, como veremos más 
adelante, se esfuerzan en hiposta.Siar lo bello . 

.Me propongo mostrar fenomenológicamen
te, de un modo descriptivo, puramente intuitivo 
y eidética, cómo es imposible concebir cada una 
de estas direcciones por separado. 

Lo bello manifestado, lo estético, es un fenó
meno complejo en que lo objetivo, lo subjetivo 
y lo valente están íntimamente ligados y son in
terdependientes entre si. Mostraré; además, cuál 
de esos tres factores de lo bello, sin contar el 
supremo factor metafísico, es el preponderante. 

(*) Ensayo leído en la Univer.sidad de Santo Domingo en Junio 
de --1938. 
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Veamos cada una de las hes direcciones de la 
estética en_ su orden cronológico de irrupción en 
el mundo de la FiJosofía. El vocablo «estética>,, 
introducido en la Filosofía por AJejandro Baum
garten, filósofo de la ilustración, señala ya el 
sentido inequívocamente psico-fisiológico de lo 
bello. Estesia significa sensibilidad, esto es, exce
siva sensibilidad del sistema nervioso, ausencia 
d.e la personalidad humana, inconsciencia, im
personalidad. En di versas ocasiones, y es lo más 
socm:riclo, se ha tomado el arte como fin: con la 
antigua frase ((l'art pour l'artn se despojó a lo 
bello de todo sentido superior. En la vivencia 
estética, el poeta, el hombre, es tan sólo nn ins
trumento subconsl:Íente, usado por la Concep
ción del Universo, por Dios, para alcanzar los 
más a ltos fines, la realización de los valores 
supremos: bien, belleza, verdad y santidad. 

Un poco de .historia antes de abordar cen
tralmente mi propósito, para mostrat- así cómo 
lo subjetivo y lo objetivo se habían discutido la 
concepción de la esencia de lo bello a l través ele 
la Filosofía antigua, media y moderna. La con
cepción axiológica de lo bello es fruto de la 
Filosofía actua-l. Platón, en Fedro, Hippias, El 
Banquete, ha concebido lo bello como una gene
ralidad abstract&, e identifica la esencia de lo 
bello co.n lo bueno. Aristóteles considera el arte 
como una 1mitación de )a Naturaleza y· define lo 
bello por la grandeza y el orden. Plotino encon
traba la belleza en la forma creativa; los estoi
cos, en la simetría; San Agustín expresa que la 
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forma de toda belleza es la unidad. No han fal
t ado quienes en la época moderna, especialmente 
materialistas ing leses y escoceses, hayan visto 
la esencia de lo bello en lo empírico . Se ve por 
esto que la t:omprensióu teorética de lo bello en 
la antigüedad h asta la época moderna giró alre
dedor ele lo subjetivo y lo objeti"o. 

Para t oda la euad media y para los filósofos 
de los siglos X VII y X VIII hasta Kant, lo bello 
se ponía en segundo término. Estaban en lo cier
to; lo bello no es una finalidad, sino un medio 
para fines. 

A.unque no con g ran cla ridad y fuerza se 
trató a veces de compt·encler lo bello a través de 
lo meta físico, de la concepción del nni verso o de 
lo místico. En esto coincido con los filósofos 
prekantianos. 

El rea lis mo crítico alemán sólo toma en con
sideración la estética desd e Kant, en su interés
de rechazar lo metafísico, la Concepció n del Uni
verso v lo místico de la esfera de lo estético. 
Desde Í( all t. la estética se considera sólo en-tres 
direcciones principales: la estética subjetiva, la 
estética objetiva y la estética de los valo res , 
cad a una en dirección separada de las otras . 

Se ha reconocido q ue «rara vez se eliminan 
en una dirección las ideas fundamentales de las 
restantes>> . No pueden eliminarse nunca, es lo 
que mostraré más adelante. E n lo estético, la 
viYencia eidét ica, la vivencia psíquica y la pues
ta de valor se interpenetran, se exigen mutua
IU €ote, en un proceso dirigid o a fines. 
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Para la dirección subjetiva, lo bello es algo 
que está e.P el .hombre. Es una estética que ve · 
Lo bello sólo desde la vida psiquica. Kant es el 
filósofo más destacado en esta dirección : para él 
((la belleza no es una cualidad del objeto por sí 
considerado)). Lo hello no es totalmente psíqui
co, como ha pretendido Kant. Lo bello tiene 
que ver con lo subjetivo, con lo objetivo y con lo 
valente, pero no es tampoco ninguno de estos 
tres objetos (tomo aquí a objeto en su sentido 
genuinamente filosófico). Lo bello no es algo 
que esté en nada ni que se identifique con nada 
determinado. Lo bello es simplemente una intui
ción de sentido aprehendida inconscientemente 
por un sujeto en la vi veucia eidética y emocional 
de un objeto. Pero existen cuatro categorías ge
nerales de objetos: objetos sensibles ( fisicos y 
psíquicos). objetos no sensibles (lHs relaciones, 
los objetos ideales), objetos suprasensihles y los 
valores. Estas cuatro categorías de objetos es lo 
que ha hecho ver a ciertos filósofos lo estético, 
ya como objetivo, ya como st1bjetivo, ya corno 
v.alente. 

Ha faltado un poco de agudeza para no ver 
separado lo que realmente no lo está. Para mí, 
la Filosofia es la ciencia de las distinciones suti
les y de la's diferenciaciones leves. Pero no para 
separar y disgregar siempre, sino para \"'er la 
unidad en el caos profus"o de los detalles y cap
tar así la armoniosa unidad del conjunto. 

Es que l1ay dos clases de filósofos, que yo 
llamo filósofos disgregadores y cientificistas, 
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con ojos preparados sólo para ver detalles y 
más detalles, y los filósofos unitarios, creadores, 
religiosos, constructores, arquitectos, con una 
intuición sutilísima para ver los detalles y reco
gerlos en un conjunto armonioso. Es lo que ha 
distinguido siempre la Filosofía con los concep
tos de filósofos eRcépticos y dogmáticos. Estos 
se dividen en épocas o con-ientes filosóficas . La 
Concepción del UniYet·so ciirige estas corrientes 
de filósofos de acuerdo con el sentido general de 
los méÍs altos fines. La época moderna se ha ca
racterizado v aún se caracteriza con una cOl-rien
te de filósofÓs de111oledores, m·religiosos, hechos 
para no ver el sentido. 

La estética clásica, hasta Hegel y Herbart, 
miraba lo bello en el objeto, en l::t idea, en la 
realidad trascendente. En la época moderna el 
arte se va haciendo cada vez más subjetivo has. 
ta culminar con el subjetivismo absoluto del 
PostumiSJ1IO y las dit·ecciones estéticas de post
guerra. Si un juicio estético expresa un estado 
emocional de un sujeto, ¿cómo es posible asegu
rar que los juicios estéticos son universalmente 
válidos? Ya se ha con testado que esto radica en 
que «en todos los hombres hay una naturaleza 
ciel mismo género». Tal naturaleza consiste en 
pone1· en una actividad armónica a la fantHsía 
y al entendimiet:~to. Lo que no se ha señalado 
hasta ahora es e~e algo que provoca esa activi
dad armónica que h::.1ce que uu objeto pueda ser 
npreheudido como bello. 

La estética subjetiva sustenta que poseemos 
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en nosotros mismos la facultad de que la fan
tasía y el entendimiento actúan armónicame11te 
y· acoplan así lo múl6ple e11 una unidad. Pero, 
¿qué es lo qne determina que ·nn objeto pueda 
ser conforme a esa naturaleza subjetiva? Es tma 
de las preguntas qne trato de contestar en este 
ensayo. Kant no pudo desarrollar con toda 
pureza su creencia ele que la belleza no es una 
cualidad del objeto. Se ve claramente que en esa 
conformidarl del objeto con el sujeto hay ya 
algo objetivo. Pero no es esta la única razón 
ni la más fundamental r1ue puede señalarse. En 
otro lugar me he esforzado en mof'trar las rela
ciones estrechisimas que existen entre objeto y 
sujeto. Por no distinguir bien ef'to, el problema 
de la trascendencia y la inmanencia ha produci
do tantos quebraderos de cabeza en la teoria 
del conocimiento ven la metnfísica. 

Los objetos s~nsibles, el mundo exterior está 
contrapuesto al sujeto, pero los objetos no sen
sibles no están contrapuestos al yo, como Los 
primeros. Los objetos sensibles no son nunca 
aprehendidos por el sujeto, no son jamás cono
cidos de un modo inmediato por él. El sujeto 
percibe los objetos sensibles, esto es, sólo reci
be sensacioues de ellos. Y a través de éstas los 
aprehende, no tiene intuiciones esenciales de 
ellos, ni captaciones eidéticas inmediatas tam
poco. El sujeto, con ocasión de las sensaciones, 
se aprehende a sí mismo al captar relaciones, 
objetos suprasensib1es, ideas, objetos tJO sensi
bles, suprasensibles y valores. Estos objetos no 
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:sensibles tienen una estructura semejante a la 
dd yo, se diferencian infinitamente poco de él. 
Qué sea un !'ujeto sin relacion_cs, sin ideas, sin lo 
suprasensible y siu Yalores es imposible decirlo. 
En cambio es lógicamente concebible un yo sin 
la realidad sensible. 

Los objetos no sensibles satisfacen plena
mente al yo, lo completan . Aún más, constitu
yen su base. El yo_ no es simplemente un T"eftejo, 
la huella de ese constante penetrar en la su
prasensibilidad del individuo, las relaciones, las 
ideas, lo suprasér y los valores. El yo es lo que 
da unidad y sentido a la integral experiencia del 
hombre. 

Este penetl"ar inconsciente, este irrumpir uni
ficado de los objetos no sensibles en la conciencia 
es lo que constituye en último término a l sér 
conscio, pero este emet~ger no significa que los 
objetos no sensibles surgen d entro del individuo. 
Los objetos no sensibles no esh1n dentro ni fuera 
del individuo. Los objetos no sensibles no están 
tampoco en la conciencia, constituyen la con
ciencia ; no están en ninguna parte. Brotan del 
fo ndo indeterminado de lo absoluto y se hacen 
presentes a lo individual, de un modo indefinido, 
.como un vago y leve sentimiento, que no es sen
timiento, sino una visión suprasensible. Los 
pensamientos, los sentimientos, las valm:acio
nes, las representaciones, las voliciones no las 
vemos con los sentidos, no las palpamos, no las 
apresamos. No se puede decir ni siquiera como 
se dice comúnmente, que se aprehenden, que se 
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captan, esto es sólo una imé.!gen poético-filosó
fica, que no rechazo por ser imagen, pues la 
poesía, la fil osofía, la religión y la Concepción 
del Universo son herm a nas. La rechazo porque 
uo es verdadera y ~e presta a confusión . ¿Qué es 
lo que aprehende. qué es lo que capta? Decimos 
comtí nmente qne el yo; pero, ¿qué es el yo, etJ 
último término, sino esa capacidad de visión su
prasensible, esa virtud metafísica que permite a 
lo individual ver lo general y lo univer~al , lo 
eicJético y lo vfll ioso, lo sensible y lo suprasensi
ble? Esta visión suprasensihle es el y o, un ente 
g-enuinamente metafísico, que no estú fuera ni 
dentro de uno, ni en la nada, ni en la Y<lguedad, 
sino en el mis mo puro acto de la Yisión supra
sensible. Esa visión suprasensihle de lo no sensi
)¡)e y del suprasér, de la vivencia eidética, es el 
yo gnoseológico. Ese destello último que nos 
co nmueve el orgF~nismo, simple reflejo en nuestro 
soma de la visión suprasensihle, es la viYencia 
psíquica, el mismo misterio de la vida, una pura 
esencia espiritual. 

E l niño, desde que nace comienza a recibir 
sensaciones y más sensaciones. Estas se red u
cen a simples rem:ciones fisiológ icas motoras. 
llespués intuye diversas ,,i,·enciw; psíquica~. tlO 

intencionales, sentimientos, pensamientos, voli
ciones. Allí donde se viva algo psíquico estarú 
presente la vivencia del yo. 

L~ vivencia de los objetos no sensibles y las 
vivencias del ,.o se confunden. Sólo cuando el yo 
aprehende la Jprimera idea, comienza a estructu-
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ntrse la persoua lidnd. Aparece la primera a uto
noción del yo. El despertn r del yo en sí n1is m o. 
Su primer actn de YiYencia p ura. Esto ocurre 
generalmente a la irrupción de la idea de pose
s ión. A un 111 ucho a n te::; d e sa lJer decir !CYOJ> ni 
<culÍo>> el niño d e un año agana fuertemeñte con 
una mano sn j uguete y con la otra se da golpe
citos en el pecho , para mostrm· elocuentemente 
que ha intuido yn la idea d e perte11eocia y con ell o 
tiene nna 11oción aunque \'élga, obnúbil d el yo. 

El yo es el sen tido del a utodespliegue d e un 
complejo de ide<tS en rehtció n constante con la 
Concepcióu del [ni verso, con el supra-yo. :.V[ fts 
tarde emerge la pri m era idea de rel a ció n , luego 
intuye los ohjl'to::; idea les, los objetos suprasen
s ibles, y finalmente llega n los \'a lores , p a ra cons
tituir de un modo integral su personalidad. 
Só lo cuando iutuve la YÍ\'!:ncia <le la s ideas, del 
suprnsér ")' de los- Yalores adquiere el :ro su es
tructura rlefi 11it ivn. Pero el yo uo es a lgo q ue 
esté encerrado en el o rganismo ni esté lihre fuera 
de él. tampoco tiene lugar en la conciencia ni 
fuera de ella. El ~·o es el ntídt>o qne da unid acl 
a los actos de conciencia, es el centro d e referen
cia de la acti ,·idad del a lma. Pero- la cotH.:iencia 
no está tu dentro ni fuera de uno, ni el alma, 
ni el punto el e r eferencia de actividad del alma 
tn m poco. 

El vo se manifiesta en l a actualización rl e las 
\·i \'enc{as y en la antoexperiencia de las ideas, 
del suprasér y de los va lores, es la Yisió n supra 
sensible de tod a realidad, determinada y dirigida 
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por la Concepción del Universo, por el supra-yo. 
Los objetos sensibles se aprehenden, se hacen 

conscios de tlll modo mediato . Los objetos no 
sensibles se aprehenden de manera inmediata. 
Esta diferencia esencial es lo que muestra que 
estos últimos objetos constituyen por sí nues
tra personalidad. Los objetos sensibles se cap
tan po1· medio de los no sensibles y los supra
sensibles. 

Pero lo suprasensible es el sér último de lo 
sensible. Es lo único del llamado mundo exte
rior que puede set· vivido: lo suprasensible, lo 
metafísico. 

En lo psíquico existen dos clases de actos: 
19 , el aprehendet· algo, o mejor aún, el _intuir 
algo; y 2Q, el vivi1· algo. Acto es lo que partien
do del yo va dirigido a algo, con intención de 
poseerlo o vivirlo. 

Ambos actos, el de intuir o poseer y el de 
vivir, son un irrumpir (no un entrar) rle algo en 
la conciencia. I;a -conciencia no es tm receptácu
lq, sino un ad v.ertir el yo nl objeto. 

La posición de lo intuido y de lo vivido, con 
n~specto al yo, no son totalmente diversas, son 
sólo diferentes en grado. Lo. simplemente intuí
do hace frente todavía al yo como objeto. Lo 
vivido desciende aún más a la capa de lo orgá
nico.. Deja ya de ser objetivado y se toma 
subjetivo, puramente psíquico. De ahí que se 
pase tan levemente de una viYencia eidética a 
una vivencia emocional, ps1quica. Lo psíquico 
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resulta :.sí como un hondo repercutir, como un 
Yivir lo eidético intuido. A veces no distingui
mos lo intuído de lo v iYido. Ya sea porque el 
pase de lo intuído a lo vivido sea muy rápido o 
po rque lo intuído haya tenido efecto en momen
tos fen o menológicos antet·iorel' y resulte ahora 
un acto inconsciente, pálido ante la fuerza de lo 
,-ivido. Lo ,·ivido es una catl'gorial de lo intuido 
eidético. 

En el filósofo, los actos ele conciencia sólo 
son intuidos, rara~ veces vividos. En el esteta. 
los actos son intuídns y vividos siempre, si la 
belleza es Je un t ipo de belleza pura, fenomeno
lógica, un s imple :fluir de vivencias no intencio
nales estéticas. 

Los feu6menos , las percepciones sensibles, 
sólo sirven p<t ra pro,~oca r la visión rle lo su
prasen~ihl e y de Jo no sensible en general. Son 
objetos sin existencia inmecliata, qne es la única 
existencia de carácter humano, la verdadera 
existencia. Existe para mí sólo aquel lo de que 
tengo experiencia en nna vi,·encia pura, en sus 
vivencias intencional o no intencional, ya sea 
eidética. suprasensihle o el e va lor. Lo demás 
carece de actualidad y de existencia. Sólo actúa 
y existe el yo. Lo que no puede reducirse a ese 
puro acto eidético de vivencia no tiene r ealidad . 
Sólo existen fenómenos de inmanencia .. Yo perci
bo un puente y percibo una casa, pero 11 o tengo 
la YÍYencia de un puente ni de una casa. El puen
te o la casa pueden provocar en mi una vi
Yencia. Pero la viYencia no es el puente ni la 
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casa. Con motivo del puente yo puedo v1 v1r, 
aprehend t·r relHci on~s, ideas, lo supraseJJsible o 
los valores. Nunca se puede obtener la v i\'eU
cia direct a de un puente o de una casa. Las 
relaciones, la s imetría, la s idens numéricas pro
"VocadlJS por el puente en la visión no sensible de 
un ingeniero, n o son el puente qne nos parece 
estar a llí fuera con esa b ru tal presencia de hie
rros y concreto, s ino vivencias intencionales y 
de relaciones. 

Lo bello, lo feo, lo tnt~:cetldental o intra~cen
deutal, el sé1· snprasensible el e! puente, no están 
tmnpoco a llí rloncle pa.recerí<tn estar; eso es 
propio de n o sotros, sólo es propio de nuest ra 
más íntima experiencia . Es mw ilu sión d e empi
ristas y pragmatistas creer que la experiew.~ia 
t1ene lugar en los obj etos sensibles. La experien
cia es sólo Yivencia eidética, supra:-;cn:-;ible o de 
valor. Lo que sucede es que podemos ma neja r 
manualmente los objetos sensibles _..,. para cnda 
vivencia eidética hay un con-espouJiente acto 
m:mual. Pero los obj etos sensibles no son la ex
periencia. ellos sólo son experime11tados y n o lo 
son en ellos mismos sin h a herlo sido a ntes en lo 
eidética, en lo nllioso, en lo no sensible. Los 
objet os sensibles por sí solos no son capaces de 
níngmu t experiencia. Sólo el espíritu sufi·e expe
r ietlcias :r después ele snf1·idas éstas las provoca 
en los objet os sensibles. Esta concordancia de 
las experiencias no sensibles y su influencia sobre 
los o bjetos sensibles es posible sólo p orque los 
obj etos sup1·asensibles contie11en en sí todas las 
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posibles experiencias de lo no sensible y de lo 
~eiisihle. 

La vivencia es una síntesis. Todos~ conoce, 
se a prehende por síntesis. De numerosas pala
bras que agru¡wmo~ para. formar un juicio, sólo 
captamos una síntesis: el pensamiento-juicio. 

Las pala hn-ts, sonidos o señales gráficas sólo 
llegan basta el oído o hasta la retina. El petlsa
miento, el eidos, es lo único sentido, vivido, es lo 
único expnimentado en la vi\·encia eidética, 
intencional o no intencional, en la visión no 
sensible:. Pero el concepto no está compuesto 
de partes. de palabras, de sonidos, de señales, 
sino que el concepto es una pura vivencia eidéti
ca, una tíltima ,. úuica realidad. 

Así como la- realidad de los juicios 110 son las 
vaJahras ni las (JI·opoSiCÍOlleS gramaticales, sino 
los ¡oensnrnientos, del mismo modo no constitu
veu la realidad del !la m a do mundo exterior las 
jlercepciones, ni las sensaciones, sino las síntesis 
de é!'üts, ubteuidas en YiYencias eidéticas, supra
sensibles o de Yalor. .Ko se entienda esta síntesis 
como una simplificación de lo complejo que re
sulta por una reducción de los elementos analíti
cos, por una conyersión de las pluralidades a la 
unidad . Equivale a esto, pero no es esto mismo. 
Las síntesis estáu previamente hechas por la 
Coucepción del Dtli \'erso y preformadas para ser 
intnídas Y yj \' id as. como esencias. Así corno lo 
complejo: la pluralidad está puesta también a llí 
pot· el suprasér para pt·ovocar las vivencias. 
Pero hny vivencias puramente eicléticas, supra-
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sensibles o de valor, .no provocadas por objetos 
sensibles, sino por objetos no sensibles. 

No debe extrañar que en un ensayo de estética 
me haya detenido tanto en la investigación del 
objeto. Era necesarie> para lo que me propongo: 
mostrar -que la estética subjetiva y la objetiva 
e~tán sumidas en la estética de los valores, que 
torla estética es de base fenomenológica y está 
dirigida a fines p.or la Couce.pció.n del Universo. 
Debía mostnlr que todo objeto está categorial
mente comprendido en Utl sujeto. 

He mostrado cómo de las dos categorías 
gene-rales de los objetos eu que se divide la on
tología, los sensibles y los no sensibles, estos 
últimos, que constituyen la más v~uiada manÍ
testación d.e objeto (relaciones, ideas, suprasér 
y valores), se identitican en la viYencia de la 
realidad con el yo, con el sujeto. El sujeto es, 
pues, lo que está en la capa más profunda del 
objetó, lo que repvsa debajo dd objeto, es el ente 
supra·sensible de todo objeto. 

Si el yo y el objeto llegan a tener un contacto 
tan intimo hasta no poder ser diferenciados en 
el acto puro y último de la vivencia, de la visión 
suprasensible, vemos cómo es categorial y meta
físicamente posible y necesaria una estética al 
mismo tiempo objetiv.a y subjetiva. Poseer la 
visión necesaroia para ver la identidad de objeto 
y sujeto en el acto puro fenomenológico, es lo 
que' resuelve el pre>blema metafísico de· la tras
cendencia y de la inman~ncia. En esta identi-
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dad es en lo que se fundamenta la estética que 
concibo. 

Ya la estética subjetiva ha concebido lo 
bello como un a Yi,·encia. Su error ha consis
tido en concebir lo bello sólo como vi,enc1n. 
Para el creador como para el gozador estéti
co, inconscientes, lo estético es simplemente una 
vivencia. Para el creador consciente, para el 
esteta filósofo, como para el gozador consciente, 
en los valores estéticos, en lo bello hay algo más 
que una vi~·encia. ERe algo más es la expresión 
del valor, que no es más que el contacto que con 
lo sensible ti eue la Yiveucia de valor. 

En cierto arte sublime, en la poesía pura, se 
identifican la vi ~·encía y la expt·esión del valor. 
La vivencia psíquica, emocional, es lo primero 
en el gozador estético; la ,.¡vencía eidética pura, 
la visión suprasensible de lo no sensible o de lo 
sensible es lo primero eu el artista, en el poeta, 
en el creador. El núcleo del gozar estético no 
puede estar eu la ilusión o en el autoengaño, 
como creyó Conrad o Lange. El goce estético 
no es ilusión consciente, sino realidad última, 
verdadera. ¿Qné es lo que fingimos? En la obra 
de arte no hay nada fingido. Lo que nos parece 
ilusión es la realidad desacostumbrada de lo 
ideal, de lo suprasensible, de lo no sensible y de 
los valores. 

No cabe tampoco lo intrascendental y lo 
deshumanizado qne Ortega y Gasset ha creído 
ver en algunas tendencias del arte nuevo (futu
ristas, uln·aistas, cuhistas, dadaistas, etc.) 
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Ningún a rte, por desorbitado que parezca, 
por a lejado que se encuentre de las vivencias de 
los sentimientos más comunes y populares, puede 
dejar de ser .humano, profundamente humano y 
trascendental. 

T odo depende de nuestra capacidad caracte
rística para percibir el sentido, la dirección a 
fines que se advierte en la capa más profunda 
del arte. 

Es cierto que el poeta, el artista, en la ma
yoría de los casos, toma el a rte como medio 
para acrecentar y satisfacer sólo su vanidad 
personal Y el gozaL1or estético , el crítico sin 
orientación filosófica, en la mayoría de los casos 
se constriñe a descubrir mara vi llas personales, a 
expresar exclamaciones de admiracióu para el 
hombre, sin detenerse en el sentido hondo v tras
cendenta l ele lo estético, que es una obra g~nuit1a 
de la Concepción del Universo, una filosofía emo
cionada, una metafísica subconsciente que el 
hombre vive en la visión no sensible de los valo
res estéticos. 

Los artistas, los poetas, son meros instru
mentos de esa metafísica emocionada v de esa 
visión suprasensible captadora del sentido, que 
la Concepción del Universo dirige hacia el hombre 
con · el único objeto de obtener la evolución del 
espí t·itu . 

Lo esencia l, lo trascendental, etl lo estético 
es esa evolución del espíritu, manifestada en la 
cultura. No se me oponga que éste es un dato 
extraestético. Los factores puramente estéticos 
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son los valores, es cierto, pero ¿para qué sou los 
Yalores? ¿Cuál es la causa de que el hombre no 
pueda dejar de sustentar valores estéticos ni 
ningún otro valor? ¿Cuál es su finalidad? ¿Será 
acaso la fútil necesidad del goce inútil? El arte, 
la poemática, no pueden tener por finalidad e.."X
presar o decir cosas vacías de sentido, para ob
tener un simple goce estético desinteresado. 

Sólo para el hombre que no ha despertado 
en el sentido, que no tiene visión para lo trascen
dental, las cosas -están ahí ((porque sÍ>>, cuando 
menos sólo están ahí para gozadas. Y eso sólo 
hacen : gozadas. Para esas clases ele hombres 
ametafísicos, verdaderamente anestéticos. lo 
estético está ahí también para que lo gozemos 
y nada más. Para la mayoría de los a1-tistas 
menores de todas las épocas ha sucedido lo mis
mo. Sólo los graneles maestros han tenido en 
todas las épocas la noción de trascendeutalidad 
ele su arte. 

En la época actual. cuajada de tendencias y 
movimientos espirituales, presenciamos un arte 
y una poesía supremamente conscieutes, trascen
dentales, una verdadera estética trascendental 
teleológica de los valores estéticos. Es cierto 
que en la mayoría de los casos están filosófica
mente desorientados estos movimientos d~l espí
ritu , pero en ninguno falta la autosubconcienc.ia 
del sentirlo. Es como si la eRtética se haya 
tornado en tma filosnfia emoc.ionada, suprasen
sible; es como s-i el instrumento que canta, el 
hombre, bnya alcanzado la visión suprema de 
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los altos fines; es como si el poeta hubiese tenido 
la primera desorbitada visión musical e irracio
nal de Dios. 

La antigua· estética ' subjetiva se diferencia 
<le la moderna y aún más de la que intento mos
trar aquí, en que para aquélla las vivencias son 
de origen objetivas y en éstas son puramente 
subietivas, vivencias escuetas, datos ítltimos. 

No es un error que sólo puede cargarse a la 
estética subjetiva el hecho de que no podamos 
encontrar bellos a -todos los objetos. Es un 

·enor y una excelencia que cabe a las tres direc-
ciones estéticas, incJusive a la de los valores. 
Ninguna estética ha explicado todavía por qué 
no encontramos bellos a todos los objetos. La 
estética objetiva sólo ve lo bello en el objeto, 
excluye ele sí todo dato subjetivo: visto así, la 
estética objetiva es absurda. 

Pero lo bello no es algo que esté absoluta
mente en .el objeto ni únicamente en el sujeto. 
Lo bello ni está en el objeto ni en el sujeto, ]o 
bello es algo que flota sohre el objeto y que se 
insinúa allí para ser aprehendido por un sujeto. 

La estética objetiva formal de Hegel y de 
Herba1·t considera a la idea·_como lo bello. Para 
ella las concordancias de las cosas con las ideas 
es lo bello. En un grado de mi evohtción poéti
ca: la concepción de la poesía ideal de lo mate
mático, estuve inmerso en esa concepción de la 
belleza. En ella hay algo de verdad. Pero no 
todo eu ella es cierto. Lo que sucede es que hay 
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cierto sector de belleza que es pri,·at ivamente 
más objetivo que subjetivo. Otra en que resulta 
lo (:Ontrario . En ningún caso falta la vivencia 
ni la puesta de \ a lo r . 

La belleza es a bsoluta en sí v relatin1 en su 
manifestación. E l sentido de lo bello está igual
mente puesto por la Concepción clel Un iverso, 
tanto en los objetos sensibles, en los no sensibles 
como en el yo. 'El yo, al aprehender en forma de 
Yalor lo bello, lo t o rna rela ti,·o. Todo es bello o 
no hay nada bello. La polaridad de los valores 
no tiene su origen en lo b ello en si, sino en la 
necesidad impet~Í osa que obliga al bombt·e a s us
tentar ntlores. 

Si lo bell o, desde la posición de los objeti vis
tas absoluto!'! , es la Hrmo nía o la simetría, co mo 
creyenn1 Herhart, Zinmennann y otros. el nú
tnero de oro. la sección dorada, o sea, el ,·alor 
numérico 1,618 ... encontrado por Leonarclo de 
Vinci en el ros tro armonioso de I sabel de Este. 
tiene un sentido hondo qne nos obl iga a detener
nos al investigar como in \'Cstigamos, sin preju i
cios de ningun a t!Specie y con absoluto amor a 
la verdad, la última esencia de lo estético. A los 
objetos sensibles y no sensibles corresponden 
composiciones a rtísticas espaciales e inespacia
les. En las primeras t enemos composiciones es
culturales y a rquitectónicas y en las segundas. 
composiciones poéticas y musicales. En ninguna 
ele ellas fa lta ni el factor objetivo, ni el subje
tivo, ni el valente. En las primeras, el factor 
objetivo es preponderante, en las segundas el 
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subjetivo. EJ sentido de valor no está en un mis
mo grado de intensidad en las tres formas. 

La divina proporció11, el número de oro, la 
sección dorada, el valor de una recta dividida en 
media y extrema razón, -valor del lado del decá
gono inscrito. Raíz cuadrada de 5, menos 1, 
partido por 2, igual a 1,618 ... es el número 
mágico que da la armonía de los rostros bellos, 
la simetría de los templos egipcios, de los grie
gos y de las catedrales góticas. 

Esta razón numérica, puesta en el objeto 
por el divino arquitecto para provocar el senti
do de lo valioso, ha sido encontrada también en 
las morfologías animales ( cardium, pseudolina, 
Nautilinm, Pompilius, Tritón Tritonis), en la 
Flor de Lis y en los rostros y en los cuerpos de 
hombres y mujeres bellos. 

Las columnas dóricas de razón 6,1 entre la 
altura y el diámetro medio expresan en sección 
dorada el cuerpo de un hombre perfecto; asimis
mo las columnas jónicas de razón 8,1 expresan 
la esbeltez de los cuerpos femeninos armoniosos, 
y las columnas corintias recuerdan la elegancia 
de las vírgenes. 

Repito aquí las palabras dichas por un at·
quitecto antiguo al contemplar su hermosa er
mita: «Aquí donde el viajero no ve más que una 
elegante capilla, yo he puesto el recuerdo de un 
~claro día de mi vida. ¡Oh dulce metamorfosis!, 
este templo delicado, nadie lo sabe, es la imagen 
matemá tica de una hija de Corinto. Reproduce 
fielme11te sus proporciones particularesn. Es éste 
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el verdadero secreto del arte. El enea nto de lo 
bello, como en la capilla del arquitecto antiguo, 
es ese quid oculto, misterioso, profundo e indeii
nido que nos emociona hasta la aprehensión del 
valor y su puesta definitiva. 

La variedad de ritmos de la prosocl ia caste
llana (trofeo, yambo, dáctilo. anapéstico, anfi
bráquico, mixtos, tetrasilábicos l como la ele 
otros idiomas, muestra que el número de oro 
influye en la onda psicológica que determina en 
cada prosodia todas las melodías que encierra el 
alma del hombre. 

La metáfora, el otro factor fundamental de 
la poética, está también vinculada a las divi
nas proporciones. El gran poeta francés F'aul 
Claudel ha dicho: <<La inspiración poética se dis
tingue por los dones de la imagen y del núme
rolJ. <<El ritmo consiste en un impulso del alma 
medido y que responde a uu número que nos 
obsesiona y nos entusiasma>>. La imagen poéti
ca, la metáfora, es una relación de ideas, una 
verdadera razón ar itmética de juicios, de con
ceptos, de representaciones, de intuiciones y de 
vivencias: la divina proporción. 

Pero ni el ritmo, ni el número, ni la metáfo
ra es en· sí lo bello. Tampoco lo bello es lo psí
quico que hay en la toma de valor. Todo eso 
es simplemente los factores objetivos y subjeti
vos indispensables para que pueda ser intuido 
el vnlor. 

Es necesario que haya algo objetivo que 
provoque la aprehensión del valor. Bs indis-
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pensable el elemento subjetivo que lo capte y lo 
postule. Ninguna de las cinco notas típicas del 
valor, ya por mí señalarlas en otra parte (*), 
faltan t ampoco en el valor estético: l. La acti
tud valorativa o vivencia del valor estético. 
Ese instante supremo en qne prenue en nuestra 
alma la visión indefinible e inesperada del b-e
mor úl timo que nos arreiJata basta el éxtasis. 
2. La form a del valor o puesta de valor esté
tjco, el juicio con q ue postulamos lo bello o lo 
feo . 3 . La esencia del va lor, el ente formal o 
material gue es motivo de una vivencia ele va
lor. 4. E l sér objetivo en que se apoya el valor, 
que no es el va lor mismo, sino la situación o el 
recurso sobre que flota la relación de valor; y 
5. El sentido o los fines del valo r, la causa 
prima del valor, la relación supraindividua l del 
supra-yo con el yo y el objeto , s in la cual ese 
sublime éxtasis estético, la aprehensión de lo 
bello, no sería posible para el hombre. 

En todo valor hay un leve sentido de Jo ir ra
cio na l. En los valores religiosos lo irracional lle
ga a su grado máximo. Allí es todo intuición de 
lo nnminoso, hieratismo, éxtasis. La Concepción 
del Universo desciende totalmente hasta el hom
bre y lo posee integralmente, lo hace religioso o 
arreligioso, simplemente. Uno no sabe por qué. 
No. puede explicárselo. Simplemente siente la 
p lenitud de la posesión, la vivencia de la totali-

(•) En CoucepcióJJ de la Unidad de la Filosofia fundamentada 
en la tenria de los valores. 
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dad: la visita inesperada de Dios, y nada más. 
Jgualmente se es moral, se es filósofo. 

Lo bello se vive o se intuve ue un modo 
subconsciente y ele inmediato. ~En los \aJores 
estéticos, el gnldo de irracionalidad desciende 
un tanto, pero aquí también el hombre es arrns
trado de un modo inesistible al reino ue lo emo
cional \' del éxtasis hedonístico. A un cuando se 
emocio'na, teoretiza _, expresa lo emocionado, 
iguura en último término por qué lo hace, senci
llamente se emociona, vive, siente y expresa sus 
vivencias. No tiene ningún saber a priori a cerca 
de ellns. Estú pleuamente inmerso en el muudo 
sublime de los valoTes estéticos. No busca la 
belleza, sino espera. L~guarda sin reflexión nin
guna h<-tsta que lo bello, como un soplo de la 
cliYinidad, desciende hasta él. 

Esto mismo ocurre, aunque en menor gra
do, en lus valo1·es éticos y en los valores lógicos. 
Los valores ét-icos se -imponen también de un 
modo inmediato, a través del reino del deber 
(no matarás, no robnrás, serás bueno, etc.) 
Hay otros valores éticos más altos, que no ad
miten esta forma, los valores del amor, de la 
misericordia, de la pureza. Los hombres obede
cen irracionalmente también a las normas uel 
deber. Pocos son los que Yiven en su totalidad 
In esfera d e los valores éticos. Los que viveu 
plenamente los valores éticos llegan a tener una 
conciencia moral, pero esto sólo sucede después 
de haber vivido irracionalmente los valores. 

Los valores lógicos se imponen de improviso 
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también y de un modo irracional. De ahí ese 
amor irresistible -a la verdad que se impone _al 
nombre-y lo t.or.nH filósofo . De abí ese misterioso 
arrobamiento cou que la Concepción del Un-iver
so se nos impone en la forma de teleología tras
cendente y nos ata irremediablemente al mumlo 
supraindividual de los pensamientos. 

Todos somQs, a nuestra medida, filósofos, 
poetas, buenos y s_antos. En algunos lwmhres 
la Concepción del Universo desciende más fuer
temen te en unos valores que en otros. En otros 
suced@ algo diferente. En el hombre qne se acer
ca a la petfecc:ión, los valores están impuestos 
sin preferencias, armónicamente. ¡Bienaventura
dos los que viven a plenitud todos los valores! 
De esos sí que es d reino de Dios. 

Lo bello se nos impone como algo ahsoluta
mente original, como algo sui géneris de un tipo 
unívo.co, completamente diferente de todo lo de
más. Lo bello no es lo bueno, ni lo agradable-, ni 
lo útil, ni la ill1sión, ni el engaño, ni el número, 
ni la esencia, ni la expresión, ni lo santo~ Lo 
bello es sólo lo bello. No puec:le derivarse de algo 
conocido. Tiene que concehirse como algo nuevo, 
diferente de toda otra realidad. Ese algo inde
finible que aprehendemos como una vivencia 
frente a unn situación determinada del objeto 
(sensible o llú sensible), frente a esa cualidad 
unívoca del objeto coti que la Concepción del 
Universo uos transporta a lo inefable. 

Platón ide_ntificó lo bello con lo bueno. He
mos -visto cuántos han tomado lo be11o por (do 
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oÜOl>. Los valores m á s altos comprenden cate
go¡·ialmente a los más bajos, en un orden jerár
quico infundido por Dios en la esencia del valor. 

Entre los valo1·es hay también categorías y 
gradaciones. Hay valores que se imponen a 
otros valorrs. Los valores religiosos y los valo
res estéticos se imponen a los demás valores y 
al resto de los objetos. Pero no es que unos 
sean idénticos a otros, sino que están com
prendiuos en otms. En determinados objetos se 
cumplen simultáneamente varios valore~. No ~s 
imposible decir cuáles son los más altos para los 
fu1es Strprt:_mos de la Concepción del Universo. 
Soy hombre que pertenece a la categoría de lo 
indefinible, m_e an-oban v me consumen tantos 
amores, tantos éxtasis, que no me atrevo a deci
dirme. Pe1·o la escala jerárquica de los valores 
se nos impone como una leve dirección del sen
tido. Sé lo que babria dicho un esteta puro, nn 
poeta exclusivo, el filósofo estricto o el moralis
ta. Si me decidiese de modo exclusivo por uno 
de ellos sería- injusto conmigo mismo. 

Si prefiriera lo santo o lo bello a los demás 
valores, dejaría a muchos defraudados. Lo pro
pio es intuir l0s valores en el más estricto orden 
escalru·, siu dejar de intuirlos todos en el grado e 
intensidad de su propia jerarquía espiritual. Es 
cierto que la Historia ele la Filosofía señala los 
reveses que han sufrido algunos de los valor~s. 
Asunto es este privativamente de la Concepci-ón 
del Universo. El prim~ro que ni~ga la veroad es 
Gorgias. Desde entonces no han faltado los ne-
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gaJores de los valores lógicos en ninguna época. 
La Filosofía moderna, especialmetrte a partir 
del siglo XIX, no ha negado sólo IR verdad, 
sino ha dado la espalda en su mayor parte a 
lo religioso. El bien se ha negado también no 
pocas veces: se ha preteudido destruir su polari
dad. En cambio no conozco todavía un hombre 
que haya negado, o puesto en duda siquiera, la 
belleza. 

¿Constituirán los valores estéticos la supre
ma esfera rle los valores? ~o afirmo aquí una 
creencia sistemática, simplemente señalo un he
cho histórico. Lo esencial de este ensavo es mos
trar Jo suprainclivídual y lo ~upntséi- que hay 
en todos los ·valores, y especialmente en los va
lores estéticos. Lo útil, lo agradable, lo tierno, 
lo triste, pertenece totalmeute al individuo. No 
hay en ello nada que tenga relación co11 Higo 
que se eleve por encima del individuo. En lo 
bello hay algo totalmente distinto. Tiene con
tacto con el individuo y con el ·objeto, pero sólo 
en relación con algo superior que lo impone en 
forma de totnlidad. 

La teleología eu lo orgánico es sólo eso: refe
rencia a una totalidad. Todo objeto que obede
ce a un todo o está relacionado con un todo, es 
teleológico. El alma es sólo concebible como fun
ción de totalidad. 

Todos los procesos psíquicos, toda intnición 
eidética y especialmente· los valores, obedecen a 
la Concepción del Univt:rso, para llegar al máxi
mo grado de evoJución de esa totalidad que es el 
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a lma. Lo org{ulico es el reino ele la totalidad. 
Los complejos de totalidad se dan eu lo orgnni
co, en el lwmbre. Por eso los valores se cumplen 
sólo en el hombre. 

En lo org:ínico, en el cuerpo del hombre reper
cute lo psíquico. imprime sus huellas el a lma, a 
través ele l;-ts ,·in:•ncias eidéticas v de \alor, tal 
como inciden o :flot<m sobre los oljjetos sensibles 
lo:-; \'alorc~. Pe1·o el alma no tiene coutacto con 
el organismo, como creyó Descartes ni como so~
tiene todavía la p~icologia e:xper1menta l. El 
nlma 110 es idéntica a l cuerpo, como afirma :\1ax 
Scheller. Tampoco el alma tiene contacto con los 
nlJjetos sensibles. El vbna pq tjetlr rm11étctq cgp 
nad·.bfisicQ, L o intuaterial no uuede hacer con· 
t;¡¡c.tq CPU )q. Jnn±e.cial.. El alma es iuespacial e in
tempoml. ~o está a ninguna distancia de los 
objetos sensibles ni ele los no sensibles. El alma 
no está ni a una millonésima de milímetro de 
este papel en que escribo ni a 3,2 años de luz de 
Alfa del Centauro. El a lma tlQ es !Ji está El.aluJ~ 
sólo com,prende e jntlq~ Si el alma es iuespacial 
110 hay distancia entre el yo y el objeto ~ensible 
o no sensible. El a lma no puede tocar al objeto 
sensible a l apn:henclerlo, como pretende la psi
cología empírica. El objeto sensible es espacial. 
Lo inespacia l no está a ninguna distancia de Jo 
espacial. Lo inespncial puede influir en totalidad 
a lo espacial, pero 110 puede tocarlo. Sólo lo 
espacial toca a lo espacia l. El al m a sólo jn. 
:fluye de modo inmediato a los objetos no sen
sibles y snprasen~ibles. A los objetos sensibles 
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los intuye, los aprehende de un modo mediato. 
Como el alma es -un complejo de objetos su

prasensibles y no sen-sibles, para cada objeto 
sensible hay en el alma su correlato su prase.nsi
ble. Esta esencia suprasensibie del objeto sensi
ble es lo que permite al alma provocar en nuestro 
o.rgauismo esa sensación de presencia inn1ediata 
queparece venirnos dd objeto sensible. El alma, 
con la luz de lo suprasensible ilumina al objeto 
sensible, no lo toca. Luego el yo intuye el objeto 
sensible y tenemos el .objeto de la física. El alma 
sólo puede tocar los objetos uo sensibles y su
pn=tsensibles. Y este tocar no se refiere a un 
tocar fisi_co. Es un tocar por un iluminar, por 
una visión eid~tica. Es por lo que eJ alma no 
pnt:d.e aprehender los objetos sensibles dl' un mó
do jn.mediato. El alma sólo intuye objetos no 
sensibles y suprasensibles, que son objetos de su 
misma ese-ncia. El alma intuye y vive los valo
res y cumple nsí con los altos fiues de lacultura. 

Si algo es bello tiene la pretensión de serlo 
pa ra todos, así como sustenta t a mbién el juicio 
sq pn~tensión de verdad. Lo tierno es tierno 
pnra algukn. Lo bello es bello y nada más, im. 
porta que _ nadie l.o considere como tal. Se vive 
en la vivencia la pretensión. supraindividual de 
lo bello. Podrá hab.er épocas, grupos que nie
guen una belleza y sustenten otra (la belleza tie
ne también sus caprichos y sus modas). Pero lo 
bello es bello eternamente y se impone como una 
relación metaflsica del sentido a todos los hom
bres. No todos los hombres se orientan fácilmen-
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te por los caminos claros y puros de la belleza. 
A .. sí suced~ también en los demás valores. 

Los valores son caminos de perfección para 
la autorrevelaci6n del espíritu. Los valores s011 
guías, señales. a las para el vuelo supremo a la 
Ciudad de I>io!'. Los val01·es son ateoréticos, 
puramente intuitivos (de pura intuición no sen
sible), irracionales y educativos. La educación 
fntura ha de b<tsarse funclamentalmente en los 
v~tlores y sólo pa ra la realización de los supre
mos valores humanos. Cristo, el más gt·ande 
pedagogo de la humanidad (todavía nos sigue 
educando), no hizo otra cosa que sustentar va
lores: g ujándonos. 

En lo estético, como en los demás valores, 
hay orientados y no orit>ntados. Esto es sólo 
comprensible por la metafisica y la teleología 
de lo bello. Si lo bello dependiese sólo de lo indi
vidual, todos serían orientados en arte. Lo su
praiudividual y lo teleológico se manifiestan 
precisamente en esto . 

Todos no pneden se r a la vez orientados. 
La orientación depende primariamente del Su
pn=t-yo, de la Concepción del Universo. Si consi
deramos bella una composición poética, ¿qué es 
lo que es bella en ella? No pueden ser sin duda 
las palabras escritas, ni las voces sonoras, ni el 
ritmo interior, ni las imágenes, ni las metáforas. 
Todos estos so.n objetos entes, cuya realidad se 
agota en su sér. E l sér ente y el sér bello existen 
en distintos plauos. Estamos acostumbrados a 
ver la cua lidad no valente-bla uco, tieruo, sucio, 
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rojo-como adherida al obj eto y como snrgiemlo 
de él, lo que es también incierto eu determinados 
casos. Esto nos lle va a ve r lfl cnalidad va lente, 
la supracualidad de los ndorcs en el sér. El va
lor está por encima del sér ente. El sér valente 
no es una realidad sensible, sin o una realidad 
metafísica no sensible. Los valores n o son sólo 
objetos metafísicos, sino objetos no sensibles, 
-valiosos por la Concepción del Un iverso y para 
el homb re nada más. Es un a realidad metafísi
ca, porque sólo metafí~icameu te pueden ser con
cebid os. 

No existe en realidad nada que pueda ser 
concebido no metafísicamente. Hasta las cosas 
m{ts comunes y vulgares, mientras I E~s tocamos y 
usa mos, ateoréticamente, sou ametafísicéls, pero 
desde que tratamos d e concebi rlas, de c~tptnrlas 
en su esencia, s tnge -queramos o no- la act itud 
metafísica. Si se trata de esos objetos peculia rí
s irnos que se llaman valores, se cae con mayo r 
r azón en el p la no de lo metafísico. Es verdad 
que los obietns metafísicos h a n sido caracter iza
dos como obj etos inexperiment a bles po r princi
pio e inferibles sólo ele lo experimentable por 
principio: los objetos seusibles. Los ~aJ ores sólo 
se a prebenden de un modo iutniti vo, u o sensible. 
Los eide se intnyen del mismo modo y son otra 
categoría de objetos. 

Los valores son objetos 11 0 sensibles expe
rimentables de modo inmed iato, pero se intu
yen . no se infieren, ele lo e.xperimentahle de modo 
mediato y de los objetos no sensible~. En esto 
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sólo se diferencian de lo suprasensible . .Además , 
los valores pueden ser intuídos de cualquier ca
tegoría de objetos. 

En el poema escrito o articu lado no sólo 
hay objetos entes, sensib les, sino ha:y algo más 
que nos a rrebat a y nos e:xtasía; ese algo más es 
el Yalor, ese impulso dirigido a fines que sólo 
poderl?os aprehender en la experiencia íntima de 
una vtvencta. 

Los Yalores estéticos ndcn como todos los 
demás valores. Sus formas de realidad son el sér 
bello y el sér feo. Pero esto no es lo mismo que 
el !'ér hla uco y el sér neg ro. La cua lidad ele lo 
b~:llo es u na cnal id étd superior, una cua lidad de 
~entidll . dirigida a los a ltos fine~ por la Concep
ció n dd UniYerso . 

Los va lores l'~téticos son extraños a la canti
dad, ~on intemporales e inespH ciales. De modo 
imperioso estúu escindiclo:-:; pnr la mente. Pero 
esta división cabe sólo pant el homht·e. Mien
tras éste no se h::~ o t·ientado defin it ivamente se 
impone la polaridad. MientrHs tanto, la intui. 
ción de los va lores es imperfecta. Sólo para el 
superhombre es posible la intuición tlel valor 
absoluto. Los valores son absolutos en sí, no 
t ienen preferencias, no valen para a lguien o para 
algo, valen simplemente. 

La aprehensión de los vn lores es sólo posi
ble por la in tuición no sensible, fenomenológica . 
Exist en muchas pala b ras que se han t omado 
como clases de valores: lo subl ime, lo t rágico, 
lu cómico, la forma, la multiplicidad, el ritmo, la 
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simetría, el a lma . la sen timen talid~H.l, et c. Nada 
de eso son va lo res estéticos, esos son los medios 
p o1· los cua les se ma nifiesta el valor estético, lo 
IJello en sentido estricto. Estos son los materia
les que usa el artista para expresa r lo estético. 
Lo fu ndamenta l en el a 1·tista es intuir el valor,. 
expresarlo. Todo valo r estético puede ser expr~
:::aclo en lo sensible y exige ser expresado en lo 
sensible. L a expresió n se consigue a tnt ,·és de 
vari os est ad ios. l. Se intu ve el valor v con el lo 
hay un h ondo intento de e~ presión dei \':dor en 
el aJma. La intuición con es te p rimer Íin pulso 
de expresión, la vivencia , es lo que constituye la 
inspinlcióu . La in spintción surge con un a in t en
sa conmoci ón psíquica. Esbt co nmoción psíqui
ca, es tn vi,·encia, no es el valo r . E l v:tlo r ~e 
intuye primero, se vive in tensn mente en la •i 
vencia y se expresa después. Est a expn:sión sen
sible es el segundo estadio de la ob ra a1·List ica. 
A veces el intuir eidé tico del n do r v la \' Í\'encia 
!'_:O n concomitantes, como en ciert:ts a rte~ suhje
ti vas. Así sucede e u la poesía fe no men o lógica. 
Asilo intentábamos clesue la primera é¡11•ca del 
Postumismo, con la di visa ele: fOJ m <J , . fol!ll o ,. 
fondo y fo rm a son unH misma cosa. -Pcr(l e~l~' 
sólo resulta exact o s i fondo sig nifica, no ideu, 
sino valor; y forma, n o métri ca, sino expresión 
del valor. 

Hay artistas que u o rebasa n el primer esht
di o de la expresió n. Se conforman sólo co n el 
intuir . Son los gozarlores est éticos. La finalidad 
de la obra de a rte está determinada por dos 
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nottts. l't Por la altura del valor estético que 
expresa. 2:;¡ Por la perfección de la expre~ión. 
Ha habiuo épocas y uirecciones estéticas qw.: 
han juzgmlo la obra de arte sólo por uno de los 
rlos fa ctores. Esto es injusto en ambos casos. Se 
ha querido unas yeces reducir la estética sólo a 
h e:s.pre~ión, a la perfección de la forma. 

Se ha tenido con ello una sobreestima de la fur
nw. Esta es la dirección filosófica del arte impre
sionista. En lo poético también se ha exagerado 
mucbo este sentid o. He aquí las concepciones 
Ullil::t ten-des qne hipusta~ian lo bello, contnt
pue~tas a la concepción unitaria de lo estético. 

Concepáones unilaterales de lo estético. 
(Lo estético wmo finalidad) 

~U~ TES!~ 

j 
p¡,, tón L" bu eno. 

r Ln bdlo e~ Aristóteles ... .. El <>rcien,la graudeLa. 
igua l a <•lo Pl11tino ..... . .... La forma creativa. 
otr11»........ Los Estoicos .. La simetría. 

San Agustín ... La unidad. 

Doctri na s igu¡¡} a In BerlJ<~rt ..... La idea. 
Lo bdlo es { Hegel.. .. ....... ¡ 

e¡ u e hipos- ) n hjeti ,." ... Zinmer111ann 

tasia11 lo \ Lo hdlu es 1 
h ello ......... ig-ual a lo h:ant .............. La -ridn psíquica. 

~ubjetivo .. j 
Lo bello es ¡ Lntze .... ....... l 

igual a lo Spranger .. .. 
El ohjeto valioso. 

objetivo Kiilpe ........ .. 
l valioso..... Scheller. ..... .. 
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Concepción unitaria de lq estético. 
(Lo estético como medio p llrEl fines} 

Lo bello no es igual a ulo n tm• ni a lo objetivo. Lo bello es igual 
a sí mismo; sólo tiene realidad en una relac.ión de valor, que se cum
ple entre sujeto y objeto, dirigida po r La Concepción del Gniverso. 

En el Expresionismo se cn mple la primera 
nota. Se ha atendido sólo al valor estético en s1, 
a su trascendencia respecto de la cnltu nt. E'sta 
también es una de las-direcciones del h>stumis
mo. Sólo q_ue en el arte dominicano no se supera 
el fondo para despreciar la forma, sino se ide-nti
fican la forma y el fondo, el valor y la expresión 
del valol'. 

El artista puede usar el recurso de lo sa nto 
para la expresión de un va lor e~tético. o la si
tuación de lo m a temático, o lo ideológico, pero 
en cada caso es exigible que el artista sea un 
relig-ioso, un matemático o un tiló.sofo. Sólo así 
puede intuir lo bello en cada una de esas situa
ciones. De aquí que en lo estético 110 pneclH c::t her 
lo limitativo. Sólo es posible en el arte el canon 
de la absoluta libertad del espíritu para CFI ptar 
así todas las posibles vivencias. Se ha dicho 
mucho frente a l a rte, «no comprendo~>. Esto es 
sencillamente injusto. El arte no -tiene que ser 
comprensible ni no comprensible. -El a rte sólo 
debe ser intuíble. Coinprensible es la ciencia. 
lntuíble es el arte. T a mpoco el arte tien e que se r 
claro, ni oscuro, ni confuso, ni siruple, ni comple
jo. El arte está por encima de todo adjetivo. El 
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artista pneue intuir lo oscuro, lo claro, lo confu
so, lo simple o lo complejo y €Xpresarlo. Eso no 
torna al arte complejo, confuso, ni simple, etc. 
Es por lo que un hombre no puede near ni dar 
forma al arte. 

Un artista sólo pnerle expresar un mDmento 
en la evolución del esp:ritu . No puede ni siquiera 
ser imitado. Ni él mismo puede imitarse a sí 
mismo tampoco. Puede haber :tt·tistas que in
tenten imitnr a otros. pero al reálizar la belleza 
resuLtan defraudados en su intento. Las viven
cias intuídas son sólo ~us propi:ts vivencias y no 
otras. Las vivencias propias de su iluminación 
e!'piritual. El arti~ta ha intuído cada vez un va
lor estético y nada más. Tampoco Utl mismo 
v:üor estético se intuye ni exp1·esu dos veces. Se 
pueden intuir diferentes valores estéticos, apo
ymlos en una sola si-tuación. Un <:uadro puede 
provocar una vivencia estética para cada <lifc
¡·ente contemplador y aun para un mismo goza
dor en diferentes momentos de contemplación. 
Pero una vi,·encia no se repite nunca. Sólo se 
puede seña lar: he aqu1 el transcurrir de un 
a lma ; .he allí otro y otro. Un arte tampoco es 
semejante a otro, así como una vivencia no es 
compétrable con otra vivencia. Sólo las situacio
nes pueden ser semejan tes y compara bies, pero 
ni son las situaciones el arte ni menos constitu
.:-en ellas los valores esté-ticos. la vida sólo ¡me
de ser una de las infinitas situacio11es del at·te. 
As1 como lo son el Jwgar, los deportes, los idea
les, lo matemático, lo social, lo económico. 
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Hay algo que exige al arte irremediablemen
te acercarse a la ,·ida y apoyarse en la vida. 
Sólo porque en la vida se manifiesta el espíritu y 
sirYe ésta COI110 una fuente natural Ue VlVelH.:ÍaS. 
Pero la vida no ha de significar aquí lo biológi
co, lo pragmútico en su sentido más bajo, el 
utilitarista, sino lo experiencia] en su senbdo 
más elevado, en la autoexperiencia de toda vi
-vencia eidética de valor. La Concepción del 
Unive1·so es la que oblig:t :ti arte a tomar situa
ciones diferentes, ya a t.lirigirse exclusivamente 
a la vida, a lo religioso, H lo moral, a lo mate
mático, a lo social, etc. ~ada puede caer fuera 
de la esfera de los v<tlore.; estéticos. Torlo c~1 be 
en el mundo del arte. Nntb ha" extra estético. 

Las situaciones son igualme1~te propias Jl::IHl 

expresar valores estéticos. Hay quienes creen 
que la música posee la mftxima posibilidad de 
expresión estética. Es difkil decidirse t·ntn;· mú
sie<t y poesía. La música toca más al dl·l eüe 
extenw de los senhdos, h1 poesía ademft:-; de los 
ritmo!' eA-ternos comprende ritmos Ynriadísimos 
para intuir valores y pn>Yocm· gn s correspon
dientes intuiciones. 

La pintura y la arquitectunt le siguen en 
ordeu de riq l1eZ8 estétic8. Los valores careeen 
de leyes, pem las leyes de los ¡·ecur~os o de las 
situaciones pueden servir para prepanu· la intlli
ción de los valores. En las leyes generales de la 
técnica métTica. en sn relación con }a prosodia 
y sus variados ritmos ínsitos y en los pruce
sos propios de la ac6tucl poética, encontramos 
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caracteres especíticos que nos preparan para la 
intuición de lus valores por expresa1·. 

Todo valor estético necesita set· expresado 
por el hombre; los valores sólo snn dirigidos por 
la Concepción del Universo hacia el hombre. La 
esencia objetiva de los valot·es pueue estar ya 
insinuada en los objetos, pnra ser intnídos por 
el hombre, a veces muy imperfectameute. Enton
ces el artista intuve en su tot:tlidac.l el ,·alor. 
El valor no estú ~n el objeto ni en sus funda
mentos: líneas, colores. ;mágenes. metáforas, 
ritmos. simetría. El nt!or es una relétción de 
!:'enticlo impuesta al yo por el Supra-yo, para 
que sen intuícla con motivo de tllléi situétción o 
de un objeto seu~ible o no sensible. 

L;t ~aturaleza no es p :1n1 el éll·tista más que 
un mecho. El artista 110 imita R la Katurakza, 
como no puede imitar nada. 

En lo estético sólo cabe uu iutuir, un c:.1ptar, 
un ap1·ehendet· vin~ncias estéticas, un intnir ni
lores. Tod o lo cl emás es impropío y falso. "El 
nrtista intuye primero los ntlores, se apoya en 
seguida en sittwcione:-; o recursos para expresar
los. A veces. como en la poesía, el intuit· en el 
alma ~~ la e-xpresión de la Yivencia casi constitu
yen un mismo ~teto, media entre ellos muy poca 
cosa. El ''alor e~tético se presenta ele improviso 
en el alma con la exigencia ele ser expresado de 
nu modo sensible. Esta exigencia y esta expre
sión en lo sensible muestra la teleología tra~ce.tl
clente a lo estético y la relación metafí'sica que 
todo valor tiene con el objeto. El artista siente 
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fa necesjdad de dar al valor expresión iutuible 
por otros hombres, pero estu no lo hace por 
vanidad personal ni para agradar a los demás 
o recoger lam·os. Recibe simpl-ementeJa sutil in
fluencia de la Concepción del Universo y ob~dece 
a los -supremos fines del sentido. En una mesa, 
una silla, un puente, una m.áquina, cualquiera 
puede ca pta1· la idea con que fué concebida par a 
construirse. En un árbol, el hombre, un río, el 
nwr, difícilmente puede UllO intuir la idea. 

Difícilmente también puede el .goznclor de la 
obra de arte iutuir el sentido, el valor-que expre
sa. El -valor es una relación de sentido entre 
objeto -y sujeto. .La vivc11cia de valor estético 
intuida por un hombre en un objeto, no puede 
esa misma intuirla otro. El gozador, al intuir 
la obra de arte no recrea de nue\'o el mismo 
valor estético. No crea; intuye un nuevo valor 
estético, que cuanto más aproximado ~ea al del 
artista orig·inal, menos se.ntido tiene la obra de 
arte primigenia. Cada valor es rico de sentidos, 
y .e~-tn .permite al gozador captar ;.dgun:o, pero 
uunca intuir las mismas vivenc..ias que el artista. 
Para ello tendría que introducú·se en el Hlma del 

.artista1 cosa de todo modo imposible. Esto es 
sólo una imagen, como se dice corrientemente. 
Cada alma tiene un grado de desarrollo que no 
tiene otra alma . .E1 alma no puede ser pre!'·tada 
como tm traje o como un sombrero. Puede habe1· 
dos h.omb[es q11e tengan las mismas magnitudes 
físicas, pero rio hay dos hombres que tengan 
una misma alma. 
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Aunque Bello quiso intuir los mismos valo
¡·es estéticos que Víctor Rugo, en la Omción por 
Todos, no intuyó las mismas ,.i,·encias que intu
yó el gran poeta galo. Todos conocen la anéc
dobt del caso. 

Basta leer en su propio idioma cada compo
sición para compremlet· que están colnwdas de 
Yivencins cli~tintas . 

El gozad()r se acerca mucho a la ,·ivencia del 
artista sólo cuando éste en su ntelo magnífico 
de~ciende desde la intuición del valor hast'a la in
tuición ele la idea -la idea tiene ütmbién su sen
tillo, sólo que es un sentido recto, inmediato-. 
En el arte -rercladero, puro, la idea es siempre dt.: 
~entido indirecto. 

Pero 11ingún fenómeno en la esfera de lus 
,·aJores estéticos muestra 111cjor lH teleología, la 
dirección a fines, la influencia de la Concepción 
del Unin~r::>o, como el hech() ele que un pueblo, 
una raz<l, una époc<J no intuye ~ino un conjunto 
l imitado de ndores estéticos apoyados en situa
ciones cldermiuaclus. Este conjunto varía de 
pueblu a pueblo, de raza a n-t~a. de época a 
época, de grupo a grupo, In que explica los cam
bios de gustos artísticos. Lo que señala aúu 
!llás cómo todos los fenómenos estéticos, cómo 
todos los sucesos ax io lógicos son dirigidos a 
altos fines por la Concepción del Universo . 

Así como cada hombre, cada raza, carla pne
hlo expresa la filosofía que él es, así tam!Jién 
para lo estético. Cada hombre, cada época, cada 
pueblo. cada razn o cada gr11po prefiere estos 
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medios o aquellos recursos. Tampoco esto es 
simple capricho, ni es algo dirigido por la men
te del hombre. La esfera de los valores está 
totalmente dirigida por la Concepción del Uni
verso. Después de esta mostración de los -valo
res estétil'OS esencialmente absoluta. hut'lga de
cir nada St>bre la relatividad del arte. La e~fem 
de los valores éticos tiene su contacto co11 la 
autoridad de grandes religiones. Los ,·aJores es
téti-cos no. El enlace de los valores estéticos 
-como todos los valores- sólo tiene c,>ntacto 
con la Concepción del Universo. Hay un pnren
tesco estrecho entre la Religión y la Concepción 
del Universo y la Filosofía, pero no son la mis
ma cosa. Aquí, pues, tiene otro sentido el decir 
(d::t relatividad reside del lado del hombre y no 
del lado de los valores>>. 

El arte teorético por excelencia es el arte 
nuevo contemporáneo. Este, más que cualquier 
otro, es un arte de pum vivencia (*). Vivencias 
psicvlógicas, irracionales y vivencias eidéticas: 
posiciones filosóficas. Aunque no hay un arte 
completamente ateorético, el arte clásico se ca-

(*) En esta co nferencia fuero n leídos diez poemas fenomenoló
gicos, intitulados Vivencias, escritos mientras se meditaba y escri
bía este ensayo; lo s cuales no aparecen aquí por no creerlo dé lugar. 
He aquí los conceptos que precedieron a aqnellns poemas: Considero 
estos poemas sin palabras , ni co nceptos, ni juicios, ni motivos, no 
porque no haya en ellos palabras, conceptos, juicios ni_ motivos, qoe 
los hay, sino porque las palabras, los conceptos, los juicios y moti · 
vos no están señalados en sus significados rectos; esto es, mu(lstra n 
sólo simples vivencias psíquicas, aprehensiones eidéticas o intuicio
nes de esencias en un puro e inconsciente describir de los fenómenos 
puros del alma. 
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racteriza como arte ateorético. El arte clásico 
sustentó ateoréticamente una estética funda
mentalmente objetiva, aristotélica, aunque no 
podia dejar de ser levemente subjetiva y valente; 
con el romanticismo v el simbolismo la estética 
se hizo más subjetiva· que objetiva. 

Con Goethe, el últin1o de los grandes clásicos 
y el primero de los grandes románticos, el arte 
comienza a hacerse teorético en Fausto. Con el 
naturalismo y el realismo vuelve a lu.cerse obje
tÍYa la estética v se teoretiza aún más el at1:e. 
No ha faltado quien pretendiese identificar la 
l"Íencia y el arte. Pero arte no es ciencia . Ni la 
ciencia es arte. 

Se ppede estudiar el arte científicamente, 
pero darte en sí no es ciencia, ni IH ciencia en sí 
es arte. La estética sí es filosofia. Se puede 
teoretizar aliado del arte o frente al Hrte. 

Pero el acto privativ:-~mente estético es en 
esencia un acto irrnciotutl, es nna pura vivencia 
no intencional. El arte se hace teorético. No se 
quiere decir con esto que el a rte es una mera 
posición filosófica. Es el hombre, que vive y ex
presa y sustenta el arte, quien se hace teorético 
en el arte. Vi ve los valores estéticos, y eso ya 
basta para estar en posición filosófica. Como el 
arte no puede dejar de ser subjetivo, el ho mbre 
vive y refleja en él todos sus problemas, vive y 
expresa los demás valores a través de los valo
res estéticos. En el fondo ele toda estétjca ha y 

una actitud metafísica. En algunos momento-s 
del arte -como eu el arte cli'Lsico- esa acti tu el 
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metafísica ha sido leve, sutil, casi crepuscular, 
pero ha sido. Así como ningún hombre, por 
ateorético que sea, no puede dejar de e:-;tar en
clav<tdo en una posición metafísica -se lo impo
ne imperiosamente la Concepción del 1Jniverso-, 
tampoco el arte. El....h.cunlu:.e_ puede ignQLaJ:...I.a 
J.lilsición rrJe.4~Ga.~~.s.i~akpor la Co prepcjón 
del Unive1·so. Pu.e.ck..DlQfirse igncu:áudola. l'ero 
la ha sentid<.! ... J a ha .Y.,izidQ..en tnd.us .S.l.I.S..ad:.US. 
la ha sustentado inconscientemente eu sus des
amia ,d a s m a ni festc-'tC..i.Q.¡;J~.@-¡;u¡:.usA mi en t_p .-A.sí 
también ocurre al ..ar.te. Así a lo estético. Lo 
que sucede, en suma, e~ que al lado del artista, 
en el fondo del poeta, está siempxe-crf.¡msculaL..o 
meridiana !lJente :px:eseJ."Lie .. eJ-fiLG,&Q.fo,. Desde los 
albores del arte clásico de touos los pueblos se 
puede ver al filósofo lentamenteganancloten-eno 
eu el plano de lo estético . Así como el pensa
rniento teorético marca ht 110ta culminante de 
toda civilización, el m·te teorético, la estética 
metafisica señala el meridiano estético de toda 
cultura. 

Hay quienes han pretendido ver en el arte 
nuevo una anarquía. No puede haber anarquía 
en lo qne dirige la Concepción del Universo. En 
lo que la desorientación filosófica ve una deca
dencia, lo qne hay es una culminación. 

Su caracted'stica especial es querer arrancarle 
sus secretos a la Concepción del Universo. 

El arte se ha hecho cada vez más consciente 
de sí mismo. La filosofía, y aún más que la filo-
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sofín , In C o ncepcié,n d el Uni,·erso y el a rti sta ~e 
han dado definitintmen1..e las manos. 

El artista de ho\' tiene más conciencia de su 
t.:lentdn misión en eÍ mundo . El poeta no es ya 
un s imple ji lguero que canta, ~ino a londra y hubo. 
Poeta y fil ósofo y religioso a 1::~. Yez. El ¡;wt:t;J 
vive las tres formns del pensamiento: el pensa
uaientJ., f:ilm;ó.fic.o, el poética }' el religioso en la 
i.wt;uj,(,¡.j.G.n de lo s '\'.H-l.ores estéticos. Este armo
nioso conjunto de los trespens::~.mientos es lo que 
a fina el instrumento captador de valores estéti
cos. Todo o bjeto - sensible. ~npntsen~ib le , ideal 
o valente- puede ser intuíd o como bello o como 
feo. Cnheu, pues, t o das las p os ibles tendencias 
<: n el ::~rte . Lo que no cabe es ceñir todo el Hrt·c 
a tl rra ~o l < t tendencia. Todos los n1 lores estéti 
cos no pueclcn <tgota l·se desde una sola posició n 
filosóficn, ni desde una sol<t clase de situn'-.'iones 
o r ecursos es téticos . De Hhí qne hts tcndenciéls 
li te rarias d e postguena lwYall siclo , tll s u m:~
yo ¡·ía , ta n limitad~s en sus a-prehensiones de va 
lo res estéticos. Cada uua ha sus ten tndo nna 
sola posición fil osó fica . Así el Futuris m o apre
h~ml e sólo \·a lo res estéticos d esde estas ~itua
ciones: \' italidad, fu et·za, movimiento . peligro, 
audacia. agresividnrl, r ebelión y guerra. Mari
netti en su manifiesto futuri s ta a poya la in luición 
de los valores estéticos en la vclocicla cl. PAra 
él ((es más hermoso un automóvi l a toda \'eloci
rl a cl qne la victoria el e Samotrnci~u>. En su ma
nifi est o a los fu turis t as españo les se congratula 
d e que los chiquillos apedreen la Albaml)ra. Es 
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un ataque a la cultura. Es la. influencia objeti
va, pragmatista en el arte. El Cubismo intenta 
identificar ta pintura y la poesía y trata de in
tuir los valores estéticos en la cuarta dimensión 
y en el interespacio. 

Pen) el alma humana no está preparada 
todavia en las.razas presentes del planeta para 
intuir la cuarta dimensión y el interespacio, y 
)llenos aún para que tomados éstos como recm·
S0S, se puedan intuir valores estéticos fundados 
en ellos. 

Es posible que el alma de los cuhistas intu
yese valores estéticos apoyados en objetos no 
sensibles y no intuibles. Pero la mayoria de los 
hombres no estáu capacitados, sin eluda, para 
ello. El cubista Apollinaire proclamó la sección 
dorada <;omo un ideal de avance. lo que muestm 
que las inquietudes filosóficas del Cubismo €J·an 
bastante serias y profundas. Su estética es ob
jetiva como la. del Futurismo. El Creacionismo 
sólo toma el tiempo presente como apoyo para 
intuir valores estéticos. Para él lo pasado y 
lo futuro no existen . Se limita a la simple enu
meración de las cosas, rehuyendo las imáge.nes 
y todo ra:stro· de emoción. Pretende- hacer un 
arte -independiente de la vida que sea ((Como una 
isla en el horizonteJJ. 

Es la primera pretensión de arte deshumani
zado. "Los ultraistas y ·dadaistas apoyan sus 
i11tuiciones de valores estéticos en la negatividad 
y- algunos hasta en lo sideral. Ni lo sidet:al, ni la 
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negatividad, ni lo ideal, ni lo irreal dejan de ser 
humanos. 

Desprecian todo lo terrestre y se remontan 
n lo interplanetario. El Dadaísmo intuye valo
res en el babá del niño. Se ha llegado con ello a 
la más alta estilización del arte. Son estéticns 
objetivas, aunque lo subjetivo levemente ocultH· 
do no puede dejar de tener su lugar lo mismo 
que lo valioso. En América, el Estridentismo 
mejicano pertenece también a esas tendencias 
estéticas deshumanizadoras. El Postumismo es, 
desde muchas posiciones, diferente de las tenden
cias europeas deshumanizadoras. Ni es una es
cuela de arte, ni es una tendencia artística; ni 
tija normas, ni impone preceptos. No constituye 
una sola posición filosófica. Tiene sólo de con
tncto con las tendencias europeas el que obede
ce a una dirección de sentido de la Concepción 
del Universo: la que marca la autoconciencia de 
los captadores de valores estéticos. El Postu
mismo ( *) no es una tendencia delimitadora de 
los recursos en que deben apoyarse las intuicio. 
ncs de los valores estéticos. El postumista sus
tenta una estétiea subjetiva. Lo que !'eñaló 
Rafael Estrada en un notable trabajo como ((la 
evolución hacia adentrm de la poesía castella
na. El Postumismo considera al hombre como 
el centro de gravedad de todas las posibles si
tuaciones estéticas. Considera al arte como un 

(•) Moviruiento literario inic iarlo por Donúngo Morenojiméncz, 
Rafael Augus to Zorrilla y Andrés Avelino, en la prituaver·a rlc 1921 . 
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medio para realizar todos los valores necesarios 
para la evolución libérrima del espíritu . Su único 
canon , que por esencia deja de ser uu precepto , 
e.<:. aspirar a la completa liberación cltl espíritu 
del hombre en la total aprehensión de los ralo 
res estéticos. 

Intuir una obra de a rte es n ¡wehendt·r todos 
los -valores sustentados por un homhr~: en UIIa 

vida y más a llá de la muerte. De Hhl su símho. 
lo: Postumismo. Arte t a n avanzado, que a mi 
juicio ele nquel momento, el ho mbre onlin[l rio 
no pod ría intuir sus valores estéticos. El Pos
tomismo, afirmé entonces, dehía de ser u u arte de 
iutuición póstuma para los gozadores estéti ~os. 
Moreno J iménez creyó lo mismo en seguida. 
Zorrilla t nos discutió la iuea. Vigil Diaz, Frnn
cisco Ulises Domínguez, Ricardo Lora "i-, Rafael 
Andrés Brenes, Jesús :vi. Troncoso, Julio A. Cue
llo, Julio Césa r Castro, Indalecio f~ odríguez, 
.Moisés Vincenzi, r~afael EstradH' sust entaron 
también la nueva actituu estética. Pero susten
tar el Postumismo no significaba aceptar un 
determinado o fletermina dos postulados estéti
cos. Sólo significa creer en la absoluta liberación 
del espíritu para intuir los valores huma nos. 

Ca da hombre crea sn propia estética. Pué 
nuestro fund a menta l postulado de entonces y es 
mi creencia firme toda \la. De ah1 que la segunda 
manifestación pública del Postumismo llevase 
por título ((Del movimiento Postumista ••· Fo
lleto cuyos tra bajos en prosa est a ban destinados 
a mostrar que los fundamentos fil osóficos del 
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Postumi!'mo hadan de éste, no una escuela de 
arte o tendencia artísticét, sino un movimiento 
espiritual e11 pro de la libérrima manifestación 
estética del hombre. El Mol"irniento Postumista 
rlebía ser ánicameate un autodesenvolvimiento 
riel espíritu del hombre en la intuición de sus 
propias vin:ncias esthicns. Cahen en él, como 
cupieron entonces, todas las tendencias filosófi
cas. Se habíR inteutado la plena libemción del 
e~píritu humano en la aprehensión de los valores 
estéticos, perfectamente jerarquizados. Para 
estudiar a un poeta es necesario. pues. conocer 
la integrHl evolución de su eSJJÍritu, La cul"';·a 
completa de su par á bola estética, su propia evo
lución filosófica. El Postnmismo es, pues, una 
estética esencialmente subjetiva, objetiva y va
lente. Para el Postumismo el arte no es un 
fin, sÚ1o nu medio, uu recurso para la realiza
ción integral de los -valores humanos. El arte se 
ha tornarlo en una metafJsica emocionada de 
Jos raJares estéticos. El Postumismo se dirige 
ahora mismo, al través de mi instrumento cap
tador de\ivencias emocionales de valores, hacia 
una estética metafi'sica de los valores, de base 
fenomenológica y sentido teleológico, dirigida 
por la Cm1cepción del Universo. 
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DOCTRINA DEL TERCER MUNDO 

Y MET AFISICA EXISTENCIAL 

Ciudad Trujillo, 1\epública Dominicana, 
2 7 ele enero, 1940. 

Sr. Prof. Francisco Romero. 
Bt1enos Aires. 

i~vli querido amigo y colega: 

El hermoso y fecundo mensaje filosófico de 
sus admirables eusavos v su amable v bonda
dosa carta me llegáron" en momento~s en que 
cou vale cía de molestos quebrantos. Preciosa 
panacea para un restablecimiento integral de 
materia y de espíritu. 

Para nu sincero amaute (1e la Filosofía no 
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h ay_fasto más valioso que la llegad::l de nu gran 
espíritu amigo que nos sorpt·ende cargado ele 
ideas, de inq ll ietudes y de afectos. 

Ha muchos años que seguía con especial in
terés s u labor filosófica; como que es adu:d
rueote una ele las más destacadas y brillantes 
de América. -

Co nocía sus enjundiosos prólogos H diversas 
obras filosóficas, entre ellas a las nunca bien 
ponderadas obras de Korn, las cua les pose.o en 
su totalida d y he leído con prof~tndo afecto 
ideológico. El gnm maestro Korn es persona 
que no se puede dejar de estimar entrañablemen
te después qu e se tiene el primer contacto ideo
ló.gjco con él. Dichosos los espíritus qtte como 
usted tuvieron la g lo t·ia ele ti-atarlo y escancia
ron junto a su sér aust ero y n o ble de auténtico 
griego sus "ir tu des socní t icas. Loa dos los que 
como aquellos discípulos del gt·a n maestro clel 
saber mo1·al, pre~enciaron su b rindis inmorta l, 
más dichosos aún que los atenienses, pues la 
ch~ampaña del Sócrates americano no e.s menos 
simbólica ni es menos afirmado ra de la vida v 
ele los s upremos valo res humanos que la ·cicuta 
de la envidia gt·iega. 

Comparto esa gnm admiració n y ese devoto 
cu.Ito que u-s ted le profesa, - aunque no tengo 
como usted el privilegio de ser su discípulo nnw
do ,· el h ereclero de sus ,·irtudes y de s ns célpa
cin a de_s t eorética s. A traYés de tt!'ted, que se 
perfila como un Platón a merica no, h emos apren
dido é\ amade los qne como yo sólo hemos podi-
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do conocerlo al través de sus obras admirables 
y de l:::>s profundos estudios en que usted ha 
puesto de relieve -con emocionada maestría
sn personalidad incomparable. 

Es mi ferviente anhelo llegar a plasmar en 
escritos algunas intuiciones que sobre sn filoso
fía ya he bosquejado en peusa miento y trasmi
tido en palabras a discípulos y amigos. Sufro 
toda YÍa del viejo mal de que adolecen Ja mayo
ría de los intelectuales de América: la falta ele 
tiempo p;1ra realizar labor personal (mi vida 
se agota en una labor docente múltiple y ago
biadora ). 

Sus ensayos me han propuesto diversos pro
blemas qne maduro en mente tocla\Ía, pero que 
me propongo exterio1·izar en breve. Sobre todo, 
su Filosofía de la Persona me ha encantado 
sobremanera. Era necesario señalar, como lo 
l!a hecho usted , de modo tan é\certado, el abis
mo que media entre ilHli-o;·iduo y persona . Abis
mo que no acierta a ver la generalidad ele la 
gente y aun significados filósofos modernos, que 
toda vía sufren la influencia rlel positivismo y del 
hiologismo del pasado siglo. 

Sn lurniuoso trabajo rne ha hecho intuir 
la posilJilidad de escribir una Moral de la Per
sona, fundamentada en una ética estricta de los 
Ya lores, para anteponerla a esa moral del indi
viduo, utilitarista, biologista y naturalista, que 
en apreciada literatura social desvía del verda
dem sentido ético a la juventud americana. 

En mi curso ele Moral Social de este año, en 
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crítica consta.nte a esa moral del individuo, bos 
quejo una moral de la pe>rsona, en que el ~ér 
éticn no es un ente biológico, natural, sometido 
a leyes biológicas ni cosmológicas, sino sólo una 
persona que intuye y sustenta v~1lores. 

La :\!oral y la Sociología que se cursan en la 
mayoría de los Institutos Superiores y Universi
dades hispanoamericanos y norteamericanos son 
una ética y una sociología positivistas y prag
nuüistas, que debemos por todos los medios 
hacer el esfuerzo de desterrar. No sé como estarií 
este problema filosófico en la cultura argentina. 
Pem la distinción con que se publican todaYÍa 
obras de tal índole en ese avanzado medio, le
Yemente me tocan el alma ele tri::-teza. 

Al continuar la obra de Alejandro Korn ne
cesitamos volver por los fueros del idealismo y 
la espiritualidad, a In ve:r, que reaccionemos 
vigorosamente del positivismo }' del pragma
tismo, que si no de uu modo teórico, es prác
ticamente todavía una renlidad grosera y aplas
tante en medio de e!ite mundo cientificista . 

Be estucliado con detención e interés la 
actual filosofía alemana. pero me he cuidado de 
no caer en las redes sutiles de su influr:ncia posi
tivista. 

Admiro y practico el método fenomenológi
~;o, pero no comparto la falta de supuestos de la 
Filosofía Fenomenológica. Creo que el intuir de 
las esencias y la descripción fenomenológica no 
son incompatibles con la metafísica .Y asf lo sus
t ento en La Metafísica como único modelo de 
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ciencia rigurosa. Ya Teodon> Celms, en su obra 
El Idealismo F enomenológico de Husserl, ha 
insi1nwdo la posibilidad de la metélfísica en la 
feno me u o logía. 

Por el conju nto de su obra lo considero a 
usted cumo un iclcali~ta, e!'pÍritu de rara eleva
ción cultur:-~1. ncherso a todo pragmatismo y 
empirismo uti l iu1ri~ta. La br11lante exposición_ 
que hace u ~ Le d de la problem{ttica no nos auto
riza a considerarlo como un simple filósofo de la 
problematiciclarl. Claramente establecido queda 
su ·interés por la sistemática en este agudo 
pensalllt@Jlto rle su ensayo Filosof1a de la Per
sona: <CEste imperativo de autoconocimiento se 
extienrle hasta convertirse en exigencia de cono
cimiento total, porque no hay conocimiento a 
{ando de algo si11 conocimiento de todo, -y lo que 
no somos nosohos aporta un dato comple.men
tario o Jif~·rencial y negativo soh1·e lo que so
mos>>. Es claro que ya en este pensamiento: <CNo 
hay conocimiento a fondo ele a lgo sin el cono
cimiento de i:oclo», se revela una sistemática. 

No debemos pretender, como lo ha preten
rlirlo el cientificismo a lem8 n, una filo!'ofia exclu
sivamente ¡woblemática, sino tal conJo es por 
us;ted considerarla la in vestigació11 filosófica en 
sus tres etapas: la fenomenologica, la problemá
tica o aporética y la sistemática. En un filósofo 
mayo1· no puede falta¡· ninguno de estos es
tadios. 

Lo que sucede es que no en todos los tipos 
de filósofos se signen en tlU mismo orden estas 
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etapas de la investigación filosófica; unos intu
yen primero la v isión de la totalidad, el proble
ma u ni versal, y descienden luego a la in \·estiga
ción del dato, rlel fenómeno, para de inmediato 
encara r los problemas menores que éstos le 
pro\ocan y encHjarlos definitivamente en un 
sistema. A éstos pertenecen los constructores, 
creadores sistemáticos, v isionarios y poetas del 
pensamiento. 

Otros comienzan por la fenomenología y 
pretenden quedarse en ella, lo que es de todo 
modo imposible, pues necesariamente se \'eu im
pelidos hacia la problematicidad. Un mero iu
tnir y describir esencias, sin orden ni finalidad, 
sin un supuesto previo, sin un prohlema, pnecle 
ser un almacenamiento de objetos sin sentidtl, 
pero ni siquiera puede llegar a alcanzar el cadtc
ter de una ciencia particular. No hay ciencia 
particular qne carezca de supuestos previos, de 
principios generales, de pequeños sistemas ele 
organización . Esto ocurre con más peso lógico 
en las ciencias particulares y genentles filosóficas. 

Otros comienzan la investigación en plena 
conciencia del problema inmediato; dirigidos 
sólo hacia el fenómeno, esperan intuirlo todo, 
inclusive el problema, de los hechos y de los 
datos. 

Son admirables itn·estigadores pa ra nna 
solH esfera ele objetos; filósofos menores, filóso
fos científicos. espíritus generalmente afinados 
para captar los contenidos y las relaciones de 
un solo conglomerado de objetos, pero inaptos 

-362-



DocTRINA DEL TERCER 'MuNDo ... 

para intuir los contenidos trascendentes, las re
laciones universales de las diversas esferas de 
la realidad, el sentido ni la finalidad de éstas. 
Tomo apoyo en esta acertadísima afirmación 
suya, que encuentro en su luminoso ensayo so
bre las relaciones: {(Un hombre cuya aportación 
para una teoría de la idealidad es decisiva es 
Husserl. Pero BLlsserl es mucho más eficaz en 
las indagaciones parciales que en las ordenacio
nes si_stemáticas, Y si le debemos contribuciones 
preciosas y probablemente las más sólidas y 
lúcidas que poseemos, nos ofrece escaso apoyo 
para una teoJ-ía general d e la idealidad. Esto 
por lo que toca al cuadro sistemático». 

Estos tipos de filósofos obreros son capaces 
de hacer grandes aportaciones a una ciencia filo
sófica, pero resultan inaptos para crear una 
filosofía. Husserl no puede dar los fundamentos 
para una teoría de la idealidad, precisamente 
porque sólo le interesa intuir las esencias y mos
trarlas, es un mero filósofo de la fenomenología 
y de la problematicidad. Ahí está el bello y 
fecnnclo ejemplo de la Lógica critica y problemá
tica de la filosofía actnal alemana y la grandiosa 
obra científica de las Investigaciones lógicas. 
Son trabajadores en filosofía, en determinadas 
esferas de la realidad, pero no investigadores ele 
la Filosofía. Husserl, sin embargo, es una cabeza 
eminentemente sistemática, y aunque su positi
vismo lo obliga a negar todo supuesto en las 
Investigaciones, en las Ideas para una FellOme
nolQgía y Filosofía fenomenológica deja de ser 
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un mero cieatificista para tornarse eu un puro 
teorizante del más alto valor sistemático. 

En la Filosofía no caben la inélncción, ni la 
demo~tt"ación, ni la prueba ni la comprobación 
en el sentido experimental de lo sensible. Ni el 
dato, ni los hechos pueden servir de comproba
ción de -un problema ni de un sistema filosófico. 
La prueba filosófica no puede ser un mero dato 
o simple hecho, sino debe esíar fundamentada 
en los principios de contradicción, de tercero 
ex-cluso v de identidad únicamente. En el caso 
de l-as crencÍaS naturales está referida a datos V 

hechos relacionados e inteq)retaclos por concet;
tos. La prueba no es aquí el hecho sino la 
comprensión, interpretación e· inclusión de los 
conceptos en un sistema general exento de _ con
tradicción. La fenomenología y la pmhlemati
cidad son las que sirven de afirmación de un 
sistema, al poder ser encajados por medio de 
ellas los problemas particulares en las líneas 
generales intuidas previamente. 

En una filosofla completa, fenomenología y 
prohlematicidad son a manera de métodos auxi
lial·es de la sistemática. Todo pensamiento 
sistemático está consciente o su bconscientemente 
dirigido por un sistema. En los fil6sofos cons
cientemente metafísicos el sistema resplandece 
con luz meridiana, en los ametafísicos o negado
res de la metafísica el sistema aparece ocuJ to o 
levemente iluminado por una sistemática crepus
cular. De aquí que se haya pensado en un 
pensamiento sistemático sin sistema. 
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El Positivismo creyó innecesaria la metañsica 
y la sistemática, per~ aunque lo ha p1·etendido 
así, a unque ha rechazado conscientemente la 
metnfísicn, ha realizaflo, por lo menos incons
cientemente, fenomenología y proble.maticidad 
nl mismo tiempo. -

Se ha pretendido separar radicalmente Con
cepción del Uni\·erso, Filosofía y Cie11cia. La 
Concepción rlel Universo y la concepción del 
~spíritu determi11an los tipos de filósofos crea:c 
dores o cientificistas. A nosotros sólo nos toca 
obedecer el impulso del sentido. 

Este impulso del sentido en unos se mauific;>sta 
con una visión clara, integradora de la totalidad; 
en otros ese impulso hacia las visiones de tota
lidad se reduce a una ciega dirección hacia los 
objetos. 

En los primems el impulso del sentido es 
consciente, sistemático; en los segundos el impul
so del sentido es inconsciente y limitado a deter
minadas captaciones de la realidad. El mundo 
moderno, negador de lo espiritual y- de lo místi
co, no puede ver la realidad trina del pensamien
to filosófico. 

En su fundamental trabajo Contribución al 
Estudio de las Relaciones de Comparación, co
mienza usted una investigación de la más pura 
o rientación fenomenológica y de la más fina y 
Hguda problematicidad, pero ya en e-1 ap.artado 
InclagRción de los Idénticos surgen las luces 
incontenibles del metafísico para mauifestarse 
por ·fin en desbordamiento sistemático en el 
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acá pite, La relacjón de comparación -y el pensa
miento :filosólico. 

Ningún filósofo puede ser ajeno a la sistema
ticidad, ni los que conscientemente reniegan de 
ella ni aun aquellos a quienes le pueda ser indife
rente toda metafísica. Es cierto que el mundo 
moderno ha perdido el interés por lo metafísico, 
por la ciencia pura; y ha puesto su fé en la ciencia 
de lo particular, de lo medible y de los hechos. 
Se ha argü1do que el fracaso de los grandes 
sistemas del siglo XVIII precipitó la bancarro
ta de la Metafísica. La Metafísica en sí no 
ha recibido nunca descalabro alguno. Los filó
sofos y la humanidad han estado siempre sumidos 
en una o en otra metafísica valiosa o no valiosa 
para el hombre. Se ha rlado en considerar fra
caso. a esas metafísicas no valiosas o carentes 
de valor; pero el fmcaso no es de las metafísicas, 
sino de los filósofos que las intuyen y sustentan. 

Los grandes fracasados son: Bacon, Locke, 
Hume, Kant, Comte, Haeckel, los positivistas y 
el mundo morlerno que se ha dejado influir por 
sus metaftsicas negativas. 

Lo que importa ahora es preguntarse si es 
más valiosa para los ideales humanos esa ba
lumba de datos inconexo~ y de hechos imprevis
tos de las ciencias empiricas modernas, o es más 
valiosa la filosofía pura, la metafísica idealista 
y espiritualista. 

Las ciencias modernas han proporcionado 
al hombre sólo comodidad. y barbarie, arreligio
siclad y materialismo. El ~mpirismo, el positivis-
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mo, el materialismo histórico y el pragmatismo, 
han producido nna ciencia materialista y utili
tarista, un exagerado tecnicismo y maquinismo, 
que ahogan la libre determinación del espíritu y 
desvían al hombre de la intuición de los más 
altos valores de la cultura. 

Tengo la más profunda convicción del flaño 
que Demócrito y los dos Bacon hicieron a la 
humanidad, construyendo el primero las líneas 
generales de la ciencia materialista y dirigiendo 
los segundos al hombre hacia los objetos, que 
hoy, después de casi media vida dedicada a las 
ciencias matemáticas y físicas, las más rnateria
lizadorasdelasciencias, me siento ser un enemigo 
acérrimo de las ciencias particnlares. 

Es necesario, no resucitar la metafísica, que 
en Yerdad no ha muerto, sino sacar al hombre 
ue la metafisica materialista negativa en que 
está sumido para dirigirlo hacia una metafísica 
que sea para la hnmanidad más ndiosa aún que 
la metafisica actual: la negación ele la verdadera 
metafísica. 

Recuerdo, no sin nostalgia, en este instante, 
aquella memorable despedida de Ortega y Gasset 
y Alejandro Korn en que el primero anunciaba 
al segundo, de un modo por demás optimista, la 
llegada nde nn momento a otro de un gran siste
ma metafísicO)). Debía llegar de Europa; y Korn 
lo esperó en vano muchos años. De ningún modo 
pretendo qne sea éste que le envío el sistema 
anunciado por Ortega y Gasset. Aquél debía 
llegar de Europa; éste le llega de América. 
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Mi Metafisica Categorial no e.s un sistema 
acabado, sino apena!' un bosquejo, una inuo
ducción a una metafísica, un_ programa para 
trabajos futuros. 

Terminados los fundamentos de la obra va 
hace más de un año, todavía sigo tn:¡bnjan;lo 
intensamente en las proyecciones de ciertos HS

pectos en ella delineados y que necesita han de 
1nás maduración y de más amplios desarrollos. 
Así me ocupo ahor~ en ~sbozar un pequeño en
sayo: Las Categoriales de toda Experiencia, qu_e 
no es más que el desarrollo en detalles y con 
más amplitud rle una intuición fundamental de 
mi sistema categorial. 

Me vi urgido a intuir un sentido diferente al 
tradicional significado de experiencia y con ello 
quedaba transformada la concepcióJJ de la onto
logía moderna con una nueva quinta esfera (]e 
la realidad. 

Desde Aristóteles. tl padre del empirismo 
filosófico, se ha estimado la experiencia: <<como 
observación repetida y hábito adquirido .gracias 
a ellall. Consideraba el filósofo de Estagim C')tle 
los hechos se fijaban por percepción y observa
ción y no por intuición. 

Es indudc.~bl~ qne aquella frase famosa ha 
dado lugar a muchos malos <mtendidos acerca 
del verdadero sentido del concepto· experietLcia. 
Por ello señalo en rui sistema tal pensamiento, 
intuído de un modo sensible, como una catego
rial impu.ra, como un falso concepto acerca de 
la. verdadera esencia de lo exper]enciaJ. 
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El trabajo fundamental para la filosofía cs 
depurar de categoriales impuras allengunje filo
sófico y científico. No otra labor es la que han 
hecho los verdadero~ filósofos de todos los tiem
pos: un ensayo filosófico por ín6mo que sea tiene 
por objeto extirpar una falsa categorial, intuída 
de un modo sen~ible, del mundo filosófico y sus
tituirla por una categorial cierta, correlato de 
una intuición no sensible pura. 

Entre otras categ-oriales he trat¿1do de des
ten-a r las ca tegoria les . <nndafísica de lo mó
vil», ((realidad sensible», ccexperiencia .!'ensibJe,,, 
cc metAfísicn inducti v::tll , <<metF~fí::;ica existencinlll. 
La filosofía ohjeti\·ista dirigió el interés hacia 
los objetos ~ensibles, hacia el mundo extt'rior, y 
se alltt'puso de ese modo rigurosamente la expe
riencia de lo St'nsible, al concepto. a la especula
ción. Se ha llegado lwsta concebir a la experiencia 
de lo externo como la única cxperie11cin posible. 
lJe ese err<~do concepto, de esa cat.egot; ~d incier
ta, nació la oposición metafísica entre empiris
mo e idealismo. que dura toda vía. 

Tal oposición no existe ni como problema 
meta físico ni como teoría gno~eológica. El mis
mo Fichte. que concibe la filosofía como el fun
damento de toda experiencia, no distingue el 
problema y divide la realidad en experiencia 
intema y externa. La experiencia no puede 
di\'idirse en dos campos: experiencia interna y 
externa. Sólo hay una clase de experiencia: la 
que sufre todo yo al intuir contenidos. 

Si intninws o bjetos sensibles tenemos la ltn-
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macla experiencia externa, o experiencia acerca 
de los objetos sensibles. Si intuimos objetos 
ideales, una experiencia eidética o experiencia 
sobre objetos ideales. Del mismo modo el yo 
sufre experiencia relacionada a todo tipo de 
objeto. Así tenemos experiencia psíquica, eidé
tica, religiosa y ¿por qué no también experiencia 
de valor y aun experiencia metafísica? 

La experiencia, tanto interna como externa, 
no puede ser como la pretendió Fichte en su Teo
ría de la Ciencia «sólo el sistema de las represen
taciones acompañadas por el sentimiento ele la 
necesiclach . Las representaciones sólo pueden ser 
vehículos para la experiencia de lo sensible, pero 
no para la experiencia de lo no sensible, de todo 
lo psíquico, del valor o de lo suprasensible. 

Husserl y James nos han dado dos ejemplos 
admirables de experiencia eidética y ele experien
cia religiosa, respecti vameute. La Filosofía nos 
ha mostrado ejemplos variadísimos de experien
cia metafísica y axiológica. El ámbito experien
cia! arropa así a todas las esferas de objetos, 
ninguna se escapa a él. Es impropio, pues, el 
haber restringido a l solo campo de lo sensible la 
experiencia del yo. 

Un empirismo integral de esta clase, sin 
¡·estricción a una sola forma de experiencia ni 
tinte utilitarista, es el empirismo que ha de 
fundamentar una nueva concepción de ciencia 
absolut~. Pero los objetos sensibles o no 
sensibles no son experimentados, no sufren expe
riencia. Sólo el yo es experimentado o sufre 
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ex penencta. Los objetos son los correl8tos 
materiales de la expe.riencia psíquica, eidética, 
suprasensible, de ,-alor, sufrida por nn yo. 

Esta visión integral de la experiencia me ha 
lie\·ado a rechazar la doctrina ele la inmanencia 
de l.a~ ideas de Aristóteles, aceptada por el 
emp1nsmo. 

Las ideas no 'l.·iven en el interior d e las cosas 
sensibles, ni se obtieuen por percepción y abs
tracción de lo material. Las ideas son co nceptos, 
formas, esencias, co rrelato obligado ele todo 
contenido, por medio de las cuales raciona lizamos 
o logizamos lo irracional. 

Surge aquí el viejo problema planteado por 
Anaxágoras y no resuelto por él ni por ninguno 
de los grandes filósofos antiguos y modernos: el 
enigma del conocimiento . A un que Platón es 
quien h a dado la solución menos contradictoria 
al problema, dejó en él algunos puntos sin resol
ver, que no han sido aún aclarados. 

Uno de esos puntos oscuros creo haberlo 
aclarado un poco en mi Metafísica Categorial y 
se lo propongo a sn docta y sincera considera
ción, porque es asunto que signe ocupando mi 
inquietud filosófica en un ensayo que actualmen
te medito bajo el título de Metafísica catego
rial del coucepto y en el que desarrollo aún más 
ampliamente que en La Metafísica categorial 
del juicio una doctrina del tercer mnndo, que 
creo indispensable para explicar, ~1jena a toda 
contradicción, la doctrina platónica del segti.ndo 
mundo. Ese tercer mundo no es ni Íl1fe1·ior ni 
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superior al segundo mundo platónico. Es un 
mundo intermedio entre las realidades objetivas 
v d mundo de las ideas. 
- Pretendo con eJio haber salvado a In. teoría 
de las ideas de P latón del reproche de los empi
ristas y de los neokantianos. 

Para. Anaxágoras, en nosotros no puede 
conocer ((lo mismo a lo mism())), sino <do cliYerso 
a lo. diverson. De aquí se infie re que el yo sólo 
puede conocet· al no yo, pero no puede conocerse 
a sí mismo ui n los objetos que partjcipan de su 
misma esencia, como los objetos no sensibles, 
eicléticos, psíquicos, va lores y supntsensihles. 
El h ombre no estaría mús que preparado para 
conocer el mundo exterior, la materia, lo sensi 
ble, -y le estaría vedado conocer los -va lores, lo 
ei.dético y, eu general, los otros yos. 

Pero sólo a un demente puede ocurrírsele que 
no tenemos experiencia y portanto conocimiento 
sobre toda forma de objeto. 

En nosotros sólo tiene lugar el conocú11iento 
de ((]o mismo a lo mismo11 y de (()o diverso a lo 
diversoll por medio de lo mismo a lo mismo. 

El problema más arduo de la gnoseología es 
mostrarcómo tiene lugat· el conocimiento. ¿Hay 
nn contacto directo entre objeto y sujeto? ¿Hay 
en el acto del con 0cimiento una transformación 
de objeto en sujeto o de sujeto en objeto? 

Para los idealistas el objeto se. asimila al 
sujeto; para los empiristas el sujeto se asimila 
a l objeto. 

Ya Aristóteles y Santo Tomás de Aquino, 
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concibieron el «in telectos agensll, especie de 
mensajero sin regreso, que \"taja en una ~ola 
dirección. desde los oujetos sensibles hasta el 
entendimiento del hombre. En el espí1·itu se 
r dlejaba como en un espejo toda la realidad 
sensible, pero ¿cómo? ¿Es que las sensaciones, 
repre~en tacioues, formas, percepciones, se trans
forman en conceptos así como el agua se trans
fo rm a en hielo o la uva se transforma en Tino? 

Nada ¡.mede hacer con tacto con algo q ne no 
sea ele su propia esencia. E l yo no puede asimi
larse, comprender, intuir o captar algo que 11 0 
participe d e su sér. No hay un solo tipo ele 
objeto, ni una sola forma, ni tul solo grndo en 
el "conocimiento . ~ 

HaY tantas formas de conocilll ieilto como 
tipos c.l~· obj etos. Cuand o el yo intuye objetos no 
~ensihles. suprasensibles, valiosos o psíquicos, 
ca pta de un modo directo objeto:-; que son de su 
propia esencia. Tiene lugH r un conocimiento de 
ulo mismo a lo mismoll , que es el {mico conocí. 
miento posible, pues el conocimiento que culmina 
siempre en el cotH.:epto y en el jnicio es una. 
identidad. Ya ha dicho en aguda síntes is Ma
yerson : ccExpliqner, c'est identiiien . Pero más 
que explicar, conocer, eso es lo que es primige
niamente identificar. Ex.pticar sólo es 1dentificar 
porque ya lo es conocer. Ya he mostrado eu la 
meta±ísica del juicio qne todos los jnicios son 
explicativos y el concepto predicado idéntico a l 
concepto sujeto, porque explica r es mostrm
lógicamente lo iotuíclo, lo conocido. 
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Cuando el yo intuye objetos sensibles, lo 
hace sólo por medio de lo n o sensible y a l través 
de determinados actos psíquicos: sensaciones y 
represent aciones. 

Los objetos sensibles necesitan ser transfor
mauos en sensaciones":' representaciones y luego 
ser concebidos en conceptos, ser encerrados en 
formas lógicas, e11 categoriales uo sensibles, para 
ser conocidos. Pero no son los objetos sensibles 
misrno5 los que son conocidos; sólo son conoci
dos sus conceptos, sus correlatos lógicos. Sólo 
conocemos una especie de tt-aducción de lo sensi
ble a Jo no sensible. Aquí tenemos un conoci
miento de «lo diverso a lo diversO)>, pero por 
medio de «lo mismo a lo mismo». El alma sólo 
pueue conocer de nn modo directo y absoluto a 
los objetos no sensibles, suprasensihles y valo
res, y de un modo indirecto , relativo, a los obje
tos sensibles. De Hllí que las ciencias particulares 
de lo sensible constituyan un proceso infinito 
ele conocimiento. 

Ya Platón mismo reconoció este proceso 
conceptual ad infinitum en el conocimiento, pero 
dejó sin explicar la relación de ese progreso in
terminable de fnndamentaciones de los concep
tos y el carácter metafísico, real, invariable y 
etern o de las ideas. 

¿Cómo conciliar la teoría metafísica de las 
ideas y las meras fundamentaciones lógicas de 
los conceptos? 

El problema fué tratado con agudeza y a hin
co por Jos escolásticos. Pero n i el realismo, ni 
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elnominnlismo, ni el conceptualismo alcanzaron 
una solución del problema. 

Ni aun los ueokantianos, que se consideraban 
los mejores interpretadores ele Platón, compren 
dieron su pensamiento. Cohén y Natorp rech <.i · 
za n la realidad mebtfísica, etenul e inntriable 
el e las ideas y la sustituyen por leyes puramente 
lóg icélS, no intuícléts sino creaclus por el hombt·e. 

Pero esta creación de los conceptos, dt> lo~ 
eide, de las esencias, la contradice rotundamente 
las Investigaeiom.·s Lógicas de Husserl, en la 
que las id eas se obtienen en un mero intuir ele 
las \'Ívencias eidéticas ele la conciencia put·a. 

Es cierto que en algunos paséljes de su obra 
Hu~serl partce inclinar~e n Aristóteles en lo c1ue 
respecta a su teoria de la inmnnenci::~ de laside::~s, 
pero del sc11tido integnd de ella se desprende un 
idealismo platónico rld más puro re~dismo meta
físico, tal como lo ha mos trado brillantemente 
Teodoro Cdms en su obra va citm.l", E l Iuea lis
m o Feuomenológico de llusserl. La negación del 
segundo mundo eleático-platónico y su hipós
tasis en un proceso de. fundamentaciones lógi
cas (]ejaba el problema en la mismn situa ción 
antitética en que lo a bandonó Platón. 

Lo i111portante aquí no era sustituir una 
realidad por otra, ponet· en luga r de la rea lidad 
metafísica de las ideas la realidad formal lógica 
de los concepto:; o viceversa . El nudo central 
del problema está en conciliar la realidad meta
física de las ideas, realidad eterna e Íll\·ariable, 
intempora l e inespacial, con la renliclétd cambiHn-
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te de las formas lógicas que se suceden de una 
fundamentación a otra fundamentación más 
pt·ofunda en el proceso infinito del conocimiento. 

Meditaba en este estado del problema cuan
do intuí la posibilidad ele un tercer mundo 
categorial, que vinculase sin contradicción al 
segundo mundo de Platón y Parménides con el 
mundo de la re:didad sensible. Y no obtu\'e sólo 
esto, sino que cn:o haber akauzndo con mi sis
tema categoriat el enlace de todns las realida
des, una respuesta sa tisfactoria a las objeciones 
aristotélicas y neokantianas, y una refutación a 
la metafísica de Kieerkegaard y de Heidegger. 

Ese sistema de categoriales, ampliamente 
descrito en mi metafísica, co mprende tres tipos 
de categoriales: categoriales óntico-materiales, 
óntico-formales y lógico-forma les; esto es, entes 
metafísicos, objetos formales o materiales y for
mas lógicas puras. 

Si el homl)l'e sólo intuyese en lo no sensible 
vivencias eidéticas, de valor o suprasensibles, no 
habría más que la realidad de dos mutulos: el 
mundo exterior v el mundo de las ideas. Pero el 
yo tiene tam hié;, intuiciones provocadas por lo 
sensible, sobre todo en mayor número cuando 
dirige su interés a los objetos sensibles. Estas 
intuiciones son vivencias impuras, que provocan 
intuiciones eidéticas, formas lógicas falsas, cate
goriales ficticias, que al penetra¡· en el sistema 
lógico de la ciencia forman el tercer mundo ca
tegorial de los conceptos. Este tercer mundo 
no es el mundo de las ideas de Platón ni snsti-
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tnye de un modo integrai a aquél. Es un tercer 
mundo constih1Ído por ideas y forma~ lógicas 
falsas, que mezcladas, dan lugar a las antinomias 
y contradicciones t:n la filosofía y en la ciencia. 
Ese proceso infinito de fundameutaciones lógi
cas en el conocimiento se debe a que el hombre, 
cuando intuye de un modo no sensible y direc
tamente de lo no sensible, intuye las ideas pu
ras, reales, metafísicas ele Platón, categoriales 
puras; cuando intuye de un modo sensible con 
ocasión de lo real sensible, capta ca tegorinles 
impuras, conceptos errados. 

La filosofía es en siutesi!" un proceso d e con
\·ersión ele este tercer mundo de las categoriales 
puras e impuras en el segundo muudo platónico 
de ca tegoriales puras o ideas. Queda así el mun
do de l~1s ideas platónicas coillo una realidad 
ideal metAfísica, hacia la cual tien<le el proceso 
infinito de las funclamentaciones categoriales del 
conocimiento. 

Así, sin haber infinitas ideas para cada objeto, 
puede un objeto, como lo sustento en mi meta
física: tener en ese mundo categorial infinitas 
esencJas. 

La eternidad e invariabilidad de las icleas 
quedan inalteradas con el munclo de las catego
riales. Las que cambian son las formas lógicas 
falsamente intuídas por el hombre, mas no las 
ideas. 

Queda mostrado, de pasada, los motivos que 
han llevado a ciertos filósofos a creer en una 
relatividad de la verdad. 
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Puede aparecer ante la mirada ingenua una 
reJa ti viclad de la ve,·dad en el mundo de las cate
goriales, pero no en el mundo de las 1deas. En 
el mundo de las ideas la ve rdHd es a bsoluta . En 
el mundo de las categoria les la verdad es rela
tiva, e8 una seudoverdHd, porque el mundo de 
las categoriales es una promiscuirlad de lo rHcio
nal y lo ÍJTacioua l. Por eso la ciencia de lo real 
sensible no es nunca ciencia absolu ta, definitiva, 
smo ciencia en continuo proceso de formación. 

La realidad del mundo de las ideas como la 
i·ealidad del mundo de las categoriales son dos 
r ealidades evidentes que no pueden ser refuta
das, están ahí para fundamentarlas la intuición 
eidética no sensible de los concept os y la intui
ci6n sensible de los objetos reales del mundo 
ext erior y la no sensible de los demás objetos 
que constituyen el ll amado proceso de funda
mentación de las ideas en el conocimiento. 

Antes de terminar esta eA-tensa carta tomaré 
posición frente a las objeciones que Aristóteles 
hace a la doctrina de las ideaS de Platón ; esto es 
en parte necesario para ver con más evidencia la 
refutación que de la metafísica de Heidegger se 
desprende de mi metafísica categorial. 

Hay entre Aristóteles, Bergson y Heidegger 
una línea uirect a de enlace id eológico : el investi
gador de Estagira pretende c01rsu sentido bio1o
gista que las ideas actúen y generen las cosas; 
€1 frlósofo galo t rat a de intuir el €Ute dentro de 
las cosas sensibles. Como filósofo del siglo XL"'{ 
es también biologista y anhela captar la vida en 
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la intu ición de lo ruó Yil. El metafísico alemán 
sólo ve el sér en la existencia ; suby uga, como los 
dos anteriores , los demás en t es a su ente exis
tencial po r excelencia: la vicl::t. Separa un tanto 
a Aris t ó teles de los dos {tltimos el pensamiento 
en que éste co nsidera como la específica actividad 
humana el empleo de la razóu; la felicidad con
siste para Aristó teles en una ((actividad racional 
del a lmall. Bergson pone lo m óvil y la Yida 
como el centro ele g ra vedad de todo pr oblema 
filosófico, y Heidegger lo existencial, la atJgustia, 
como ((existencia q ne se encuentra a sí misma)) . 
Dice Gurvitch, h a bla ndo de la filosofía de Hei
degger: «Y en nna perspectiva m ás amplia se ve 
que se confront an aqui: la <<fi losofía d e la dura
cióm de Bergson; la ((filosofía de la vida)) de 
Niet zsche hasta Dilthey; el kantismo en su más 
profundo fundamento; la oposición aristotélica 
co ntra la separación de la idea y de la existen
cia, en Pl a tón; el culto de la humanida d de los 
hegelianos de izquierda y especia lmente de Fuer
bach; los mo tiYos pascalianos y agustinianos; 
el exis t encia lismo in-aciona lista del pensador da
nés K ierkegaa1·d y a l tra Yés de él la tradición de 
Fichte y de Schelling; y, por fin, ciertas ideas de 
la teleología dialéctica de Barth y de Gogartcm. 

Sin embargo, Aris tóteles sigue siendo la fuen
te de toda filosofía o rganicista d e la v ida y 
existencial eL1 el sentido ele Bergson, Kierkegaar cl, 
Nietzsche y Heidegger. 

Aristóteles trata de mostt-ar que el mund o 
de las ideas reales y metafísicas q ue Platón 
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intuye pru·a poder <tdar l'azóru> de las cosas se.n
sibles es una duplicación innecesaria del n:mndo 
de los objetos sensibles. 

El empirismo de todas las épocas ha dado 
gran importancia a esta objeciónfalta de sent]do. 
La teoría de los dos mundos, de Parménides y 
:Platón, no es una duplicación de las cosas. No 
lo seríq, ni aun en el caso en que sólo existiesen 
objetas sensibles e ideas. El mundo ele los e]de 
no es una duplicación dd mtmdo de las cosas. 
El mundo de las categoriales puras de las ideas 
es un denominador común al cual se reducen los 
demás mundos de objetos de la ontología, un 
lenguaje especial de la mism~l esencia del alma 
que el alma intuye y con -el que conoce y se comu
_nica con las demás almas. 

Lo que habría no ~ería dos mundos contra
puestos, síno tantos mundos contrapuestos al 
mnndo de las ideas como esferas de objetos cEs
tintas de la esfera ideal constituyen c011 ésta a 
la ontología. Pues no hay objeto sensible, no 
·sensible, suprasensible, ideal o valente que no 
sea reducido a con.cepto. Sólo en el concepto y 
por medio delconcepto se conoce el objeto; pre
tender conocerlo en otra esencia es una ilusión. 
La llamada duplicación no es innecesaria ni in
ventada; es sencillatmmte real, está ahí y no 
hacemos más que señalarla en su evidente reali
dad. Para negada habcia que transformar los 
-fundamentos esenciales de la ontología . Y eso 
.han intentauo Aristóteles, Kierkegaard J Hei. 
degger. 

-380,-



DoC'I'RTNA DEI: TERCER ~·fONDo .. . 

Es inconcebible que se haya pensado que 
sobre las ideas se plantearían los mismos proble
mas que se plantean sobre las cosas y qne, por 

· tanto, esa duplicación es innecesaria. 
Para que esta objeció.11 tuviese fuer2:a de va

lidez debía haber un paralelismo y una identi
dad entre ideas y cosas. Pero _no .hay tal para
lelismo ni tal identidad: para cada objeto una 
idea y para cada idea un objeto. Lo qu-e hay es 
una comprensión de los objetos y de los indivi
duos por las ideas. Recordemos que Platón 
simbolizó con una pirámide a los conceptos; si 
hubiese visto ese paralelismo , el símbolo obliga
do hu hiera sido un cilindr.o o un ¡Jt:isma y no 
un0- pirámide. No hay tampoco identidad de 
ninguna especie entre idea s y cosas. La idea es 
algo determinado, real, invariable. que intuimos 
de un modo directo; la cosa es un algo inde
terminado, cambiante, que no podemos captar 
directamente y que nos esforzamos indefinida
mente por determinar. 

<< L_o determinado)) y ((lo por determinan> no 
pueden ser ni paralelos 11i idénticos. Aquí el 
paralelismo y la identidad es sólo apariencia. 
Un concepto no está al lado de un objeto en 
relación de paralelismo ni de identidad con él. 
El concepto sólo está en relación de comprensión 
formal con el objeto. Platón dijo qu.e los obje
tos <<participam de los conceptos, pero esta 
participación no es una participación material, 
como han creído los empiristas, sino_ una simple 
<<metaxis)) formal. 
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Cuando enunciamos un concepto frente a 
algún objeto percibido sufrimos la ilusión de 
paralelismo, porque es evidente que tenemos 
siempre un concepto para un objeto y un objetn 
para un concepto. Pero esto es sólo evidencia de 
<<que tenemos», pero no es evidencia de «cómo 
tenemosll. De <<cómo tenemos>> en relación con
cepto y objeto responde la teo1--ía de las ideas y 
aún más ampliamente la doctrina del terce r 
mundo de Jas categoriales. Aquí la relación de 
comprensión no se refiere sólo a las formas pu
ras, sino también a las fornws impuras, a lns 
categoriales de contenido o de intuició n en su 
1elación con. los tres mundos fundamentales: el 
lógico formal, el óntico formal y el óntico ma
terial. 

El número de las ideas en la teoría de Platón 
no tiene que ser infinito. Laabstrnsa tesisde que 
hasta los objetos particulares fabticados por el 
hombre, como un vaso o una silla, deben tener 
su arquetipo en un a lmacén celeste, no cabe en 
la mente de quien baya meditado seriamente la 
teoría de las ideas. Se ha aducido que hay pasa
jes de Platón que obligan a hablar con respecto 
a un vaso o a una silla de «vaseidach o <(sillei
dad», tal como hablamos ele dignidad a propó
sito de nombres dignos. Aunque en la esencia de 
las ideas ada se opone a que su número sea 
infinito, el número de as ideas es fini.to. El siste
ma piramidal de los conceptos muestra la rela
ción de comprensión en que están ideas más 
generales con conceptos menos genéricos, hasta 
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llegar a los individuos, conceptos de menor ex
tensión y máximo contenido. Lo que sucede es 
que el hombre ordinariamente sólo ve con rela
tiva facilidad pocos enlaces conceptuales de gé
nero, especie o individuo, y se le escapan la 
mayoría de esas comprensiones, debido a la 
labor desacostumbrada y ardua que es intuir 
más allá de varios gén_eros y especies todo el 
complejo enlace de los conceptos. Pero si el nú
mero de las categoriales puras, de las ideas, es 
finito , el número de las categoriales impuras es, 
por el contrario, infinito. El segundo mundo 
platónico comprende categoria lruente al tercer 
mundo de categoriales impuras y éste al mundo 
de los objetos sensibles. 

De que dos cosas sean semejantes porque 
~tubas participen de la misma idea de semejan
za no se infiere que pa ra advertir la semejanza 
entre una cosa y su idea sea necesaria una ter
cera idea, y para intuir la semejanza entre esta 
tercera idea v la cosa. una cuarta v así en una 
sucesión sin término. Este argumento es deslum
brante para di_cho a seres ónticameute empiris
tas o a personas que leen, pero no piensan y 
aceptan pasivamente lo. leído. 

No existe semejanza entre una cosa, y una 
idea. Existe semejanza entre dos cosas ' o entre 
dos ideas, pero no entre cosa e idea . La idea de 
semejanza sólo puede ser señalada entre objetos 
de una misma esfera de realidad, de una misma 
esencia. Semejanza hay entre dos polígonos, 
entre dos hermanos; puede haber semejanza en-
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tre un verde y un amarillo (colores), pero no 
entre una mesa y una angustia, ni entre un va
lor lógico y una intuición religiosa. Esto en 
cuanto a la semejanza estrictamente científica 
de los objetos. Podríamos considerar aquí una 
semejanza, que se me ocurre llamar semejanza 
estética, y de la que tenemos numerosos ejem
plos en las obras de arte. Es una semejauza pu
ramente intuitiva, que intuimos, pero que a 
diferencia de la científica, no podemos advertir 
la comprensión conceptual que determina la se
mejanza, pero que includablemente depende de 
ocultos y complejos enlaces conceptuales, qu e en 
el arte son aún más propios y frecuentes que en 
la ciencia. 

Las ideas no están tampoco situadas entre 
cosa y cosa, o entre idea e idea, o entre idea y 
cosa. Las ideas no tienen sitio, ni son compara
bles entre sí, ni son comparables con los demás 
objetos, así como un metro nos sirve para com
parar la alzada de dos caballos. No. La esencia 
de las ideas es la comprensión conceptual. Mejor 
que la participación de Platón diríamos que los 
objetos y las ideas están jerárquicamente com
prendidos en otras ideas. Pero no se vaya a in
terpretar tampoco que esta compreusión es una 
comprensión material a la manera como unas 
naranjas están en un cesto o el coágulo está 
comprendido en la leche. Comprensión aquí es 
simple englobamiento formal, en cuanto se refie
re a las cosas, a los objetos sensibles; compren
sión y contenido parcial, en cuanto a las catego-
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riales de lo seosib_le, y cun'lpreosión y conteniuo 
total en las categoriales ae intuición no sensi
bles, correspondiente a las ideas puras de los 
valores supremos. 

l..,o más común no es que haya una idea 
para cada co~a, sino una categorial para cada 
cosa. Se ha llamado siempre idea a los concep
tos emitidos sobre las cosas, pero en la mayoría 
de los casos son categoriales impuras, seudocou
ceptos con los que tratamos de conocer a las 
cosas; las categoriale~ puras, las ideas, no las 
distinguimos rigurosamente de los seudoconcep
tos. Además, intuir con categoriales puras úni
camente es una labor que rebasa la natura leza 
del hombre. Hay, pues, t ambién ideas de relacio
nes. Pero las relaciones no las «percibimos intui
tivamente entre las cosas>>. Las relaciones las 
ituimos de un modo no sensible en lo no sensi
ble, en lo eidética. Y como la realidad óntica 
de los objetos seusibles está comprendida cate
gorialmente en la categorial superior de lo no 
sensible, para una tal determinada idea de re
lación encontramos un corre] ato óntico-mate
rial que aquélla comprende. La mara villa del 
mundo de las categoriales está precisamente en 
que nos provee de ideas hasta para lo que «no 
esll. Lo que <<esll, lo que ''110 esll, c<lo reah>, celo 
irreal>>, c<lo imaginarioll, celo positivoll, «lo nega
tivoll, todo queda formalmente comprendido en 
el mundo de las categoriales. 

El mismo Platón tuvo temor de que lo nega
tivo le conmoviera la absoluta realidad, el ro-
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tundo ((eSll de las ideas. De ahí que mirase lo 
negativo como una c"arencia. Es evidente que 
desde el punto de vista de lo que ((eSll, lo nega
tivo es una ausencia del ((sér del objeto que esll, 
pero .no del sér óntico obsoluto. 

De la carencia· de un determinado objeto, de 
una determinada esfera de la realidad, se pasa a 
la carencia de ese objeto, pero no a la negación 
absoluta del sér. 

Las ideas no pueden tener carencia ni va
cíos, porque las ideas son reales e invariables, 
no cambian ni va1·ían; las ideas no tienen pro
cesos, ni tampoco actÚéln, ni son genet·ativns, 
como pretendía Aristóteles que fuesen. No hay 
una idea idéntica a otra idea, ni una idea que 
evolucione hacia otra idea, como creía Hegel. 
La única relación de las ideas con otras ideas y 
con los demás objetos es la relación de compren
sión formal. No se puede pasar ele la realidad 
óntica clel sér, por mera carencia, al no sér como 
una realidad. El no sér es una no realidad. Si 
fuese posible pasar del sér nl no sér por una ca
rencia, el sér óntico pasaría sin solución de con
timtidad a ser un puro sér lógico, un concepto, y 
lo óntico tendría como término una realidad 
lógica: el concepto de no sér. 

El no sér es un mero concepto, una catego
rial vacía de contenido, una verdadera carencin, 
pero que sólo puede anteponerse a la categorial 
((sén1, referida a un contenido óntico, real, como 
un mero concepto a otro concepto, como una 
simple categorial a otra categorial 
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La no realidad puede tener' realidad sólo en 
el mundo de las categoriA.Ies. pero no en el rnun
do de las ideas ni en el ámbito de lo óntico. 
Onticamente es imposible anteponer al sér el no 
sér; sólo categorialmente, conceptualmente, es 
esto factible. Por ello sólo es posible, categorial
mente, la carencia de los valores negativos, por
que óntlcamente no puede haber la realidad de 
la no realidad . 

La categorial de intuición de valor, como la 
categorial de puesta de valor, como la catego
ria l de concepto ele la negatividad, pueden ante
ponerse a las categoria les ontológicas del sér, 
correspondan o no a la realidad. 

Se confunde muv comúnmente la naturaleza 
de los procesos fí;icos con la naturaleza de lo. 
que impropiamente llamamos procesos de fun
damentaciones en las ideas. En las ideas no hay 
tales procesos, s61o por a nalogia con los suce
sos naturales se le ha podido llamar proceso a 
lo que ocune en el mundo de las categoriales. 
Los empiristas, espíritus plenos del sér óntico de 
lo material y lo biológico, han pretendido que 
las ideas procedan en variaciones continuas 
como los objetos físicos y biológicos, y que haya 
para cada variación una idea. Pero las ideas no 
pueden _obedecer a este capricho; las ideas andan 
a saltos, o mejor, las ideas permanecen inmó
viles, nosotros somos los que nos movemos y 
damos saltos para intuirlas, haciendo hupa en 
los objetos. Puede haber un proceso continuo en 
que .haya para cada . momento del devenir una 
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idea; basta que un instante, por infinitamente 
próximo que esté del otro, se diferencie en algo 
de éL, será suficiente para que intuyamos la idea 
que comprende formalmente esa diferenciación. 

Nada es e11 la teoría de las ideas más funda
mental que su trascendentismo. 

Aristóteles pretendió amasar en un mons
truoso contubernio ideas y cosas. Este es el 
defecto fundamental c1e su metafísica. Ni los ob
jetos psíquicos, ni los suprasensibles, 1li los valo
res pueden ser mezdados en nna misma realidad 
con los ohjetos ideales. Los Yalores, los objetos 
suprasensibles y los psíq·uicos son intuídos de un 
modo directo, cabría entre ellos v las ideas una 
posible aunque remota inmanencia, pero no así 
en los sensibles. Pero la inmanencia no puede ser 
tampoco entre estos objetos y las ideas. Por sn 
esencia éstas tienen que estar contrapuestas a 
todo otro objeto, porque por ellas y sólo por 
ellas podemos tener conocimiento de toda la rea
lidad, inclusive de la realidad de las ideas. Las 
ídeas sólo pueden se-r inmanentes a sí misn1as. 

Este intento de mezclar 3· aun supeditar for
mas categoriales de menor grado al a priori 
supremo de las ideas es también defecto capital 
de la metafísica de Heidegger. 

¿Es acaso propio buscar la raíz misma en 
que los objetos ele toda la realidad asientan su 
existencia? Decidiéndonos por la afirmativa, ¿el 
ente de todos los objetos de la ontología tendrú 
su asiento, su existencia, allí donde lo ha c1·eido 
Heidegger, en la vida? ¿No será la flamante me-
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tafísica heideggeriana una más eJe esas metafísi
cas hiologistas, disfrazadas de exis tencialidad, 
que nos legó el positi\·ismo del siglo XIX? 

Los objetos asientan sus entes en sí mismos, 
su. exist~nci~ en la integral exper iencia del :yo, 
m1 expenencw. 

<<Haben> cosas reales, sensibles, objetos su
p rasensibles, objetos ideales y valores, no signi
fica haberlos «em mi vida . .Mi vida o es un obje
to que queda encla \·ado en una de las esferas <.le 
objetos o es uu conC~]).to, un a categorial impura, 
iutuícla de uur'í:nodo sensible. 

En ciertos pasajes de su metafísica Heidegger 
considera a la vida como un ente independiente, 
eu el que todos los otros entes están en la rela
ción ele uem; en otros prtsajes intuye de modo 
sensible la categoria l <<vid a>> como algo que es 
asiento de la totalidad de la existencia. 

Si la vida es uu ente, tiene que corresponder 
a a lgún compartimiento ele la realidad; cada 
ente tíeue su esencia caracteristica. No cabe 
aquí tampoco inmanencia entre los entes. Los 
entes son trascendentes entre sí. No es posible 
concebi r un ente ((enn otro ente. Sólo el ente ele 
las ideas, por su esencia especial, por estar con
trapuesto a los demás entes y por estar con ellos 
en una relación de «comprensiónn o ele ((Sobre», y 
no de «etl)) o de ((entre)), sería el ente asiento de la 
totalidad de la existencia, pues sólo en el saber 
de nuestra experiencia tenemos conocimiento de 
nuestra existencia. Pero a pesar de la armoniosa 
arquitectura de la metafisica de Heidegger no he 
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. 
podido intuir cómo puede la existencia existir en 
algo. Ningún objeto ni ningún ente existe <!ell)) 
otro -ente. La existencia «es» pero no <ces en» . 
La existencia es un producto de algo que es. Ca 
existencia es una actualidad, no un eres». Pero 
en sí la existencia no tiene ente, no tiene sér. El 
sér de la existencia se agota en el sér de ((lo _que 
est~ siendo»: la experiencia. Por eso es justo en 
J(ierkegaard y Heidegger el considerar la totali. 
dad de la existencia en la muerte. La muerte es 
la última posible experiencia del hombre. La 
existencia es la totalidad de la expel"iencia, la 
totalidad de mi integral experieucia. 

<cLa existencia del ente humano>> 110 es la 
existencia de mi vida, sino mi personal experien
cia. Nada existe fuera de mi experiencia. Mi vida 
se. ac~ualiz~ como ex periencia, en la totalidad de 
nus v1 venc1as. 

Descartes llegó a la existen~ia como una cul
minación de su duda metód_ica. Después de 
dudar de la percepción de la realidad exterior, 
sorprende al mund-o filosófico con su conocida 
frase «pienso, luego existo>>; de la vivencia del 
pensar pasa a la existencia, pero de la vi vencía 
de una percepción o de una sensación o de un 
concepto referido a lo sensible duda necesaria
mente; de lo que no puede dudar es de una per
cepción en cuanto tal, de un concepto en cuauto 
concepto, de un pensamiento en cuanto pensa
miento pensado. Pero su duda no fué todo lo 
rigurosa que él se había propuesto que fuese. 
Las mismas razones por que dudamos de la 

-390-



DocTRINA DEL TERCER MuNDo ... 

existencia del objeto de una percepción o de una 
sensación prevalen para dudar de nuestro pensar 
y de nuestros pensamientos por lo menos en 
cuanto se refieren a esa realidad exterior. Y aun 
en los casos en que el pensar se constri.ñe· a obje
tos no sensibles, el creador de la filosofía mo
derna no está autorizado a dar el paso del pen
sar al sér. El no se refidó a los pe11samientos en 
cuanto tales, sino al pensar en sí, a l pensar en 
cuanto acto psíquico, no diferente en esencia de 
todo otro acto psíquico. El filósofo maternati
cista olvida aquí la clave de su dialéctica. Duda 
de los demás a ctos psíquicos, pero de improviso 
hüy un acto psíquico del que no duda : el pensar. 
Pero no da la razón de esta creencia en su sér, 
en su ex-istencia. El «el u bit o. ergo cogito>> como 
el <<cogito ergo surn>J son intuiciones 110 funda
mentadas en la filosofía cartesiana. El Demo
nio maligno no apareció en este caso para enga
ñar al filóso fo, y en esta ocasión es precisamente 
en la que resulta Descartes engañado, desde el 
punto d e vista de su propia dialéctica. ¿Por qué 
del pensar que todo es falso «se necesita que yo 
que lo pienso todo falson debo ser a lgo? 

No caben más que dos suposiciones: el «cogi
to» me afirma en mi existencia, porque creo fir
mernent_e en la realidad de la intuición de mi sér 
a través del acto del «dubitoll, de la duda, o 
estoy obligado a fnndan1entar de otro modo la 
creencia en mi propia existencia o en la existen
cia de Dios. 

Pero en una filosofía exclusivamente idealis-
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ta y constructiva como la del gran filósofo galo 
no cabe la intuición -la intuición sólo es posible 
allí donde se supone que hay realidades, sean sen
sibles, no sensibles, ideales, suprasensibles o valo
res-. Esto no quiere decir que Descartes no haya 
usado en su filosofar alguna vez la «intuicióm; 
ningún filósofo ha dejado de usarla nunca. Lo 
que digo es que en los fundamentos expresos de la 
filosofía cartesiana la intuición no tiene sentido. 

Lo que me afirma en mi existencia es la 
coherencia en la totalidad de mis actos psíqui
cos, ni siquiera la coherencia en un tipo de acto 
psíquico, en mi pensar, en mi sentir o en mis vo
liciones, o en mi percibir, o en mi estar en el 
mundo. Yo puedo poner en duda lo mismo mi 
vivencia de una volición que mi vivencia de una 
percepción. El <<volo ergo Sl1111)) no cabe sino en 
una filosofía intuicional como la de Dilthey, 
pero no en la cartesiana. Lo que me afirma en 
mi existencia es la coherencia que advierto en 
mis vivencias; pero no la coherencia de determi
nadas vivencias, sino la coherencia de la totül 
experiencia de mi persona. Lo que nos hace du
dar de la existencia del llltuH]o es la fa] ta fre
cuente de coherencia en ese mundo. Pero esa 
aparente falta de coherencia es debida a las ca
tegoriales puras o impuras con que llegamos al 
conocimiento de ese mundo. 

La persona es una categorial de primer gra
do del sér absoluto; el mundo exterior es una 
categorial de segundo grado de ese mismo sér 
absoluto. Por eso mi persona es existencia en 
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primer gnHlo y el mundo existencia en segundo 
grado: el mundo existe en cuanto yo existo. Yo 
existo en cuanto existe Dios. 

Dios, la persona absoluta, se ¡·eve]a a mi 
persona relatiYa y finita en la coherencia que 
encuentro en la intuición de la jerarquía de los 
va lores. Todos los valores no son ignalmente 
Yalinsos. In tuir v sustentar los valo res en esa 
escala perfecta c.:Ón que Dios nos los infundió en 
el a lma es Jo que nos hace penetrar en la existen 
cia. Sólo la persona es existente. Ni m i perro n i 
mi gato son existentes. Un hombre es más exis
tente en cuanto es más pet·sotla, en cuanto in
tuye más valores y los intuye y sustenta en la 
j erarq uía perfecta que en el a lma nos los infun
dió Dios: va lores económicos, vitales, lógicos, 
esté ticos, éticos, religiosos. Cuando intuimos un 
valor ueo-é.ttÍ\'O o trasmutamos el o rden jerár
q uico ele ios valores, cuando preferimos un valor 
económico a uno \' ita !, o un va lor \· ital a uno 
lógico, o un ,·alor económico a uno ético, perde
mos un grado en la existencia, nos alejamos de 
la existencia absolu ta de Dios v nos ac.:erc.:amos 
al inexistente: a l salvaje o al· animal, que no 
pueden in t uir ningún valor. 

El ente más profundo e inespnci ~d es la ·idea. 
Es u n ente que está uo «em, sino usobre11 los 
c.lem6s entes sensibles, suprasensiblc.:s, psíqnicos 
y valores. La idea es el único ente que no tiene 
relación de dependencia con otro ente; la idea no 
depende ele nada, es el ente absoluto, el ente me
tafísico por excelenc.:ia. 
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Considera Heidegger que la fenomenología 
no debe constreñirse a describir la intuición de 
las esencias y la conciencia intencional y del yo, 
sino que la fenomenología debe ocuparse tam
bién de la descripción de la existencia en cuanto 
existencia. Pero <<el sér de la existenciall como 
tal es un sér de experiencia. El hombre no existe 
en el mundo. El mundo existe en el hombre, et1 
mí, e11 mi total experiencia. 

Es una falsa categorial, usada por el hombre 
corriente y por la mayoría de los filósofos, la de 
considerar que el mundo y las cosas del mundo 
existen . ¿Podría el hombre existir en algo no 
existente: la utilidad y la presencia? No existe 
ese estante de libros, esa mesa de trabajo, aque
Jla bombilla eléctrica, ni esos árboles que com
templo al través de la ventana. Sólo existo yo o 
mi experiencia, que es el único sér de existencja. 
No existen tampoco los demás objetos no sensi
bles, suprasensibles y valores. Yo intuyo lo bello 
y mi experiencia ele valor es en mí, existencia de 
lo bello; yo intuyo un ejdos, una esencia, y mi 
experiencia eidética es en mí, existencia de lo 
eidética. Yo intuyo el ente de lo categorial, y mi 
experiencia suprasensible es en mí, existencia me
tafísica. Yo intuyo una sensación, un sentimien
to, y mi experiencia psíquica es en mí, existencia 
psicológica. Yo intuyo una percepción, apreh_en
do un objeto sensible, y mi experiencia sensible 
es en mí, existencia de lo sensible. Yo intuyo un 
valor religioso, o lo numinoso, o el misterium 

-394-



D.OCTRL.~A DEL TERCER MUNDO ..• 

tremendum, y mi experiencia religiosa es en mí, 
existencia religiosa. 

Pero en cada uno de estos casos la experien
cia es u na existencia cualificada, así como .es en 
la metafísica de Heidegger la «existencia perdida 
en el mundon, calificada de «banal~~. 

La existencia no es ni sensible, ni religiosa, 
ni banal. Hay una experiencia eidética, religiosa, 
de lo sensible, etc. La existencia en sí, la existen
cia absoluta es la plena intuición de la totalidad 
de las vivencias. 

Pero el hombre no puede experimentar una 
existencia absoluta; necesitat·ía para ello poder 
experimentar un tiempo absoluto, un tiempo 
cualitativo, de contenido, y no un tiempo de me
dida y de relación. Necesitaría ser un Dios. 

La metafísica de Heiddeger es el tipo de me
tafísica categorial más genuino, escrito hasta 
ahora. Una fi losofía colmada de categoriales 
sensibles y no sensibles: «existencia)), ((existencia 
banah , el ((Sér en el mundo», la <<existencja que 
se ha encontrado a sí misman, etc., y un número 
indefinido de categoriales más, que han dado lu
gar a la extensa terminología heideggeriana. 

En un ensayo que hace tiempo medito me 
propongo extirpar cuidadosa mente las catego
riales sensibles de sentido biológico de la meta
física de Heidegger, ahora sólo intent-o aquí dar 
las líneas generales de posibles trabajos futuros. 

El hecho de que la analítica fenomenológica 
de la existencia humana comience en la descrip
ción de la existencia cotidiana, allí donde <<reina 
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todo elnmndOJ>, muestra claramente que esa lla
mada «existencia banal», ese «allí» donde <<reina 
todo el mundo>>, es una categorial intuida de un 
modo sensible. 

Allí donde el hombre se reduce a casi cosa, 
allí donde es 1<un tah>, la experiencia de sí es un 
simple deambular irreflexivo, es la manifestación 
de una de las posibilidades, la más superficial 
del existir. En este inconsciente «ser en el mnn
do», en que reina ((lo útil», en que reina lo «que 
no somos nosotros>>, y que es ente experimen
tado como algo útil, no se extingue totalmente 
la esencia ni el sér. Existencia, esencia y sér son 
insepara bies en el hombre, en el existir. Sólo por 
la experiencia son -existencia, esencia y ser
omnipresentes en el hombre y constituyen el 
existir. Pero no tomo aquí posición con el idea
lismo empirista psicológico de los filósofos ingle
ses. Sér, esencia y existencia no caben concomi
tantemente en los entes no existentes: lo «útil v 
lo presencial». Sólo en el acto experiencia! dél 
hombre caben: sér, esencia y existencia al mis
mo tiempo. 

Heidegger considera que la pregunta ¿qué es 
ente? obliga a esta otra pregunta más primaria: 
¿qué es sér? 

El sér es la base óntica del ente, es su esen
cia. Lo que determina que el ente sea en sí es la 
esencia, pero lo que hace que el ente sea para mi, 
para nosotros, es la intuición del contenido. Del 
ente se ha de regresar al sér, al contenido ÍJltui
cional y categorial del sér, a la forma del sér y a 
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la experiencia integral del sér: a la existencia. 
El sér sólo se completa en la experiencia y en el 
conocimiento de la experiencia, en la consciente 
relación de las formas y los conteuirlos: en la 
verdad, tal corno cree Heidegger. l-'or ello es 
inexplicable que el gra n filósofo alemán no haya 
visto que metafisica y gnoseología son inse
parables. No son ciertamente la misma cosa. 
'Tampoco creo con Kant que la gnoseología 
debe precerler a la metafísica. La teoría del 
conocimiento investiga la posibilidad del cono
cimiento de los entes. E l error de Kant es que 
es to se hace para sei'ialar delimitaciones y para 
rechazar la metafísica. La t eoría del conoci
miento kantiana niega, en efecto, doblemente 
la metafísica . Pero mi metafísica categorial 
no niega la metafísica, como hace Kant, ni tam
poco niega la guoseología, como Heidegger; 
sólo muestra que tuda metafísica general está 
vinculada, comprende en sí una teoría del cono
cimiento. Una metafísica puede no desarrollar 
sistemática y consciente mente su propia teoría 
del conocimiento; pero si es verdadera metafísi
ca, en sus líneas generales ésta quedará desarro
llada. Así encontramos en Heidegger mismo 
varios esbozos de teoría del conocimiento, fun
damentalmente cuando se apoya en la obra de 
Husserl y en diversos pasajes de su obra fonni
dable. Es cierto que estos esbozos quedan casi 
siempre frustrados debido a sus expresos anti
intelectualismo y antignoseologismo. En mi me
tafísica categorial quedan consciente y sistemá-
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ticamente esbozadas una metafísica y su teoría 
de) conocimiento, no como cosas separadas, 
sino como entidades profundamente ligadas de 
un mismo objeto. Es que una metafísica general 
de los entes y del sér nQ puede obtenerse sin el 
conocimiento de los entes y deJ sér. Y en e1la 
debe entrar también el conocimiento de lo irra
cional con )as categoriales de intuición de pm·o 
~ontenido de lo valioso y de lo suprasensible. 
Heidegger siente la necesidad del conocimiento 
del sér, pero lo despacha con Ulla simple descrip
ción de esa ((COmprensiÓ11l) ordinaria y vulgar 
que se tiene del sér, porque no le interesa tratar 
a fondo el conocimientó del sér. Como veremos 
más adelante, cousidera al sér como compren
sión a priori. Pero el how bre ordinario no com
prende al sér sencillamente porque use con fre
cuencia en sus juicios predicados de sér. Prueba 
de que no ha comprendido al sér por ese simple 
uso maquinal de juicios de sér, es que ha hecho 
nn extraviado uso de sér en la vida ordinaria 
y le ha dado un sentido falso au n en la misma 
filosofía. 

Todos no sabemos qué es sér. Nos parece 
que sabemos qué es sér, porque utilizamos el 
concepto de sér en cada juicio que expresamos 
sobre algo. Sér no es sólo algo indefinible, sino 
algo inconcebido, algo por determinar. De ahí 
el error de la ontología moderna, que ha preten
dido ver sólo el sér en los objetos reales sensibles 
y ha despojado _del sér a los demás objetos me
tafísicos, eidéticos· y valores. Tauto en la Meta-

-398-



DocTRlNA DEL TERCER l\1uNno ... 

física categorial como en Concepción de la uni
dad de la filosofía fundamentada en la teoría de 
los valores, he rechazado esa categorial falsa del 
sér priYativo y unívoco de lo rea l sensible. Allí 
insistí en la concepción del sér y de la realidad 
para todos los entes conocidos y posibles, para 
conseguir lo cual fné indispensable tra nsformar 
la ontología eu su estructura fnnd a meutal. Se 
había a tribuido el sér sólo a los entes rea les 
sensibles, y se había negado el sér a l valor. Pero 
H eidegger dejó intacto el problema; en lugar de 
\er el sér inseparable ele todo tipo de ente, creó 
a l sér fnera de todo ente e intuyó la categoria l 
impura <<e:xistenCÍI'U), para infundir en ella a los 
demás entes. Heidegger, influ ido por una co
rriente c¡ue se hacía ya muy fuerte a fines del 
pasado siglo, considera el existir eu el sentido 
parcial y univoco de sn «existencialid élcl>l. negan
do su carácter de eideticid ad y de eseucialirlad Hl 
hombre, por lo menos poniendo en término de 
primacía a aquélla y desplazando a segundo tér
mino a éstas. Esto está bien como opinión per
sonal de un gran filósofo, como una filosofla que 
venía a colmar el anhelo de mw época, pero no 
como una recta T eYideute interpretación de la 
realidad . De ahí que el t riunfo de la metáfisica 
de Heidegger fuera posible, a pesa r del cortejo 
de categoriales impuras que la llenan y a pesar 
de la profusa y nueva t erminología que la hace 
de comprensión dificil. 

A mitad de siglo y mucho an tes que Heideg
ger, ttu filósofo danés, Seeren K ierkeguarcl, intuyó 
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la existencia y fijó con intensidad inusitada su 
pensamiento en ella. Afirmó _rotun_damente, 
aunque no en el sent1do de- HeideggeT, _que el 
hombre es un existente. Es cierto que para aquel 
momento hacía tres siglos que la esencia erá el 
centro de gravedad de todo problema filosófico, 
el tema preferido y obligado de toda aditud 
teor@tica. Pero lo que torna nuevo_ y extraordi
tJario, aunque sólo momentáneamente admirable, 
el pensamiento de Kierkegaard, Nietzsche y 
Heidegger ~10 es su verdad ni menos aún la 
importancia de esa verdad para los ideales del 
hombre. Lo que dió el triunfo. a esa metafísica 
errada fué que ella interpretaba el sentir extra-
-viado ele una época. ' 

El divorcio de vida y pensamiento que se 
manifestaba ya en la mayoría de los filósofos se 
acentúa de modo extraordinario en estos tres 
últimos. 

Kierkegaard pjde la existencia dd hombre 
dirigida hacia Dios, que encuentra su raÍZ-en la 
intuición del valor de la santidad. 

Nietzsche exige unívocamente: vida. Pero 
no esa vida que en Kierkegaard está suspendida 
entre Dios y el hombre, sino una vida profunda
mente grosera que pretende haber triunfado de 
Dios y del hombre. Heideggerproclama también 
la existencia del hombre: - Vacila: entre Kierl{e
gaard y Nietzsche y se decide hacia este último: 
liacia la vida. Difiere del filósofo danés en que se 
limita a las cosas del mundo real sensible y a la 
fenomenología. En lo_s tres cabe el sentido de la 
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filoso:fia de la an tiesencia. Pero Heidegger es 
el que hace metafísica pura de la existencia y 
transforma y restringe y tergi versa al concepto 
de existencia. 

Para Kierkegaard su existencia se basa en 
Dios, para Nietzsche <<Dios ha muerto>>. 

El primero busca la angustia como suspen
sión entre Dios y el hombre, o la muerte como 
suprema realización de la vida; el último prefiere 
la voluntad de poder, para vencer en la vida a la 
muerte. 

Heidegger prefiere augustia y muerte como 
Kierkegaard, pero no angustia y muerte colgada 
del cielo y dirigida hacia Dios, sino angustia y 
muerte en las entrañas vivas del hombre. A pe
sar de su contacto directo con Husserl, abraza 
también la reacción , que ya es corriente avasa
lladora, contra «la dilución especulati\·a de los 
logicistasn . 

Pero el hombre no puede concebit·se ni sólo 
existiendo ni sólo en la llamada «dilución logicis
ta)). El hombre sólo puede concebirse en la 
experiencia integral, en la intuición de todos los 
contenid~os: eidéticos, religiosos, no sensibles, 
supraseusibles y sensibles. Tanto la concep_ción 
logicista como la existencialista, conciben al 
hombre desintegrado. 

En una metafísica general de las realidades 
no cabe ni filosofía unívocamente logicista ni 
filosofía de la antiesencia. 

Era, pues, necesario una metafísica sin e:xcln
stvlsmo, una metafísica que comprendiera todo 
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ente, que englobara toda la ontología en un sis
tema coherente, que armonizara en un solo siste
n1a lo racional y lo irracional. El problema no 
quedaba resuelto al interpretar lo irracional y 
lo biológico, desdeñando lo racional y lo esen
cial, como de otro modo también había ya hecho 
Bergson. El problema sólo queda resuelto con 
una concepción de la existencia integral en la 
antoexperiencia de todo tipo de vivencias. A pe
sar del intento frustrado de Max Scheller, de 
una concepción de la vida integral, Heidegger, 
no pudiendo negar la intencionalidad del sentir 
como <<tma nueva y principal manera de expe
riencian, transforma el sentido de la intencÍCina
lidad ce como la esencia de las vi vencías)) en el 
nuevo significado categorial de <<ctlÍdado)) (Sor
ge), y <<evita así un vocablo cargado por Husserl 
de sentido intelectualn, como observa acertada
mente Alberto Wagner ele Reyna. 

La intencionalidad se constituye en Heidegger 
en ((esencia del vivirn, en ((Sér del existir)), pero 
no como lo sería en una metafísica categorial de . 
la integralidad, u~1a nota inseparable del con
junto armónico de la totalidad de las vivencias, 
sino por un p1·ocedimiento algo forzado que 
consistió en haber sustituido la categorial pura 
de la intencionalidad por la catego1·ial impura 
del ((Cuidacloll. Es lo que señaló Fischer como 
«el resultado fatal de la teoría de la intenciona-
1iclad en los actos psíquicosll. Pero Heidegger, 
con su propósito invariable de anti-intelectua
lista, asimila la intcncionalidad a la existencia, 
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transformando la estructm·a ónticn clel ente. La 
1nteucionaJjdHd se torna con Heidt'gger en "'xis
i:encialidad a cambio de dejar de ser lo que e:;: ele 
cHtegot-ial ((intencionaliclach> pasa a categorial 
«cuidarloll. Ningún fil6sofo éll1ti-intelectualista 
ha 1~ealizado más labor purame.ute inteleetual 
que Heidegger, porque ninguno como él ha forza
do, aunque de una manera por demás brillante 
y audaz, dirigido por ca tegoriales sen~ibles, la 
capa óntiro-material de léi realid:=~cl. Ni aun los 
trabajos de ese otro gmn anti-intelectualista, 
Guillermo Dilthey, con qujen hace contacto tam
bién Heidegger y de quien recibe otro graTJ im
pulso hacia la filosofía de laTida, son compantbles 
a la labor óntico-formal del fi]f,sofo existencja. 
lista. Lo criticable en Dilthey es que pusiera su 
concepción de la estructura al servicio exclusivo 
y primordial de la vida, sufriendo así el mismo 
extremismo de los intelectualistns. 

La concepción de Dilthey corresponde a una 
intuición no sensible, a una categorial pura: ula 
unidad estructural de 1as YtYC1H:iasll, que Heicle_g
ger 1lebió haber utilizado en su famoso análisis 

. existencial, más de acuerdo con ttl sentido diJ
theiano. 

Para evitar malas inteligencias, 8 más de 
que el sentido es más amplio, he intuirlo y de
sarrollado la estructura de la experiencia inte
gral. En la experiencia integral ca be la totalidml 
de las -vivencias. Pero_ no porque-toda viY-encia 
del yo sea experiencia d~l bom bre o de la pe1·solla 
ha ele tener preeminencia «el vivinl o 11el existirn 
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en el sentido biologista y cxistencialista de las 
filosofías a nti-intelectualistas. 

En una metafísica categorial ele las realida
des, eu una filosofía de la integralidad de la ex
periencia, en que todo ente puede ser igualmente 
intuído en vivencias ele contenido ei·d éti~o . no 
sensible, suprasensible, sensible o de valor, resul
ta un contrasentido contraponer nn tipo de eJl t e 
a otro o a otros tipos de entes. 

¿Con qué razones opone Heidegger al ente 
de los eide, los demás entes que le han parecido 
mns vivenciales, cuando la obra de Husserl v de 
Max Scheller estabau ahí como una muestra 
contundente ele la vivencialidad de lo eiclético? 

((La antigua outología aplicaba al sér cate
gorías como determinantes ontológicos, tanto 
para el existir como para los demás entes. Hei
degger clistingne radicalmente entre la s catego
rías aplicables al sér ele estos últimos y los 
caracteres ontológicos del existir: los existen
ciales~>. 

Los existenciales no son categorías, pero son 
categoriales. Las categorías no tienen un enlace 
de pr.imer grado con los existenciales. Los exis
tenciales corresponden a ciertos t ipos de cntego
rialcs de intuición de mi metafísica categorial. 

La categorial puede señalar a todo existen
cial, cual que sea sn ente, porque las categoriales 
comprenden todas las formas del sér: pueden ser 
ca tegoriales lógico-formales, óntico-formules y 
óntico-mat eriales de la rea lidad. Para Heidegger 
<<el existir tiene uua estructura ontológica dis-
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tinta ele los demás entesn. Pero si el existir tiene 
una estructura «completa m en te distinta)) de lo<: 
demás entes, aquel algo que lo haga completa
mente diferente de los demás entes, ¿no hará del 
existit· un no ente? ¿O es acaso el existencial, 
originalmente un no ente, una categorial falsa, 
un mito creado por Heidegger para triunfar del 
intelectualismo? Esa diferencia de estructura la 
encuentra Heidegger en primer término en las 
dos formas de preguntas: quién (existencia) y 
qué (realidad). Del mislllo morlo, sujeto frente a · 
objeto, yo frente a no-yo, son abs1.trdas compa
raciones ontológicas entre ente existencial y 
real, respectivamente. Se nota aquí que Heideg
g-er cae en el mismo error común a la mayoría 
de los filósofos que consideran a los objetos sen
:-;ibles como única realirtad y anteponen a ésta 
la existencia y los demás objetos como una 
norealidad. Es impropio anteponer el ente de 
los objetos reales o sensibles al eute que corres
ponda a la realidad existencial, <.'01110 a cual
quier otro ente. La esencia del existit· está, 
pues, en la posibilidad que tiene el yo, o el hom
bre, de experimentar todo tipo ele objeto, todo 
ente, pero no en la contraposición ele «existeu
ciw> v «realidad)). 

El yo (o el existir) -tan vaga es una como 
la otra categorial- puede en un instante dado 
realizar una de sus posibilidades, pero no quiere 
decir esto que las demás posibilidades se reduz. 
can a cero. Elyopuede elegit·momentúneamellte 
una posibilidad ((propia)) o «impropian, puede 
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experimentar \'Ívencias eidéticas o de valor, pero 
lo que no puede es sistemáticamente imponerse 
experimentar uu sólo tipo de vivencias. El yo no 
sistematiza ni se parcializa, como los existen
cialist_as, por un solo tipo de vivencias. Es cierto 
que los mismos biologistas y existencialistas. 
negndores de lo racional y de lo.eidético, no han 
p<_,dido dejar en .ningún momento de usar, en el 
mismo-grado que los intelectualistas, vivencias 
eicléticas. Ló .que prueba que ello obedece a una 
posición filosófica que no se corre:¡poncle con mut 
realidad. 

El perder la propia posibilidad es para 
Heidegger <<el existir en lo diarÍQJJ, «alienarse 
ontológicamente,. Es en este punto en el que 
Heiciegger parece tt:ner una visión plena de lo 
existencial. Pero no lo ha enfocado en el sentido 
que lo hemos hecho aquí. En lo diario, mi persona 
(no mi existencia) está desiu tegrada en un deam
bular jn-eflexivo y en un inconsciente intuir obje
tos no sensibles, sensible·s y suprasensibles. 

La «pt·eocupación>J de la persona no es la 
angustia ni la muerte -esto es, preocupación del 
hombre, del animal o de la especie-, la preocupa
ción de la persona es alcanzar el mundo más alto 
de valores posibles. 

El hombre constantemente gira entre un 
anhelo de persona y una preocupación de exis
tente. Salimos de casa para asistir a un festival 
religioso, a una conferencia o a un concierto 
musical, etwueltos en el aura de un anhelo perso-
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nal v alioso; en el tnryedo, al cruzar las calles, 
nos embarga la preocupación del existente, del 
animal, del hombre; sentimos la angu_stia de ser 
arrullados por un coche, nos advertimos solos 
en el tumulto, como un guijarro que rueda en el 
arroyo; intuimos un pensamiento para nuestra 
próxima disertación, y vol vemos así a nuestro 
anhelo de valor, nos abisrnamos de nnevo en la 
persona; pero de improviso la bocina ele un coche 
vuelve a desintegrarnos, volvemos al (<sér banah 
del existente, del «un tab) que deambula irreflexi
vamente, hasta que llegatnos al salón de cátedra 
en que volvemos a reintegrarnos totalmente en 
persmw. 

La existencia es para Heidegger una cvncre
ción del tiempo. En el tiempo es el organismo, 
el latir de la célula, la preocupación del existente. 
Pero la persona no es en el tiempo, la persona es 
atemporal o inespacial, no tiene conexión nin
guna con el tiempo o acaso sólo, por un interés de 
analogía, la persona sólo es un tiempo absoluto. 

El tiempo como base del sér de la existencia 
representa en Heidegger lo mismo que la idea, la 
esencia y la categoría en las doctrinas criticistas 
e idealistas. 

Lo mismo que Bergson, Heidegger niega 
torla inmovilidad de las ideas rígidas e intenta 
((el supremo esfuerzo de hacer desempeñar a la 
temporalidad perpetuamente móvil, el papel 
directo de la idea trascendental que constituye y 
funde el sér de la existencia». 

Parece inexplicable que una filosofía de la 
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antiesencia se esforzase tanto en un estudio del 
sér y del tiempo, que es el sentido fundamental 
de la obra de Heidegger. Tanto sér como tiempo 
son inseparables de toda esencia óntico-mate
rial. Una filosofía de la antieseucia debe funda
mentarse en primer término en una intuición 
pura de los \Talares y sólo, en segundo término, 
por ser los valores lógicos instrumentos capta
dores de toda esencia y de todo sér temporal, se 
ocuparía de la esencia y la existencia. La verda
dera filosofía de la antiesencia es la filosofía de 
los valores. El sér fundamento de todo Yalor es 
la persona, no el individuo, el hombre, el exis
tente. A la metafísica de la existencia , del hom
bre, antepongo la metafís1ca de lo vaJente, de la 
persona. 

En la Concepción de la Unidad ele la F losofía 
fundamentada en la Teoría de los Valores, mos
tré la primacía del valor sobre todo otro ente. 
Sólo desde el ente de lo valioso es posible vislum
brar, como lo hice a llí, una unidad de la filosofía. 
Esa unidad no la da el ex istir del hombre, sino 
la experiencia de toda vivencia de valor en m1 

hombre que intuye y sustenta va lores: una per
sona. Me ha robustecido en este sentido su 
admirable ensayo Filosofía de la Persona, rico 
en ideas para una metafísica no e:x:isteucial ista. 

Heidegger niega la inmovilidad de las ideas, 
porque le parece que esa rigidez de las ideas 
platónicas se opone al sér variable T cambiante 
del existente. Pero hemos visto cómo el tercer 
mundo de categoriales ha resuelto la relación 
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entre la rigidez ele las ideas y el proceso ele fun
damentación de categor1ales lógicas, de las que, 
por cierto, es sumamente rica la metafísica 
heideggeriana. 

Me propongo hacer aquí una crítica más 
detenida de la teoría del tiempo de Heidegger, lo 
que hice ya con ocasión de la metafísica de Berg
son, aunque el tiempo no interesa en pr1mer 
término a una metafísica categorial de lo valen
te. Es esta una metaflsica sin sér biológico o 
existencial, una metafísica sin sér ni tiempo . 

Heidegger hace un gran esfuerzo por conse• 
guir que la temporalielad perpetuamente móvil 
sustituya la idea trascendental en gue se basa 
el sér de la existencia. La concepción del tiempo 
de Heidegger, aunque más elevada, tiene, sin em
bat'go, profunda relación con la de Bergson. 

Para Heidegger (da temporalidad es un pro
ceso prim~rdial el~ salida ele sí mismon , de vuelta 
a su esencia propta. 

De las tres especies de tiempo de Heidegger, 
el tiempo primordial cualitativo equivale al 
tiempo de la iutegralidad de la experiencia en la 
metafísica categorial, pero no es el tiempo puro 
de Bergson: la ((duréen. 

El tiempo mundial, que se deja medir, pero 
en el que lo cuantitativo no predomina sobre lo 
cualitativo, corresponde al tiempo de Bergson. 

El tíempo vulgar o tiempo de la existencia 
banal en que la cantidad predomina sobre la 
cualidad, corresponde al tiempo de transcurso 
de todo proceso. 
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Los tiempos mundial y vulgar al ser cuanti
ficados no es que sean <<pervertidos11 en esquemas 
espaciales y dejen por eso de iener realidad me
tafísica. Según la metafísica categorial, siendo 
el espacio una segunda categorial del tiempo, 

·esa segunda categorial comprenclida en la pri-
mera tiene una realidad metafísica, aunque de 
grado menor que aquélla. Pero tampoco son, 
como pretende Bergson, <!productos de una acti
vidad deformadora de la inteligencia del sujetoll. 
Ni son tan ontológicos como el «tiempo prirnor
diab, como el cctiempn puro)), puesto que son 
simples c-ategoriales sensibles, intuíd<ts rle un 
modo sensible en las llam adas c1existencia en el 
mundoll lln-der-welt-sein) y ccexistencia banahl. 

Tiempo mundial ·y tiempo vulgar son dos 
ca tegoriales óntico-forma les de ese suntuoso 
mundo categorial que es la metafísica existen
cial de Heidegger. 

La concepción del tiempo culmina en Hei
degger con una concepción de la histor1a <lcomo 
realización del tiempo primordial temporalizán
dose en el é:A--tasis del porvenir». Para Heidegge¡-, 
el ccsér de la existencia humana)) es esencialmente 
histórico. Pero la 1cexistencia bumanall, el hom
bre, como un f'alvaje, un animal, no puede ser 
un sér histórico. EJ tínico sér histórico e15 el sér 
intemp.oral: la persona. Dnico sér qne 1ntuye y 
·sustenta valores, único sér de cultura. Para 
Heidegger, el hombre e~ un sér histórico en tan
to está 11mitado y consagrarlo a la muerte. <cEl 
sér para la muerte, es decir, el carácter fiuito de 
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la temporaliuad es el fundamento verdadero del 
carácter histórico de la existencia humanan. 
A lo que existe está v inculado lo histórico, pero 
lo existente-no es lo histórico. La cultura no se 
siente abaudonada a la angustia ni va hacia su 
total realización en la muerte. La cultura, el 
conjunto de los valores humanos, el sér de la 
historia, no muere, aunque lo haya querido así 
Spengler. 

La analítica existencial de Heidegger culmi
na con su teoría del tiempo en la hi storia, como 
idéntica a l sér de la humanidacl. 

Pe1·o la huma nielad no tiene sér biológico ·ni 
existencial que pueda vincularse al tiempo. El 
sér ele la humanidad es un sér de cultura, intern
poral e inespacial, el producto de la intuición 
y expresión de los -valores sustentados por la 
persona. 

Su esbozo ele teoría el el con oci miento lo co
mienza Heidegger cou el pensamiento de que el 
problema epistemológico «debe ser resuelto por 
el análisis ele la misma existencia, ya que el sa
her no es más que un momento st1bordinado de 
la existencia)). 

Sabemos ya, porque es procedimiento obli
gado del existencia lismo, ~ubordinarlo todo a la 
existencia y a lo biológico, que Heidegger no 
podía dejar de subordinar, como lo hizo con la 
historia, el tiempo y los den1ás entes; y menos 
podía dejar de subordinar también el saber a la 
existencia. Es cierto que en cuanto al valor no 
nos dejó su acostumbrado esfuerzo de subordi-
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nacwn a la existencia. No está claro con qué 
razones podría Heidegger subordinar el valor a 
lo existente. Aún más que lo eidética y que lo 
histórico es lo valente insubordinable a lo exis
tente. 

Bajo el ropaje engañoso de la categorial 
existencia desarrolla Heidegger en su metafí
sica el sentido fundamental de las tendencias 
positlvtstas modernas: realismo, empirismo, 
biologismo y pragmatismo. 

Así vemos en su pretendido idealismo exis
tencial cómo Heidegger considera que ((es tan 
imposible separar la existencia humana del 
mundo como el mundo de la existencia huma
nall. -Es claro que se refiere, como lo han hecho 
los demás filósofos, al m un do real sensible, y cae 
en el error corriente de que !<es imposible conce
bir la humanidad sin mundo (idealismo) ni el 
mundo sin humanidad (realismo). 

Es cierto que son imposibles ambas cosas, 
pero sólo como lo ha creído la filosofía hasta 
Heidegger, y por lo que lo ha sustentado. El 
probltma _del realismo y el idealismo fué plan
-teado desde su origen por medio de una catego
rial falsa. Se creyó como lo único real el mundo 
real sensible y se antepuso éste como unívoca 
realidad a todo otro tipo de ente, a lo ideal, a lo 
supraseusible, a lo no sensible y, finalmente, a lo 
valente. Se intuyó así una categorial impura, 
se hizo con ello uu falso planteamiento del pro
blema. 

El llamado <(mundo reab, que debe ser s1em-
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pre calificado de sensible para evitar así el sen
tido erróneo ele la categorial referida, no es el 
único real posible. Los demás mundos son 
igualmente reales como él. No cabe, pues, esa 
<.·ontraposicióu entre mundo real y mundo ideal. 

Es lógico que para el común ele los hombres, 
aco¡;tumbraclos a ver, tocar y manejar de modo 
manual los objetos sensibles, ((los útilesll y cdo 
presenciab>, sea sólo real ese mundo que parece 
presentársenos con tanta naturalidad corno per
sistencia. En cambio esos otros mundos no sen
sibles, su prasensibles, ideal y ntlen te le parecen 
ticciones del espíritu . 

Todos los filósofos, basta Heidegger inclu
sive, han aceptado el planteamiento clásico del 
problema y han tratado de resolverlo tomando 
posición ya en uno o en otro extremo. El mismo 
Heidegger, aunque se da cuenta del planteamien
to vicioso del problema, lo deja intacto.'~' toma 
posición en el mismo cuando expresa que lo 
<<real está en el mundo corno lo está la hnwani
cladll. ((Sin la existencia humana no habria más 
mundO)), afirma Heidegger. Pero sin la experien
cia integral del sér humano, sin la. intuición total 
de todos los valores humanos, no pnecle haber nin
gún mundo, ni el mundo real sensible tJi ningún 
otro mundo ideal, va.lente o snprasensible. 

El idealismo no es inmanente a la existencia.. 
La. persona es lo único capaz de intuir todo 
mnndo valente, eidético, sensible y suprasensi
ble en la experiencia de todo tipo de vivencias. 

Pero no ha. de verse en esto ni una inmanencia 
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ni nn subjetivismo. En una metafísica categorial 
no cabe lo _inmaneute, sino formas categoriales 
de compre-nsión. Ningún ente puede ser inma
nente. a otro ente, como ninguna idea puede ser 
inmanente a otra idea. He tratado de bonar 
l_as contraposiciones fals.as de «realidad, no rea
lidad>>, <<e.:xperiencia, no experiencia)), «idealidad, 
no idealidad>>, debidas todas a categoriales sen
sibles introducidas en la filosofía y no elimina
da.s toda vía de ella. 

El problema no ha de resolverse reduciendo 
d sujeto al objeto ni el objeto al sujeto, lo real a 
lo ideal ni lo ideal a lo real. Todo esto manifies
ta u.na forma categorial del sér. Lo real sen
sible, lo ideal, lo valente, lo suprasensible, lo 
psíquico, son formas categoriales del sér abso
luto. No pollemos aprehender al sér sino por 
intuiciones categoriales puras e impuras y mos
trado en formas categoriales como correlatos 
de .esas intuiciones·. 

Como esas mostraciones por medio de for
mas categ:0riales lógicas no corresponden siem
pre a los contenidos intuitivos, a los entes, son 
formas constructivas que tienden a la forma 
propia del sér, a las categm·iales pttras, a las 
ideas. 

Heidegger llega al idealismo existencial por 
me.dio de-la coníprensión del sér. Pero no hay 
tal comprensión del sér por la existencia, lo qne 
hay es una intuición d@} sér que se expresa en 
una forma categorial que, por no ser pura, re
sulta una constrncción anticipadora de la n~ali-
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dad óntica, ele la categorial pura. No cabe, pues, 
el idealismo existencial o no existencial como 
problema filosófico. 

Donde más se nota el grosero pt·agmatismo 
de Heidegger es en su concepción ele la verdad. 
ce La verdad es también un elemento de la exis
tencia; no está ligada ni al conocimiento ni al 
juicio. La \'erdacl precede a l conocimiento y al 
juicio. pero no precede a la existencia». Para 
Heidegger en la existencia están t anto la \'erdad 
como la falsedad. Ln verdad no es do descu
lJ icrtolJ, como cree el filósofo existencia lista. 

El conocimiento es la ¡·elación que hay entre 
dos formas categoriales. La Yerdad no sale de 
las formas, no es extra form al. 

La falsedad es la relación entre una cat ego
rial iwpuru y una categorial pura, correlato del 
ente. 

La n: rdad es la correspondencia entre una 
forwa ca tegot·ia l pura;;· una categorial pura de 
intuición, correlato del ente. L a verdad no e~ . 
pues. ((lo descubierto)), lo descubierto es la reali
dad , el contenido, el ente. 

La verdad 11 0 precede al conocimiento ni a l 
juicio; lo descubierto, la realidad, sí precede a l 
conocimiento y a l juicio. El conocimiento y el 
juicio son consecuencias de la necesidad de 
·expresm· lo descubiet·to. El ju icio es la forma 
lóg ico-categorial de ((} o descubierto,. El cono
cimiento, un saber de esas formas categoriales. 

Heidegger ha t m nsformado el conc~pto de la 
Yerda<l de un modo tan g rosero como lo había 

-415-



METAFÍSICA CATEGORIAL 

hecho ya el pragmatismo biológico de Nietzsche 
o el pragmatismo utilitarista ele Pearce y James. 
Confunde una forma de rea lidad con otra, lo 
eidética con lo óntico, no sólo cuando hace a la 
verdad inmanente y uepenclicnte de la existencia, 
sino también cuando considera la verdad como 
una realidad óntica, <do descubierto)). 

Heidegger no considera a la existencia, sino 
a su sér correlativo a la verdad. Y como para 
él, el fundamento del sér -no puede admitirse 
sino que se refiere al sér de lo seusible- es el tiem
po, enlaza así la verdad a la temporalidad . 
Construye así H eidegger un co ntubernio mara. 
villoso entre verdad, sér y tiempo. 

El tiempo tiene relación con ciertas detenni
nadas formas del sér, pero no Yeo cómo puede 
tener relación con la verdad. Sólo tergiversando 
la idea de la verdad, cambiando su naturaleza 
óntica, se ha podido sustenta¡· esto . 

¿En qué consiste la verdad?, se pregunta 
Heidegger, para responderse: La verdad es <do 
descubiertoll, lo velado, el sér. 

Se advierte aquí una eviclente confusión lle 
conceptos; lo velado es la realidad, el sér; la ver
dad es siempre patente, evidente. Cuando la 
verdad es, no es nunca velada, ni cambiante, ni 
relativa, ni está sometida al tiempo. La verdad 
cuando es, es eterna, no comienza ni acaba, ni 
tiene duración. 

El concepto de «verdades eternas» no es 
producto de resabios teológ icos ni inetafísicos, 
sino una categorial pura que se corresponde con 
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una categorial de intuición pura, correlato de 
un en te real. 

Heidegger niega también la rigidez de las 
ideas platónicas, como Aristóteles, los neokan
tia nos y demás filósofos que no purl ieron resol ver 
el problema del sér metafísico, invariable de las 
ideas y el proceso cambiante de las fundamenta
ciones lógicas. Pero el tercer mundo categorial 
relaciona de un modo lógi<.:o el rnnndo de las 
ideas con los clernás mundos y muestra lo absur
do ele nu idealismo temporalizado como el de 
Heidegger. 
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