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PALABRAS LIMINARES.

METAFISICA CATEGORIAL

Aqui tenéis unas cuantas paginas de metafi-
sica. No os alarméis, lector de este siglo estri-
dente.

Estdn escritas para los iniciados y para los
no-iniciados en los problemas filoséficos. Sin
embargo he tenido especial cuidado al exponer
mi posicion (que he podido hacer de un modo
directo), al discutir las posiciones contrarias a
la mia, de criticar lo mas brevemente las direc-
ciones que rechazo, en beneficio de los no-inicia-
dos, para quienes especialmente va dirigido este
libro. Dedico especialmente esta obra de meta-
fisica a los profanos, porque serdn los que podran
aprovecharla mejor. Los iniciados, estan ya en-
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—_——



MEeTaFisica CATEGORIAL

casillados en el positivismo ametafisico que
persiste todavia en el mundo filos6fico o estan
va encerrados en el caparazén de su propia me-
tafisica. A ellos va también dirigido en segundo
término este libro. A los no iniciados intento
hacerlos penetrar en los claros senderos de la
metafisica; a los iniciados pretendo despertarlos
de su suefio dogmatico ametafisico, apartarlos
de su metafisica negativa. Ambos estan inmer-
sos en una metafisica materialista o negativa,
pero sé que el no iniciado resistird menos a mi
intento.

A pesar del cuadro triste que hoy se presenta
a toda obra metafisica, abrigo la esperanza de
que en América, en filésofos ¥ no filésofos, ha de
renacer muy pronto la verdadera metafisica.

Tengola mis absoluta conviccion de que pa:
ra alvacio idad necesi zer
ritualista, v hacia lo religioso. Pero el mundo
necesita volver a lo verdaderamente metatisico

v a lo puramente religioso.

El anticristo neatcheano estd en todas par-
tes: sustenta aqui la religién con ballonetas y

- ] elioi ; lo_espiritual por lo

econdmico. La metafisica ha sido rechazada por
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Kant y por Comte, ha sido negada en su propia
esencia y falseada por Bergson y Heidegger. La
verdad ha sido tergiversada por el pragmatismo,
vel utilitarismo, Gltimos manstruasdela filosofia
hastalda-educacion, han producido esta humani-
dad moderna, desquiciada, que esta destruyendo
la—ciwilizacion y mixtificando la cultura.

Este panorama desolador que me ha traido
sumido en hondas meditaciones desde hace mas
de diez y ocho afios, me ha llevado a intuir esta
metafisica categorial.

Al proponerme fundamentar una metafisica
categorial de las realidades, me senti obligado a
rechazar la negacién que hace Kant de la meta-
fisica, apovado en su pretendida inutilidad del
pensamiento, deducida de las antinomias. He
mostrado que las ciencias modernas tienen en su
seno antinomias no menos rigurosas que las
que Kant arrostré como inutilidad del pensa-
miento a la metafisica. He mostrado cémo las
ciencias surgen de la metafisica y vuelven hacia
la metafisica, en un sistema categorial, que las
enlaza y comprende de grado en grado. Y con
ello he concebido a «a metafisica como fnico
modelo de ciencia rigurosan.
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Expongo las lineas generales de una metafi-
sica categorial, y muestro cémo sélo existe el
Juicio analitico categorial. Aqui se puede ver
que el llamado juicio sintético de Kant es impo-
sible, absurdo. Queda también bosquejada una
concepcién dela ontologia, con una nueva quinta
esfera de realidad.

Del sentido de estosdosconceptos se despren-
de que ésta es una metafisica categorial de intui-
ci6én no sensible que comprende a la metafisica
categorial de intuicién sensible que hay en el
fondo de toda ciencia y especialmente en las
ciencias particulares.

Metafisica categorial y Metafisica de lo mé-
vil, es una refutacién a la metafisica de la intui-
cion de lo moévil, de Bergson. Hay que penetrar
en ella para conocer la prolijidad de sus detalles.
Es méds que una refutacién a Bergson, una refu-
tacién al pragmatismo. En ella hago ver que la
intuicion de lo mévil, es una intuiciéon sensible
impura, una categorial seunsible, ¥ prosigo mos-
trando en ejemplos particulares la diferencia que
hay entre el intuicionismo materialista y psico-
logista bergsoniano y el intuicionismo general
no-sensible de lo categorial, el verdadero in-
tuicionismo.

.
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La intuicién habia sido hasta ahora algo
vago, de lo cual sélo se sabia que es y se
distinguia como un pseudo concepto. Eu Bergson
la intuicién dejé de ser algo tan vago como lo
habia sido en otras filosofias, pero su progreso
al fijar la intuicién en lo moévil, se convirtié en
el mas grosero retroceso, pues el gran filosofo
galo aprisiond la intuicién en lo mévil y le dié
estructura en el instinto. Como perfecto prag-
matista la sojuzgd a lo biolégico.

Husser]l habia hecho antes que Bergson una
investigacion més profunda de la intuicién, a
pesar de que la sometio también a lo scusible,
pero desde un punto de vista mas elevado. Pe-
ro sélo en esta metafisica categorial, por prime-
ra vez, la intuicién, juega un papel preponderan-
te v fundamental en toda filosofia, espiritualista
o materialista, idealista o realista, empirista o
criticista. Del manejo perfecto © 1mperfecto o
torpe de la intuicién, depende toda metafisica,
toda filosofia, toda verdad. EIl problema del
idealismo vel realismo queda asi supeditado a la
intuicion, Enestaspaginassemostrara qué esla
intuicién, cémo se manifiesta, cudntas intuicio-
nes hay, v lo que es mas importante todavia, lo
que debe el hombre cientifico, como el filosofo a
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la intuicién y todo lo que puede el filésofo y la
humanidad esperar de ella.

Por la intuicién no sensible intuimos el ente
en si, intuimos los valores, los objetos no-sensi-
bles, suprasensibles y sensibles. Cuando un ob-
jeto se intuye de un modo no sensible, se intuye
algo que es real.  Cuando creemos intuir lo
sensible, de modo sensible surge el error en la
filosofia: el realismo, el pragmatismo, el positi-
vismo, el materialismo, las ciencias particulares,
ete.

‘En «La Metafisica Categorial, como el Sis-
tema mas general de Categoriasy, muestro cémo
los sistemas de categorias de Aristoteles, de
Kant, de Hartmann y de Windelband, son sim-
ples sistemas logico-formales de categorias.
Trato de hacer intuir c6mo estos sistemas de ca-
tegorias, se comprenden categorialmente los
unos a los otros y c6mo quedan todos encajados
en mi sistema metafisico categorial, como siste-
mas particulares de categorias.

No se debe confundir un sistema de catego-
rias con un sistema metafisico categorial. Son
conceptos, aunque en conexién, completamente
distintos. Son conceptos en relaciéon metafisico
categorial, pero de diferente esfera de realidad.
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Un sistema de categorias hasta Windelband,
es un conjunto de conceptos generales, puramen-
te formales para encerrar en concepto a la real.
dad. Todos los creadores de sistemas de cate-
gorias, a excepciéon de Hartmann (que también
como Aristételes reflejé de modo no-intencional
ideas metafisicas en su sistema), fundaron sus
cuvadros de categorias en mera suposicion formal
logica. Mi Metafisica Categorial no es simple-
mente un sistema mds general de categorias
légico-formales, no, mi metafisica categorial es
un sistema mas general de categorias, que los
aludidos, que los comprende categorialmente,
metatisicamente, porque es una metafisica y no
un simple sistema de categorias l6gicas.

La Metafisica Categorial es un sistema gene-
ral de interpretar todas las realidades en tres su-
posiciones a la vez: la suposicion 16gico-formal,
ontico-formal, ontolégica y odntico-material o
metafisico-formal. Por ello hablo en toda la
obra de categoriales y no de categorias. Me he
visto en la necesidad de crear el término catego-
rial, correspondiente al nuevo concepto que sur-
ge de mi metafisica, no sélo para evitar malas
inteligencias con el concepto mads limitado de
«categoriar sino inconscientemente lo he hecho
obligado por la necesidad de trasmitir a los de-

_9_



MEerarisica CATEGORIAL

mds la realidad en mi espiritu de una nueva
mntuicion.

En «La Metafisica Categorial del juicion, es
en donde muestro con mds satisfaccién para la
exigencia de mi intuicién, la triple suposicién de
mi concepto metafisico de las categorias.

Para mi, inclusive los simples sistemas de
categorias l6gicas, son sistemas particulares de
metafisica categorial. Sus propios autores no
alcanzaron a ver ésto o por lo menos no lo expu-
sieron de ningtin modo. Ademads esos sistemas
pueden ser tomados en suposicién categorial, y
es ello lo que me ha permitido mostrar que en
suposicion categorial estdn encajados en mi sis-
tema de metafisica general.

En Las Categoriales de Intuicién, muestro
el modo cémo las categoriales de intuicién de
valorescomprenden categorialmente a las demas
categoriales. La intuicion devalores, sélo puede
ser concebida como categoria, s6lo puede ser 1n-
cluida en un sistema metafisico categorial, como
el que alli se expone. Con esta metafisica for-
mal quedan todas las esferas de la realidad
incluidas en un sistema de categorias metafisico
categorial, y los sistemas l6gico-formales de ca-
tegorias resultan asi sistemas categoriales de
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segundo v tercer grado respecto del primero, que
contiene la categorial suprema del valor religio-
s0, las categoriales de lo suprasensible y de los
ralores éticos v estéticos v inalmente la catego-
rial de valor 16gico que encierra categorialmente
todos los sistemas formales de categorias.

En las categoriales logico-formales y 6ntico
formales de la realidad sensible, investigo las ca-
tegoriales de intuicién sensible en el mismo seno
de las ciencias particulares. Aqui se puede ver
con claridad, ¢cédmo la intuicién sensible del cien-
tifico da origen a esas categoriales erradas que
tanto surgen de continuoen la ciencia y la llenan
de imprecisién e incertidumbre,

Era necesario toda esta labor previa para
poder abordar una metafisica espiritual del
dtomo. En ella se muestra lo que se ha adverti-
do desde los primeros conceptosemitidos en esta
metafisica, que la metafisica materialista del
dtomo s6lo responde a la pregunta del «comon,
pero no a las preguntas que atafien a los ideales
del hombre.

En EI Ente en si de lo sensible, sefialo como
la «cosa en sy de Kant no es un ente real sensible,
por cuanto el ente en si no estd en lo sensible
sino en lo no-sensible.

I
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Como el filésofo empirista busca la cosa en
si en lo sensible, no la encuentra nunca; de ahi
su irrealidad, su inasequibilidad. Si en cambio
la buscamos por medio de la intnicién no-sensi-
ble, la intuimos en una experiencia inmediata,
de valor suprasensible o no-sensible.

El espacio como una segunda categorial del
tiempo habia sido ya discutido en el ensayo de
refutacion a Bergson, Metafisica Categorial y
Metafisica de lo Mévil. Aqui estd expuesto mas
estrictamente desde el punto de vista metafisico
categorial.

Es légico pensar que después de mostrado
que el espacio es una segunda categorial del
tiempo, el universo espacio-tiempo de Minkouski
quédase reducido a un Universo tiempo unidi-
mensional. Aqui también queda mostrado, el
absurdo de concebir el tiempo como una cuarta
dimensién espacial.

La irrealidad del espacio atomico es debida
esencialmente a que el cientifico aplica las cate-
goriales de la realidad sensible macroscopica a
las categoriales de lo seusible microscépico. Es-
tas categoriales va falsas en el macrocosmos,
con mayor razon determinan pseudo-verdades
en el microcosmos. De ahi resultan las series de
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contradicciones del mundo del Atomo (mundo
que tiende a lo no-sensible), con el mundo sensi-
ble que nos rodea. De ahi surgen las nuevas
categoriales «mecdanica ondulatoria», «meednica
cuantisticar, «principio de indeterminaciéon de
Heisenbergy. etc.

Corresponden también a la metafisica del
dtomo, los cuatro siguientes pequefios ensayos,
en los cuales muestro, va en detalles, las tesis
sustentadas desde las primeras paginas de esta
obra: que donde quiera que el materialista ha
hecho metafisica negativa, frente a aconteei-
mientos empiricos, podemos realizar metafisica
espiritualista, porque al ser el atomo, en su for-
ina categorial cientifica, un objeto no metafisico,
no responden, como los demés objetos sensibles,
a las preguntas que sélo atafien a los ideales del
hombre. Lo que precisamente me ha interesado
mostrar, es que los objetos sensibles, el mundo
de la realidad seusiblees ageno a toda metafisica
individualista. Lo metafisico tiene conexidon con
lo fisico, es indudable, pero no es la conexién de
dependencia y de apoyo que la misma metafisica
habia creido hasta ahora, al considerar que los
ohjetos suprasensibles soninexperimentables por
principio e inferibles partiendo de lo experimen-
table por principio.
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Por ello la metafisica categorial revoluciona
totalmente a la ontologia v al concepto tradi-
cional de experiencia.

Para mi todos los objetos son experimenta-
bles por principio, todos son internamente expe-
rimentados pot el vo, en el esquema formal del
alma.

Los ohjetos suprasensibles son experimenta-
bles por priucipio y comprenden categorialmente
a lo sensible en lo no-sensible y en lo suprasensi-
ble, en donde son intuidos de un modo nme-
diato.

Lo que experimenta el vo de mado mediato,
no puede ser base de lo que experimenta el alma
de modo inmediato.—El ente en s1 de lo sensible,
que responde a la pregunta del «quén, de la esen-
cia, cabe como ohjeto suprasensible referido a
lo no-sensible. Y esta misma respuesta, que
atafie esencialmente a lo sensible no la encon-
tramos por lo seunsible. He ahiel eterno pro-
blema del idealismo y el realismo. Kant no
encontrd la «cosa en sy porque la esperaba por
el camino de lo sensible. Igualmente le ha suce-
dido a realistas, empiristas, positivistas, prag-
matistas v behavioristas. El ente en si sélo
puede llegarnos por la invisible mensajera: la
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intuicién no-sensible, que sélo huella el camino
de lo no-sensihle,

Podemos hacernos la ilusién, al contemplar
un ohjeto sensible e intuir su esencia, que lo
hemos hecho por medio de lo sensible, cuando
inconscientemente el hecho ha ocurrido en lo
no-sensible, si en verdad hemos intuido su esen-
cia. Esto s6lo ocurre cuando lo sensible, cuando
la apariencia v la nebulosidad de las sensaciones
nohaperturbadoa la intuiciéu pura no-seusible.
Entonces tenemos una categorial no-sensible
cierta sobre el objeto, cuando ésto no ocurre,
cuando lo sensible oscurece v perturba ala intui-
cion pura no-sensible, obtenemos categoriales
sensibles falsas, que son las que van a producir
las posiciones y contraposiciones en la filosofia
v las continuas contradicciones v rectificaciones
en la ciencia.

He mostrado que el principio de indetermi-
nacion de Heisenberg no es un indeterminismo
filos6fico ni debe obligarnos tampoco a susten-
tarlo, asi como el determinismo de la relatividad
tampoco debe tornarnos en deterministas. Am-
bos hiechos empiricos pueden, como categoriales
sensibles que son, ser rectificados por nuevos he-
chos sensibles que darian lugar a nuevas catego-
riales antagonicas.
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He mostrado que el d4tomo del carbono, no
es, como pretenden los materialistas, un dtomo
que engendrala vida, sino simplemente un dtomo
mas complejo que acompafia a la vida.

He tratado de sefialar que la categorial «en-
tropia» tomada porloscientistascomo un recurso
de escepticismo filoséfico, como un pesimismo
acerca del destino del universo, como un hondo
sentido de arreligiosidad, como una falta de fina.
lidad en el mundo, no responde a la pregunta del
hacia, de la finalidad.

Afortunadamente para los espiritus idealis-
tas, -espiritualistas y religiosos, la llamada
«muerte del universon, es simplemente una cate-
gorial de origen sensible, que puede ser modifica-
da por otra categorial de origen no-sensible o
de origen sensible. Pero aun suponiendo que sea
una categorial cierta, de origen no-sensible (cabe
en lo posible 16gico que pueda serlo), la muerte
del universo, no seria sino el término de un ciclo
energético, que provocaria el comienzo del otro
nuevo ciclo, asi como las estrellas cambian de
didmetro, al aumentar y disminuir éste, en un
proceso de reversibilidad de la energia, negado
por la entropia.

Finalmente, como cierre de la metafisica del

—16—



PaLABRAS LIMINARES

atomo, del sér sensible, que por cierto se podria
continuar discutiendo en innumerables casos
més, muestro que el principio del sistema cerra-
do es una categorial de metafisica materialista,
visto como lo considera el empirismo fenomeno-
16gico. En una metafisica categorial no cabe el
paralelismo psicofisico, propio ni impropio, de
una relacién directa de un miembro psiquico con
un miembro fisico, n1 tampoco una accién reci-
proca causal a la manera del concepto causal, de
la categorial causa efecto de la fisica.

La relacion de lo psiguico v lo fisico es una re-
lacién categorial, de comprensiéu formal, la finica
relacion posible en objetosdediferentes esferas de
realidad, dedistintasestructuras énticas. Deeste
modo el principio del sistema cerrado se convierte
en un principio de metafisica espiritualista.

La concepcion de la unidad de la filosotia
fundamentada en la teoria de los valores, es un
ensayo de metafisica de los valores, escrito antes
de que cristalizase en mi espiritu la intuicién
no-sensible de una metafisica categorial. Pero
se advierte ya alli el sentido de esa metafisica,
(quetoma aun mds cuerpo en el otro ensayo «Ha-
cia una estética metafisica de los valores», eserito
también antes de la Introduccién a una metafi-
sica categorial.
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En el primero de estos dos ensayos se advier-
ten mis primeros ataques a la ontologia general.
En ambos, es evidente la influencia profunda de
lo metafisico y de la Concepcién del universo en
la filosofia, concepto fundamental de mi metafisi-
ca categorial,

La relacion entre metafisica y filosofia es un
problema que se ha discutido en todos los tiem-
pos, pero sus mas grandes oscuridades nos vienen
de la época moderna y atin de la actual. Hoy es
corriente en grandes circulos de filésofos, pensar
que es posible hacer filosofia sin metafisica. De
ahi la frase sin sentido de la filosofia alemana
(Kant, los neokantianos de la filosofia critica,
el mismo Fichte, positivistas y pragmatistas,
Husserl ete): cfilosofia cientifican, fenomenolégica
o no fenomenolégica. En el concepto «filosofia
cientifica» estda envuelta esta otra categorial:
«filosofia no-metafisican.

Todo ésto es sencillamente absurdo, incohe-
rente, sin sentido. No se puede hacer ciencia sin
haber tomado antes de emprender esa ciencia,
una actitud metafisica. No se puede sentir ni
intuir un problema, sin que ésteresulte enclavado
en un sistema metafisico. Podemos en ambos
casos, consciente o inconscientemente, hacer caso
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omiso de ello,como lo han hecho diversasépocas
y diversos filésofos. Podemos ignorarlo como
lo ignora casi siempre el cientifico y el hombre
ordinario, pero cual que sea el caso, no podemos
sentir, ni vivir ni pensar, ni intuir sin quedar
enclavados en una metafisica. Se puede decir,
que desde que existe el hombre de un modo
sensible y aidn antes, desde que existe enla mente
divina, estd inmerso en una metafisica. Nada,
absolutamente nada, puede ser extrametafisico,
porque todo, absolutamente todo esta embebido
en la Concepeidn del espiritu v en la Concepeion
del Universo.

Dios, el supremo apriori, la suprema forma,
la suprema categorial pura, comprende catego-
rialmente a la Concepcidén del espiritu y a la
Concepeidn del Universo, desciende al través de
ellas hasta el hombre y le imprime en su estruc-
tura 6ntica una metafisica. El hombre la
sustenta, consciente o inconscientemente. Si
conscientemente, intuye todos los valores, plas-
ma una filosofia, que queda por tanto englobada
en su propia metafisica, en su propia concepeién
del espiritu o en su concepcidn del universo.

Si intuye inconscientemente sélo valores sen-
timentales: religiosos, éticos y estéticos queda
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inmerso en una Concepcion del espiritu y por
tanto también en una metafisica pura.

Si intuye conscientemente sélo valores 16gi-
cos referidos a lo sensible, resulta englobado en
una Concepcidén del universo, en una metafisica
negativa, materialista, que comprende catego-
rialmente a la ciencia que profesa.

Entre estos tipos metafisicos fundamentales
fluctian muchos tipos intermedios, siempre su-
midos en la metalfisica.

En el instante en que intuimos nos sentimos
poseidos parcial o totalmente por la Concepceién
del espiritu, por Dios. Si intuimos a Dios nos
sentimos totalmente inmersos, totalmente posei-
dos por la Concepcidn del espiritu.  Si intuimos
otro valor, sentimental o 16gico, un ohjeto ideal,
etc., nos sentimos parcialmente inmersos en la
Concepcién del espiritu. Siintuimos sélo obje-
tos no-sensibles referidos a lo sensible, nos sen-
timos poseidos por la Concepeién del universo.

Yo tengo mas seguridad de la existencia de
Dios que de la existencia de la lnz. A la existen.
cia de la luz llegamos por concepcién, por una
intuicién categorial impura, a la existencia de
Dios llegamos por una intuicién directa, por una
categorial pura. Aqui la intuicién se identifica
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con el contenido. Lo quehemosintuido es lo que
hemos intuido, no necesita ser concebido, su con-
cepcidén es pura intuicion categorial de valor.

Como existen dos metafisicas modernas de
amplia consideracién en los circulos filoséficos,
aunque fundamentalmente ignoradas del gran
pablico, que como la metafisica de lo ético de
Kant, conciben lo suprasensible de un modo re-
lativo, restringidas a determinado dmbito del
ser, consideré necesario refutarlas. Me refiero a
la metafisica de Bergson de lo mévil y de lo bio-
l6gico va rechazada v a la metafisica existencial
pragmatista de Heidegger. Ya en cajaestelibro,
en una carta al filésofo argentino Francisco Ro-
mero he tenido dltimamente ocasion de refutar
esta altima, a la vez que he mostrado més en
detalle la «Doctrina del tercer mundo» que en-
cierra toda metafisica categorial.

Queda para proyecciones futuras mostrar
cOmo tampoco una metafisica de lo ético no
puede ser sin una metafisica de la esencia. Toda
metafisica es absurda concebida de modo unila-
teral. La metafisica categorial no excluye nin-
guna otra metafisica, sino que las comprende.

Ciudad Trujillo, Enero 22, 1939.
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LA METAFISICA COMO UNICO MODELO
DE CIENCIA RIGUROSA.

Bien sabido es que el atomo no es un ohjeto
metafisico, como no lo es tampoco el eleccron, ni
los paquetes de ondas, ni el cuantum, nt los
fotomnes.

Estos son objetos entes llamados experimen-
tables por principio, la mayoria de ellos experi-
mentados ya en los laboratorios cientificos.

Al proponerme bosquejar una metafisica del
dtomo no pretendo puesqueeldtomo, el cuantum
y los fotones sean objetos metafisicos, como no
lo es tampoco en un sentido mas general, la lla-

,
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mada emetafisica de lo inorgdnico» una metafi-
sica de los cuerpos inertes.

Si logro realizar una nueva metafisica de lo
inorginico en su méds amplia generalidad, sélo
lo advertirad el otro, v yo mismo, cuando haya
contestado con éxitolaspreguntasquehace afios
intuyo persistentemente en la intimidad de la
conciencia, y que al fin (me parece indudable por
la evidencia incontrastable de lo que voy ya ha-
ciendo), que estoy dispuesto acometeruna nueva
indiscrecidon filoséfica.

En realidad lo que intento es delinear una
metafisica de la fisica moderna. Pero antes de
hacerlo siento la necesidad de mostrar la posibi-
lidad de toda metafisica en general. Y como es
el Atomo el recinto fisicoen que han tenido objeto
las mds estupendas revoluciones de lo fisico, mi
metafisica de lo fisico o de lo inorgéanico girara
alrededor del mundo del Atomoy sus problemas,
pero no serd una metafisica deldtomo y sus pro-
blemas, sino una metafisica general de las rea-
lidades o del sér.

Urge aclarar ésto, que no ha sido puntuali-
zado todavia y que da lugar a torcidas inter-
pretaciones.

No hay una metafisica de lo inorgdnico, ni
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de lo orgdnico, ni de lo fisico, ni del &tomo. Es-
tas son expresiones equivocas del lenguaje filo-
sOfico europeo.

Se puede sélo hacer metafisica sobre lo orga-
nico, sobre lo fisico 6 sobre ¢l 4tomo. Esto es,
uno puede imponerle una metafisica a lo orga-
nico o al dtomo. Porque no hay metafisica del
objeto, del ente, sino una metafisica de las for-
mas. Solo puede haber una metafisica de las for-
mas en que puede ser intuido y concebido el ente.

Hay algo de consecuencia mis grande atn
alrededor de lo metatisico. los filésofos dog-
mdticos realistas, inquieren la verdad del objeto,
lo esperan todo de él.  Los cientistas materialis-
tas con pretensiones filoséficas (aunque corrien-
temente las nieguen), prefieren frases absurdas
como estas: «Preguntamos a la naturalezay, v
se contestan enfdticamente: «la naturaleza res-
ponde» 6 «a naturaleza no responden, segiin el
caso. Nadamasfiloséficamenteinfantil queésto.
L.a naturaleza ni se interroga ni se responde.
La naturaleza es filoséficamente, sordo-muda,
impersonal y a-subjetiva. No le interesa para
nada el sentido, mi la finalidad u1 los ideales, ni
la libertad, ni el indeterminismo, ni la inmortali-
dad, ni Dios.
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La haturaleza es para si un caos, para el yo
es una suma infinita de procesos poli-organiza-
dos. Pero sélo porque el yo puede intuir infini-
tas organizaciones en ella, no porque ella se lo
imponga. El hombresedirige preguntas porque
intuye problemas. La naturaleza no puede in-
tuir problemas.

El hombre es el finico capacitado para intuir
problemas y hacerse preguntas, por eso se ca-
racteriza como «el dnico animal filoséficon, El
hombre se puede catalogar por las clases de pre-
guntas que se hace. Y so6lo se puede formular
cuatro tipos diferentes de preguntas: lo.—Pre-
guntas acerca del «comoy, ésto es, cémo funciona
ésto?, como se comporta aquello?, como se hace
lo otro?, etc. Preguntas que piden procesos, y
que se refieren solo al suceder de lascosas. 20.—
Preguntas acerca del «quen, del «cualy, (qué es
ésto?, qué es aquello?). Estas preguntas exigen
laesencia o laexistencia. Laexistenciadeyos, de
personas olaesencia de objetosengeneral. Cudl
eslaesencia delobello?. 3o.—Preguntasquesere-
fieren al «por quér. El por qué puede referirse a
procesos, a esencia o a existencia. Por qué suce-
de ésto?, por qué funciona aquello?, por qué es
esto?, por qué es y por qué existe el mundo? Y
40.—Preguntas que inquieren el chacia», esto
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es, preguntas que se refieren al sentido, a la fina-
lidad, o a los ideales.

La filosofia se reduce en dltimo término, al
arte o a la ciencia de las preguntas. Asi lo en-
tendieron los tres mas grandes filésofos griegos:
Socrates, Platon y Aristételes. Es de todos co-
nocido el grado a que llevé el fil6sofo de la ma-
véutica, el divino deleite del inquirir.

No hay hombre por ignorante que sea que
no se haga alguna vez siquiera una pregunta.
El hombre ordinario como el cientifico, reciben
constantes llamadas interiores, persistentes pre-
guntas. Pero como al pordiosero que toca a su
puerta, no le hacen caso y siguen encerrados en
su mundo estrecho de pasiones v de cosas.

El filos6fo, en cambio, acude presto a cada
llamada de la mtuicién, a cada pregunta, la re-
cibe amable, solicitamente, le da albergue indefi-
nido, la analiza, la discute, la tiene en el alma
presente una larga temporada, hasta que la re-
chaza o la acomoda a su sentimiento filoséfico
intimo.

El hombre comtn y el cientifico sélo ponen
atencién a los dos primeros tipos de preguntas.
Al primer tipo en toda su generalidad, y al se-
gundo, s6lo a las preguntas que alcanzan al
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«comon de las cosas, no al «comon de los objetos
en general sensibles yno sensibles. El filosofo es
aquel hombre que se hace todos los tipos de pre-
guntas, sin excepeidn. Sus preguntas son pro-
yecciones luminosas que penetran en todas las
esferas de ohjetos. No hay ninguna categoria
de objetos que no esté al alcance de las proyec-
ciones de su interrogar.

Ha habido, y hay por desgracia todavia, ti-
pos de filosofos, que espontdneamente se han
despojado de la primordial y mds esencial carac-
teristica del filésofo: sér capaz de formularse a si
mismo todas las preguntas y responder a cada
una de ellas. Lo que equivale a ésto otro: ser
capaz de intuir todos los problemas. Me refiero
a los positivistas, empiristas y pragmatistasque
al negar la posibilidad de la metafisica, deponen
la facultad propia sélo del filésofo, de responder
a todo determinado tipo de preguntas, y sobre
todo aquéllas que afectan el mayor grado de ge-
neralidad y de trascendencia para el hombre.
Preguntas que estan siempre como embebidas,
encerradas enlos demis tipos de interrogaciones
vy de las que dependen la concepcién de los mds
altos ideales, del sentido de la vida y el destino
del hombre.

Para mi esos filésofos han descendido al pla-
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no de los cientificistas. Como desciende también
del pedestal del filésofo puro todo aquel que pre-
tenda limitar para cualquier época como para
cualquier latitud, ya sea por motivos de origi-
nalidad o de patriotismo de la cultura, el campo
de la investigacion filoséfica, el derecho que cada
hombre cultural tiene de hacerse toda clase de
preguntas en cualquier Ambhito de ohjeto que es-
ta pregunta penetre y pueda el filésofo hacérse-
la y respondérsela.

Respeto la actitud de los positivistas como
la de cualquier otro tipo de filésofo, cuando des-
precian la facultad esencial queles corresponderia
como tal, si se considerasen filésofos en la abso-
luta amplitud del concepto. Y la respeto afin
més porque sé que esa actitud es una respuesta
a una pregunta, a la mas genuina pregunta me-
tafisica, la que como filésofos estdn en el pleno
derecho de formularse ¥y contestarse aunque sea
del modo negativo y absurdo que lo hacen.

Pero no puedo dejar de aclarar, antes de em-
prender el vuelo de lo metafisico, que si mi avién
se estrellase contra la realidad de lo sensible, no
lo seria sino por impericia del aviador, mas no
porque como amante de la filosofia no me sienta
con derecho a volar por todos los continentes
ideolégicos, ni porque nolleve conmigo todos los
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recursos propios de quien sabe que va a empren-
der un peligroso vuelo.

Todo el que asi lo sienta sinceramente puede
a priori como lo ban hecho siempre los positivis-
tas, cortarse sus alas. Restringirse como filésofo.

El pensamiento filoséfico no da saltos, ni lo
influye el clima ni la latitud geogréfica. Sélo
existe el hombre universal que siente ¥ piensa.
Existen hombres que viven en el mundo supra
individual de los pensamientos, en el mundo de
lo no sensible, y hombres que viven en el mundo
de lo sensible; aquellos son hombres sin frontera
ni limitacién, éstos son hombres reducidos a la
medida y a la finitud.

SiAmérica ha de dar una cultura original ha
de crearla sobre la cultura europea, no despren-
dida de ella, desconociéndola, sino penetrando
vigorosamente en ella para desentrafiar sus ex-
celencias y superarlas y para encontrar sus yerros
v rechazarlos. No otra cosa aconseja la historia
del pensamiento filoséfico.

No voy pues a inquirir del Atomo una meta-
fisica espiritual, como han pretendido algunos
filésofos europeos, cientificistas, pedirle a la
ciencia una metafisica materialista de lo inorgé-
nico. No. Tengo la intencién, con el mismo de-
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recho que cabe a los materialistas, de imponer a
la fisica moderna del 4tomo una metafisica es.
piritualista: mi metafisica. No sélo tengo la
intencidn, sino estoy seguro de imponérsela, por-
que va la tengo en mi, va ha descendido a mi co-
razén, ya la poseo en el pensamiento. El atomo
sélo tendrd que obedecer a la concepcidn del Uni-
verso a través de la concepcidn de mi espiritu, en
la posibilidad de una metafisica de la esencia.

Un Filésofo no es uncaptador de superficiali-
dades a lo Keyvserling, ni un proclamador de po-
liticas culturales, ni un obcecado de originalidad.

El tipo puro del filésofo para mi sigue siendo
el buzo. En cualquier época v en cualquier lati-
tud, el filos6fo seguira siendo un buceador en las
profundas aguas del pensamiento para encon-
trar la verdad. Un simple apasionado de la ver-
dad, perodela verdad sin mixtificaciéon, nunca de
una verdad conveniente, acomodaticia, ni de una
verdad preconcebida, sino de la verdad desnuda,
aunque nos espante a nosotros mismos, aunque
desagrade los sentimientos de una época y nos
torne antipdticos ante el gran piiblico.

Sé que vivimos una época de arraigado y ex-
tendido materialismo, en que el hombre de la
calle, el profesional y hasta el cientifico rien y
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sienten una recéndita conmiseracién por los que
filosofan. Mi metafisica es de color espiritualis-
ta, lo que hace mas triste la situacién de un filé-
sofo en este momento metafisico del muando.
Los cientificistas materialistas modernos han
tenido mas éxito de libreria que los més serios y
profundos filésofos.

No lo ignoro, pero a pesar de todas esas con-
sideraciones, me propongo eshozar la posibilidad
de una metafisica como ciencia rigurosa. Con
ello no hago mas que expouer sincera y escueta-
mente mi verdad. Detrds han de venir las con-
secuencias. A mi para nada me interesan,

Es una opmién muy socorrida hasta en
grandes circulos de filésofos que las radicales
transformaciones de la fisica moderna v de la
astronomia han de cambiarel concepto filoséfico
de conjunto que tenemos del universo, y hasta
modificar el sentido de la vida humana. Se ha
llegado a afirmar que la filosofia no tiene derecho
a hablar sino después que la ciencia haya dicho
todo lo que puede decir de los hechos comproba-
dos. Nada mas injusto que esta pretension de
la ciencia frente a la filosofia. Es casi como si
dijésemos que en esta época moderna los hijos
tienen derecho a hablar antes que los padres, lo
que en verdad es una situacién que en todos los
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o6rdenes no estd muy lejos de lo que corriente-
mente sucede. Pero no es ello lo que debiera
suceder sino fuera porque el mundo estd en con-
junto desorientado.

Lacienciano tiene ning{in derecho a hablar, lo
unico que le esta permitido es observar y actuar.

Pues ella nunca ha pretendido ni puede tam-
poco dar una visién de conjunto, ni siquiera en
las limitadasesferasde ohjetos a que se constrifie
su interés, ni menos puede hacerlo sobre la tota-
lidad de los objetos.

La filosofia ha sido siempre la finica llamada
a hablar antes v después de la ciencia, y atin sin
conexién con ella. Sin pedirle nada prestado.
La ciencia nada puede decirle. La ciencia tra-
baja con objetos particulares y para beneficios
utilitaristas.

Un ingeniero no estudia las matematicaspor
la matemdtica misma, sino sé6lo con el objeto de
bacer un puente o construir una casa, esto es,
para proporcionar comodidad al hombre.

La filosofia, en cambio, inquiere, en una in-
vestigacion de la totalidad de los objetos, el sen-
tido y la finalidad del mundo y de la vida, la
unidad de toda categoria de objetos y la esencia
de éstos. Nada de ésto altimo puede hacer la
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ciencia. Porque nada de ésto esta a su alcance
ni nada de ésto tampoco se propone.

Aunque la filosofia se propusiese aprovechar
los hechos cientificos para sus propositos legiti-
mos, sus esfuerzos serian infitiles.

La ciencia sé6lo puede decirle a la filosofia: he
aqui un hecho comprobado, he aqui otro y otro,
en una sucesion sin término. Pero la ciencia no
puede decirle a la Filosofia he aqui el dltimo he-
cho, ante el cual podéis tomar la definitiva posi-
cién filoséfica, y después del cualno os presentaré
un nuevo sorprendente hecho que os haga variar
vuestras conclusiones. Si la ciencia pudiera ha-
blar asi, tendria perfecto derecho a hacer esperar
a la filosofia la comprobacién de sus hechos
particulares. Y comono puede,la filosofia queda
en libertad de hablar sin tomar en cuenta ala
ciencia. Puede hablar antes que ella v después
de ella. Hacerse sus preguntas sin tomarla en
consideracion; y contestdrselas sin oir la voz de
sus hechos particulares. DBien sabe la filosofia
que estos hechos son transitorios, sujetos a mu-
danza y faltos de toda generalidad, como todo
hecho.

Los pensamientos si no estdn sugetos a mu-
danza. Un pensamiento puede rechazarse o
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aceptarse, pero no se transforma ni se modifica.
Un pensamiento modificado es ya otro pensa-
miento. Unpensamiento verdaderoesverdadero
siempre, v un pensamiento falso eternamente
falso. Los pensamientos son intemporales, eter-
nos, por eso son el vehiculo propio dela filosofia.

La filosofia puede descender hasta la ciencia
para utilizar sus camulos de hechos como a ella
le interese para sus altos fines, pero no para
aceptar sus conclusiones sino para imponerle las
suvas. La clencianodaconclusiones ni pretende
darlas.

La filosofia para su propio mal y para agra-
vio dela humanidad diélugar a la independencia
de la ciencia al dirigir con Bacon su interés hacia
los hechos. La ciencia nace asi como una reac-
cién contra el espiritualismo de la edad media.
Surge viciada de un grosero materialismo que
persiste hondamente todavia.

No bastanelidealismo empirico de Berkeley, ni
el racionalismo de Descartes, Malebranche, Leib-
nitz ¥y Espinoza para countrarrestarlo. El pensa-
miento empirista de Locke y de Hume es suficiente
para hacerlo aparecer denuevo. Lafuerte perso-
nalidad de Kant que da el primer serio embateala
metafisica y fundamenta un racionalismo empi-
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rico con el conocido nombre de criticismo, im-
pregna de més grosero materialismo a la ciencia
y despoja a lareligiénde su méselevado sentido,
en su famoso ensayo «La religion en los limites
de la pura razény.

Asi como de cierta es la concepcién que de
las ciencias particulares parece tener Kant, asi
es de errada su idea de la religién y de la metafi-
sica. El filésofo creador de la «Critica de la ra-
zon puray» no podia concehir que la esencia de lo
religioso estuviese en lo irracional, que los valo-
res religiosos no se conciben sino se intuyen.
El filésofo todo razén no- podia saber lo que
sabemos hoy: que Dios por medio del sentido de
lo luminoso desciende hasta el hombre para
provocar en su alma la intuicién de los valores
religiosos.

Los progresos gigantescos y apresurados
de las mas perfectas de las ciencias, la matema-
tica y lafisica, contradiciéndose década a década
en estos filtimos cincuenta afios, de seguro hu-
bieran hecho desistir a Kant de su principal
negacion de la metafisica. La fisica newtoniana
v la relativista, ésta ¥ la mecanica cuantistica;
la mecédnica cuantistica y la ondulatoria, son
verdades antinémicas cientificas no menos con-
tradictorias que las célebres antinomias que
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Kant arroja como un reproche de inutilidad a
la metafisica de la esencia.

El error de Kant es debido a que en su época
el espiritu comenzaba a dar la espalda al pensa-
miento y tomaba como modelo univoco de cono-
cimiento, el conocimiento basado en la llamada
experiencia, en los hechos particulares. Las ma-
tematicas y la fisica modernas, las més perfectas
de las ciencias en el sentido de Kant, nos mues-
tran hoy que ésto no es asi.

No existen mas que dos clases de conocimien-
tos: conocimiento por intuicién y conocimiento
por inferencia, que se reducen a uno sélo, a
conocimiento por intuicién, porque el conoci-
miento por inferencia consiste en intuir pensa-
mientosenotros pensamientos. Paralafilosofia,
para la metafisica, modelo de ciencia absoluta,
no existen mas que dos métodos, el método
fenomenolégico y el método légico o llamado de
inferencia. La induccion, el método de las cien-
cias particulares, no es un método filoséfico.

Kant se hace cuatro preguntas en su«Critica
de la razén puran:

Es posible la matemética pura?
Lia fisica pura es posible?
Cémo es posible la metafisica en general?
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Es posible la metafisica considerada como
ciencia?

A las dos primeras preguntas responde afir.
mativamentey alasdossegundas negativamente.
Responde asi porque considera a la matematica
pura v a la fisica, como modelos de ciencias. A
la primera porquepuede construirse sin recurrir a
la llamada experiencia y a la segunda porque re-
curre a ella, se construye a base de un instru-
mento a priori, univoco del pensamiento: las
categorias.

Y por qué niega Kant la metafisica? Porque
cree que el conocimiento real, absoluto, es im-
posible. Notieneféen el verdadero conocimiento,
en el finico que es posible, en el conocimiento in-
tuido o inferido, el {inico conocimiento de que
tenemos verdadera experiencia: el conocimiento
inmediato: el conocimiento de los ohjetos no
sensibles, de lo interno. Es cierto que sélo cree
en el conocimiento delente en si delo moral. En
lo que no cree es en la posibilidad del conoci-
miento del ente en si de lo sensible.

No pudo ver Kant que la esencia de la reali-
dad sensible es pura forma.

La esencia de todo conocumiento es forma.
El contenido de lo ético como de lo légico, como
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deloestético, loreligioso, para conocerlo tenemos
que convertirlo en formas légicas, lo mismo que
lo sensible. No debe pues pedirse otra esencia a
la realidad sensible.

Pero Kant no podia imaginarse lo que ha-
briadesucederle a susciencias modelos en elcorto
lapso de menos de dos siglos: que estas para él
ciencias rigurosas habrian de perder su preten-
dida seguridad en el conocimiento.

Tanto la matemdtica como la Fisica se han
ido acercando a la metafisica, hasta llegar a la
época moderna en que cabe encontrar en su seno
ejemplos de antinomias tan rigurosas como las
célebres con que Kant rechazé a la metafisica
como ciencia.

Asi como el filésofo de Kocnigsberg arrostré
a la metafisica sus antinomias del pensamiento,
voy yo a arrostrarle a sus ciencias modelos an-
tinomias de pensamiento v de hechos.

La fisica moderna se ha tornado en una cien-
cia rigurosamente matematica, la mds perfecta
de las ciencias particulares. Pero no ha podido
hacerlo sin pasar por profundas contradicciones,
afin no resueltas, que la colocan en la categoria
de una metafisica. A la matemadtica, la clencia
mads cercana al tipo de ciencia metafisica, le ha
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ocurrido otro tanto, desde que apartdndose del
interés de lo particular, remonté el vuelo hacia
lo general para ascender definitivamente a los
cielos de la metafisica. Todas las ciencias exis-
tentes o posibles surgen de la metafisica y van
hacia la metafisica.

El proceso es muy largo. Parte desde Pro-
clo, filésofo matematico contemporaneo de Eu-
clides, quien discute a éste su famoso undécimo
postulado de las paralelas, y después de pasar
por el pensamiento de los méds eminentes mate-
maticos, termina en el siglo XIX con la demos-
tracién de dicho postulado y la formulacién de
las antinémicas geometrias no-euclidianas de
Lobatscheski-Bolye y de Riemaun-Garcia de la
Concha, de tipo hiperbdlico v de tipo eliptico
respectivamente.

iAcaso no es rigurosamente metafisica una
clencia en cuyo seno se mantiene una discusion
de veinte siglos sobre uno de sus postulados,
sobre una de sus categorias, para terminar con
una solucién antinémica del problema?

Hé aqui la antinomia de la geometria, la
disciplina mas perfecta de todas las ciencias ma-
temadticas, la misma que Platén pusode epigrafe
simbdlico a la entrada de la Academia: «Noéntre
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aqui quien no sea versado en geometria y en mii-
sican (Mdsica llamaban los griegos al conjunto
de las ciencias):

Tesis de la geometria euclidiana (antitesis de
la no-euclidiana):

«La suma de los dngulos de un tridangulo es
igual a dos rectos.

Tesis de la geometria no-euclidiana (antitesis
de la euclhidiana):

«La suma de los dngulos de up tridngulo es
menor 6 mayor ue dos rectosy.

No se arguya que ésta no es una antinomia
perfecta, porque se considere a la geometria no-
euclidiana, como una geometria diferente de la
euclidiana, v la antinomia debe ser formulada en
un mismo campo de objetividad. A mds de que
este argumento no cabe aqui, puesto que ambas
concepciones son ideas que corresponden al mis-
mo objeto, puedo sefialar en cambio una incon-
secuencia de la indole sefialada en el propio
Kant, cuando formula la siguiente antinomia:

Tesis: «La causalidad natural necesita de la
conclusién y deduccién de una causalidad de la
libertady.

Antitesis: «La causalidad natural es la finica
que existe en el mundon.
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Se ve claramente aqui que Kant al concebir
esta antinomia da un salto de la esfera de los
objetosfisicos. Construye asila tesis en el mun-
do de lo supra sensible y la antitesis en el uni-
verso de lo sensible, y confunde de ese modo
lamentablemente objetos metafisicos con ohjetos
fisicos.

Esta inconsecuencia no puede objetarse a la
antinomia por mi sefialada. En mi antinomia
la tesis y la antitesis estdn construidas con oh-
jetos 1deales.

En la misma matematica, en el moderno y
pretencioso cdileulo nfinitesimal encuentro otra
antinomia atin mds desconcertante.

Tesis: «En todos los puntos de una curva se
puede trazar una tangente 6 lo que es lo mismo:
todos los puntos de una curva tienen el mismo
declivey.

Antitesis: «En todos los puntos de una curva
no se puede trazar una tangente: 6 todos los
puntos de una curva no tienen el mismo decliven.

Bastan estas dos antinomias para mostrar
al mas escéptico, que la matemdtica haalcanzado
va la més alta categoriade ciencia: seha tornado
en una rigurosa metafisica.

Vamos a mostrar también que lo mismo ha
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ocurrido a la Fisica, la ciencia que le sigue a la
zaga en perfeccion a la matematica.

He aqui una de sus antinomias mas sorpren-
dentes.

Tesis: «L.a teoria general de la relatividad
afirma y comprueba que el universonoesun conti-
nuo de espacio-tiempo, sino un mundo en que se
procede a saltos»

Veanios esta otra antinomia.

Tesis: «La luz estd constituida por proyec-
tiles (electrones) que viajan del centro del foco
luminoso hasta la superficie de los cuerpos ma-
teriales y la retina del observadory

Antitesis: «La luz estd compuesta de pacque-
tes de ondas (fotones) que se propagan estérica-
mente en el étern.

Estas dos altimas antinomias bastan para
mostrar que la Fisica ha alcanzado va también
su mds alto grado de perfeccién: ha llegado a la
categoria de ciencia metafisica.

Modernamente se habla tanto en circulos de
cientificos como de filésofos positivistas, de cri-
sis en las ciencias: crisis de la matemaética, crisis
de la Fisica, crisis de la Quimica ete. Ello es de-
bido a que esos filésofos y cientificos que todo

o
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lo miran bajo las lentes de Kant y de Comte, ad-
vierten que sus caras ciencias, segin su sentido
filoséfico, se lesdesmoronan en las manos, sin po-
der evitarlo. Para mi no hay tal crisis, ni tal
derrumbe. Porlocontrario,loquehayesunpro-
ceso de perfeccién, pero de una perfeccién que los
positivistas y empiristas no pueden ver porque
no tienen sentido paraello, y lescostard mucho el
llegar a verlo. Probablemente morirdn algunas
generaciones mds de positivistas antes de que el
mundo pueda llegar a verlo como vo ahora lo
intuyo y lo construyo.

Para ver la verdadera evolucién de la ciencia,
es necesario rechazar el sistema de las ciencias
de Comte. El ciclo visto por él estd incompleto
y ademas es erroneo.

Las ciencias positivas no son ciencias en el
verdadero sentido del concepto; son ciencias im-
puras. No existe mas que una ciencia rigurosa
v absoluta: Lametafisica. Segfin que el hombre
tenga mds o menos visién para verla en toda
su pureza o no, resulta lo que podiamos llamar
una evolucién de la ciencia, porque en verdad la
ciencia en si no evoluciona, es el hombre quien
evoluciona al verla o no en toda su pureza.

La ciencia no culmina en el estado positivo,
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es el hombre quien desciende a su estado inferior
de concebirla, vy es el hombre verdaderamente
quien asciende de nuevo en un proceso hacia con-
cebir la ciencia en su estado absoluto de pure-
zal.

Lo que sucede es esto: la ciencia comienza a
ser concebida sélo en un estado metafisico puro,
sigue siendo concebida en él hasta llegar al ma-
ximo grado de impureza en que el hombre no
tiene sentido para ver la realidad metafisica en
la balumba de los hechos particulares. Es el
estado de maxima unpureza en su concepcion.

Continfia el hombre intuyendo a la ciencia,
al deshacerse del yugo de loshechos particulares,
para volver a concebirla en su grado de maxima
pureza, en el tipo de ciencia pura, rigurosa, ab-
soluta: la realidad pura de la ciencia metafisi-
ca.

De ahi que haya dicho mas de una vez que
Kant y Comte no son filésofos conscientes, por
ser unos negadores de la metafisica. Se han jus.
tificado como filésofos, pero como hlésofos ne-
gativos, porque demoliendo la metafisica han
creado una metafisica. Pero han creado la me-
tafisica mds deplorable para el destino de la hu-
manidad: una metafisica materialista que hoy
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viven y sienten hasta los obreros, y que amenaza
con destruir totalmente la civilizacién y trans-
formar la cultura.

Para crear mi metafisica, la verdadera me-
tafisica espiritualista, categorial, necesito hacerle
algunas ohjeciones mas a Kant.

El filésofo aleman negd la metafisica, arros-
trando sus famosas antinomias como un repro-
che de inutilidad al pensamiento.

Me siento autorizado a arrostrarle, si esa
fuera mi intencidn, semejantes antinomias a los
propios hechos, para decirle a Kant, a los Kan-
tianos y a los positivistas, que va tampoco es
posible una ciencia rigurosa de hechos.

Pero no es éste mi propésito. Lo finico que
me interesa mostrar es que con el argumento de
las antinomias de Kant no se puede negar la me-
tafisica de la esencia porque habria que negar
también su modelo de ciencia: la ciencia de la
experiencia mediata.

Las antinomias no sefialan una tautologia
del pensamiento. Como no indican tampoco
ahora una contradiccién de los hechos.

Las antinomias del pensamiento y las con-
tradicciones de los hechos resultan, porque todo
conocimiento se hace con un solo instrumento: el
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pensamiento, y un solo material: la intuicidn, a
base de una rigurosa experiencia interna, no
externa.

Como el yo construye el mundo con el pen-
samiento pero usando los materiales de la intui-
c16n, cuando estos materiales son perfectos, la
obra es de estabilidad inconmorvible. Pero aqui
surge el problema central del conocuniento. Si
¢l ingeniero ha hecho bien los cdlculos, ha pensa-
do con justeza, que es lo que casi siempre ocurre,
v los materiales suministrados son huenos, la
obra sera magnifica v resistente.

Pero ocurre que la intuicion se divide en dos
clases de materiales, por cierto, materiales que el
filésofo no distingue siempre bhien: la intuicién
sensible v la intuicién no-sensible (pasada por
alto por Kant). En la intuicién no sensible el
yo hace contacto directo con ¢l objeto; en la in.
tuicién sensible el vo capta el objeto a través de
las sensaciones, la intuicién del tiempo y las ca-
tegoriales previas ue influyven siempre en todo
determinado acto de intuicién sensible.

Cuando el filésofo capta siempre intuiciones
enlono sensible atin en los casos en que se refiera
a losensible, haciendo de ese modo caso omiso de
la llamada experiencia, el filésofo no tendra con-
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tradicciones en su sistema. Pero si mezcla in-
tuiciones no-sensibles con intuiciones sensibles,
que es por desgracia el caso més corriente, yerra
indefectiblemente. Aunque su maquina de razén
sea perfecta y su talento luminoso, construirg
un castillo maravilloso pero deleznable al primer
soplo del viento.

Las antinomias son propias en una ciencia
rigurosa porque ellas son debidas a categoriales
de intuiciones sensibles que han permanecido ¢n
el lenguaje y en los conceptos, y las cuales van a
provocar mas tarde antitesis en el pensamiento.
Estas antitesis no son debidas, pues, al pensa-
miento como creyé Kant, sino a las intuiciones
sensibles erradas, que permanecen en los concep-
tos mas comunes, sin que se les haya extirpado
cuidadosamente.

Para crear la ciencia rigurosa, absoluta, no
hay que apoyarse como cree Kant en la expe-
riencia de lo sensible, ni como cree Husserl aban-
donarse s6lo al método fenomenolégico, en un
intuir sin término de esencias,

Hay que despojar primero de intuiciones sen-
sibles a la ciencia y después cuidarse de crear
so6lo a base de pensamiento y de rigurosa intui-
cién no sensible.
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La llamada experiencia de lo externo no tie-
ne que ver nada con el problema del conocimien-
to.

La matematica, la fisica v la astronomia
son ciencias viciadas de intuicién sensible, La
@inica ciencia exenta de intuiciéon sensible es la
metafisica. La finica ciencia rigurosa. En las
ciencias filoséficas ocurre otro tanto, las inter-
minables discusiones de los filésofos son dehidas
a eseintuir inconsciente de obhjetos sensibles ¥ no
sensibles. Naturalmente esto ocurre en mavor
grado en las ciencias particulares que en la filo-
sofia. Cuando en una ciencia particular, el cien-
tifico tiene un acierto es que ha intuido en lo no-
sensible, aunque estd de pleno girando en el
mundo de lo sensible.

Veamos el efecto desastroso de la intuicién
sensible en las ciencias particulares.

Euclides mira que la tierra a todo su alrede.
dor es plana y concibe a base de una intuicién
sensible, errénea, que la tierra es plana, y mds
afn, que el universo es plano e infinito: Crea la
geometria viciada de error poruna intuicién sen-
sible. Lo que ha de dar lugar veinte siglos des-
pués a la antinomia ya referida delas geometrias
no-euclidianas y a la siguiente antinomia citada
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por Kant en su «Critica de la razén puran, sobre
el mundo:

Tesis: «el mundo tiene principio en el tiem-
po y limites en el espacion.

Antitesis: «el mundo no tiene principio en el
tiempo ni limites en el espacion.

No cito aqui los argumentos de Kant en pro
y en contra de tesis y antitesis, porque ellos es-
tén plagados de la misma mezcla de intuniciones
sensibles ¥ no-sensibles. No hay una intuicién
univoca del tiempo, ni una iutuicién univoca del
espacio que se aplique como un molde a toda la
realidad.

El pensamiento, los objetos 16gicos y sus le-
ves pueden ser aplicados conla misma propiedad
aintuiciones sensibles erradas como a intuiciones
no sensibles ciertas, o a una mezcla de ambas.
Es lo que sucede en las antinomias de Kant y en
toda otra antinomia.

Los primeros hombres que levantaron la
vista al cielo con interés de conocer, inclusive
distinguidos filésofos, vieron las estrellas fijas y
al sol girar alrededor de la tierra y a ésta la in-
tuyeron inmévil, ¥y como ya la habian concebido
(otra intuicion sensible errada v su correspon-
diente categorial previa) como plana, pensaron
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que las estrellas y el sol pasaban por agujeros
hechos en la tierra. Nada mas evidente que la
monstruosidad de errores a que lleva al hombre
la intuicién sensible.

Lasintuiciones no-sensibles ideales se aproxi-
man a veces a la intuicién sensible del objeto.
Cuando ésto ocurre, no hay ningtin conflicto de
razén ni de intuicién. Pero la mayvoria de las
veces la intuicidén sensible estd muy alejada de
la correspondiente intuicién no sensible del mis-
mo obhjeto, como ocurre corrientemente en lo
fisico y en lo astronémico.

En la misma época en que Tales de Mileto
intuye la tierra en el centro del mundo, Platé_n
la intuye en forma de cubo y sélo Pitagoras, en-
tre los grandes filésofos griegos tiene una in-
tuicién no-sensible, al considerarla girando al-
rededor delsol. Pero elhombre de aquellaépoca
no pudo captar la intuicién no-sensible de Pita-
goras y se resisti6 a creerlo. Tolomeo y el mis-
mo Aristételes se resistieron a creer en esa
intuicién no sensible. Ylaresistenciallegahasta
Copérnico, quien intuye de nuevo la intuicién no
sensible de Pitagoras.

Lo ocurrido en la Fisica se ha visto por las
antinomias ya enunciadas.
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Mostrado ya que las ciencias particulares
van camino de la metafisica y que el reproche de
Kant resulta ahora inatil no sélo para el pensa-
miento sino también para los hechos, cabe pre-
guntarse: '

Es posible la metafisica como modelo de
ciencia rigurosa?

Respondo: L.a metafisica es la finica ciencia
que puede construirse s6lo con intuiciones no-
sensibles. La metafisica es la {inica ciencia en
que puede el hombre hacerse todas las preguntas
y contestarselas. La metafisica es la finica cien-
cia de forma categorial pura. En ninguna otra
ciencia por perfecta que sea, por mds grande que
resulte sugrado de acercamiento a la metafisica,
el yono puede responderse todos los tipos de pre-
guntas. Sélo en la metafisica pura, puede el yvo
formularse todos los tipos de preguntas v con-
testarselas. Es pues, posible concebir la metafi-
sica como anico modelo de ciencia rigurosa.

Aquellas ciencias en que solo podemos hacer-
nos uno, dos 6 tres de los tipos de las preguntas
posibles, son ciencias en que se manifiesta un
mayor o menor grado de perfeccion.

El grado de evolucidn del espiritu del hombre
se nota por el niimero diverso de tipos de pre-
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guntas que puede hacerse y se hace, por la ciencia
(ue escoge y que vive.

El grado de evolucién de una época, de una
civilizacién o de una cultura depende también,
del tipo de ciencia que esa civilizacidon o esa cul-
tura prefiera.

Asi, Grecia prefiri6, sintié y vivié la ciencia
mads perfecta: la metafisica. Por eso nos dejé
una cultura inmortal. LaEdad Mediahizosuya
también a la mas perfecta de todas las ciencias.

Desgraciadamente en la época moderna el es-
piritu del hombre ha preferido y prefiere todavia,
el tipo mds inferior de ciencia: la llamada ciencia
de experiencia externa o sensible, dirigiendo a la
humanidad hacia el mas grosero utilitarismo y
pragmatismo en detrimento de los dones mas
altos del espiritu.
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Antes de entrar en los detalles de una meta-
fisica especial: la metafisica del 4tomo, o del ente
substancial de lo sensible, es conveniente aclarar
otro error muy socorrido desde Kant: me refiero
al concepto de experiencia.

La ontologia considera a los objetos supra
sensibles, objetos nexperimentables por principio
e inferibles partiendo de lo experimentable por
principio.

A los fisicos y psiquicos, objetos experimen-
tables por principio y a los objetos ideales y los
valores, objetos mexperimentables por principio
pero no inferibles partiendo delo experimentable.

Esto es erroneo. Todos los objetos son ex-
perimentables por principio. Todos los objetos
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son experimentados por el YO en el alma, por
medio de la finica experiencia posible, la expe-
riencia interna o no sensible. Los objetos exter-
nos sensibles, materiales, no son experimentados
en si, ellos no sufren experiencia.

Lo finico que los diferencia, a los ohjetos fi-
sicos, de los psiquicos, los ideales, los metafisicos
v los valores, es que son experimentados de un
modo mediato por el yo. a través de una intui-
cién sensible 6 por medio de una intuicién no
sensible. Losdemdssonobjetos experimentados
de un modo inmediato. ‘

Los objetos psiquicos son objetosexperimen-
tados de un modo inmediato en el alma. Son
vividos.

Los objetos 1deales y los valores son ohjetos

experimentados de un modo inmediato por el yo
al aprehenderlos en una intuicién.

Los objetos metafisicos, no-sensibles, son
objetos experimentados por el yo de un modo
inmediato por medio de una intuicién no-sen-
sible. :

Pero sélo el yo, en la conciencia o en el alma
puede sufrir experiencia. Lallamadaexperiencia
externa no existe; ese es un giro de palabras sin
sentido. Los objetos materiales .sensibles no
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pueden sufrir experiencia alguna. EIl yo y sélo
el yo, sufre experiencias. Valga ésto para toda
metafisica posible.

El conocimiento absoluto sélo es posible en
una clencia de generalidad absoluta como la me-
tafisica y sélo en ella. Sélo sus objetos exigen y
pueden dar un conacimiento absoluto.

En las ciencias particulares no se realiza nin-
gfin conocimiento. Soélo se tienen noticias de
algo. En ellas no hay la imperiosa necesidad
del «conocer» sino la simple nocién del «tener
notician para el «poder utilizary y nada mas.

El conocimiento sélo es directo en los ohje-
tos suprasensibles, no sensibles (relaciones, ideas
v valores). De un pensamiento tengo la certeza
absoluta de que lo tengo, de que lo poseo, de que
lo he intuido, lo he experimentado en una intui-
cion. Lo mismo puededecirse de un valor religio-
so, de un valor ético, estético de un objeto me-
tafisico. Lo experimento,lo intuyo,lo siento, lo
vivo. Hay un absoluto v directo contacto del
alma con él. Es la verdadera «cosa en sh de
Kant que no estd en los objetos que se experi-
mentan de modo mediato sino en la intuicién
inmediata y pura de los objetos no-sensibles.

Para los objetos sensibles no hay un cono-
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cimiento sino una relacién de conocimiento. Es
esto lo finico verdaderamente grande que nos
leg6 Kant. Esto quiere decir por ejemplo que
en el pensamiento «esta rosa es roja» lo que se
expresa es: hay en ésto algo que vale para mi el
ser roja. Que algo es tal y tal, es a lo que se re-
duce el objeto sensible del conocimiento.

Pero todo conocimiento no se inicia en la ex-
periencia (en la experiencia de lo sensible) como
pretendia Kant. Todo conocimiento se inicia en
la experiencia interna (la dnica posible experien-
cia) y acaba en ella en un pensamiento. A la
realidad sensible le imponemos nuestros pensa-
mientos y nuestra metafisica.

Los materialistas encuentran en la ley de la
causalidad fisica v en la relatividad el determi-
nismo. Los espiritualistas hallan el indetermi-
nismo en el cnantum y en el principio de indeter-
minacién de Heisenberg. Pero la fisica no sabe
nada de determinismo, ni de indeterminismo.
Somos nosotros los que le imponemos los dicta-
dos de nuestra metafisica.

El hombre sélo puede tener conocimiento de
los objetos que son de la misma naturaleza 6n-
tica que su propio sér. Por eso sélo tiene cono-
cimiento inmediato y directo, absoluto, de los
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objetos metafisicos: la libertad, la inmortalidad,
¢l alma, Dios.

Son objetos en que caben las tres formas de
manifestarse lo no seusible: se piensan, se sienten
v se vivell.

Los ohjetos sensibles sélo pueden ser pensa-
dos, sélo pueden ser concebidos; solo llegan a
nuestro sér al través de las sensaciones v del pen-
samiento, Son obhjetos de la experiencia me-
diata, no objetos de la experiencia, como se ha
creido hasta ahora erréneamente.

Esta metafisica me ha obligado a una breve
revision dela ontologia. Losfilésofosmodernos
casi en su totalidad, sienten un horror a la me-
tafisica, horror provocado por las conocidas re-
pulsas de Kant y de Comte. De ahi que se haya
separado totalmente la ontologia de la metafisi-
ca. No me opongo a la creacién de la ontologia
como ciencia auténoma. Pero la ontologia no
puede negar, como no puede negarlo tampoco
ninguna otra ciencia, su dependencia legitima de
la metafisica. Aristételes, uno de los mas gran-
des metafisicos de la Grecia cldsica mezclaba en
sus investigaciones la ontologia con la metafi-
sica. Los positivistas sefialan este hecho como
una «tenebrosa nuben en el cielo metafisico de
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Aristételes. Para mi es una evidencia de la
pristina concepcién de aquel espiritu esclarecido.

(Acaso es posible dejarde hacer metafisica al
distribuir por sus categorias mads generales la
totalidad de los objetos, v ligarlos en intima
conexién por sus estructuras onticas? jAcaso es
posible delimitar los objetos y encerrarlos en es-
feras definidas, con leyes propias y principios ca-
tegdricos esenciales, sin hacer pura y estricta
metafisica?

Para no construir la ontologia por medio de
la metafisica, se ha pretendido hacerlo por medio
delafenomenologia. Lospositivistasconsideran
a la fenomenologia, el propio Husserl en primer
término, como una ciencia-exenta de supuestos,
expurgada de toda metafisica. Pero la fenome-
nologia tampoco ha podido, a pesar de su interés
en ello, zafarse del yugo de la metafisica.

Para mi, tanto la Ontologia como la Feno-
menologia, como todas las demds ciencias exis-
tentes y posibles, estdn fundadas enla metafisica.
La mostracion de esto requiere unensayo aparte.
Ya he tenido diversas ocasiones de referirme a
ello. '

iAcaso no tenemos, para aceptar la pretendi-
da ciencia absoluta de Husserl, que concebir el
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supuesto de la posibilidad del intuir las escen-
cias?

JAcaso no estd inerso el fenomendlogo enla
metafisica de Aristételes, cuando concibe la in-
tuicién de los eide, del modo caracteristico y es-
pecial como lo pretende Husserl? ;Acaso no es la
fenomenologia en su esencia una posicién entre
los eternos problemas metafisicos de Platén y de
Aristételes, del modo de concebir, aprehender o
intuir las esencias, las ideas?

Husserl, como positivista que es, se decide
por la metafisica de Aristételes. Pero la feno-
menologia puede concebirse también platénica-
mente. Y asiescomo la concibo y la practico:
como unidealismo fenomenolégico espiritualista.

Rechazada también la pretensiéon de la feno-
menologia como modelo de ciencia general,
absoluta, después de haber mostrado que tampo-
co las ciencias modelo de Kant, la Matematica
y la Fisica, tampoco pueden serlo, sélo me resta
mostrar, que dado mi modo de concebir el uni-
verso, existe una quinta estera de la realidad.

Los objetos fisicos y los psiquicos no han
debido ser encerrados en una misma esfera de la
realidad, sencillamente, porque no estan vincula-
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dos, como lo mostraremos, por una misma ca-
tegoria Ontica.

Los objetos sensibles, los objetos fisicos, son
objetos de experimentaciéon mediata, mientras
que los objetos psiquicos son objetos de expe-
riencia inmediata.

Los objetos fisicos no son objetos experimen-
tables por principio, sino objetos experimenta-
bles por principio de un modo mediato, esto es,
son percibidos por medio de la sensibilidad ¥ con-
cebidos por el pensamiento.

Los objetos psiquices (representaciones, sen-
timientos, el pensar, voliciones) no son objetos
experimentables por principio sino objetos expe-
rimentables por principio de un modo inmediato.

Lo psiquico puede ser sentido, vivido, apre-
hendido o intuido. Lofisicono puede sersentido,
ni vivido, ni intuido, sélo percibido. Los objetos
psiquicos no son percibidos.

La ontologia divide la esfera de los objetos
reales en dos sub-esferas: la sub-esfera de los
objetos fisicos y la sub-esfera de los objetos psi-
quicos v counsidera las determinaciones mas ge-
nerales que hacen de ellos objetos de esta esfera
lo. el sér; 20. la temporalidad; 3o. la realidad
en sentido estricto o la corporeidad. Pero es
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evidente que esas tres determinaciones generales
no pertenecen a los dos tipos de objetos sefiala-
dos. EIl sér v la temporalidad pertenecen a los
objetos psiquicos v sélo a los objetos psiquicos,
pues los objetos fisicos no son temporales. Sélo
los objetos psiquicos son temporales. Los obje-
tos tisicos nos parecen temporales, porque sufri-
mos la ilusién de verlos afectados de temporali-
dad. Precisamente, porque les arrogamos el
tiempo que duranuestra observacion. Pero esta
temporalidad sélo existe en nuestra conciencia.
En esto sitiene razén Bergson, aunque en muchas
otras cosas disentimos absolutamente, sobre to-
do en la negacién que hace de la metafisica, la
cual me propongo refutar més adelante.

El sér y la corporeidad pertenecen sélo a los
objetos fisicos. Los ohjetos psiquicos no son
corporales.

Los objetos fisicos ¥ psiquicos no pueden,
pues, ser reunidos en un mismo reino de objetos,

porque ellos no tienen las mismas determinacio-
nes generales, ni tienen tampoco determinaciones
generales como no sea la determinacién general
del sér, que es unadeterminacion generalde todos
los objetos.

Los obhjetos fisicos v psiquicos pertenecen,
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pues, a dos mundos distintos de objetos y deben
ser concebidos en dos esferas de realidad distin-
tas.

Cabe una ltima refutacién a la ontologia.
Es impropio denominar a una esfera de objetos:
wesfera de los objetos gue son realesy. Y deno-
minar mads luego las restantes esferas de objetos:
tesfera de los objetos que poseen suprasery.
wesfera de los objetos idealesy y «esfera de los
valoresy. . .

Hay en todo esto, insinnandose levemente a
la mirada sutil de todo investigador, un descon-
cepto. Segifin la ontologia hay una esfera de
ohjetos que posee la primacia de la realidad y
ésta es la de los objetos sensibles.

Naturalmente eso es lo 16gico y apropiado a
la mirada del positivista y del empirista, de ojo
miope para ver los objetos ideales, suprasensi-
bles y los valores.

Toda esfera de ohjeto conocida o posible es
real. No hay ningfin tipo de ohjeto que deje de
ser real. Lo ideal no es opuesto a lo real. Lo
ideal es una forma o especie de realidad. El pro-
blema metafisico del realismo y el idealismo, no
es como se cree comunmente, un problema de
idealidad y realidad, sino un problema de la
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trascendencia o la inmanencia del objeto a la
conciencia.

Divido, pues, la realidad toda en cinco esfe-
ras: lo. La esfera de los objetos reales sensibles.
A esta esfera sélo pertenecen los objetos fisicos,
anicos objetos que pueden ser percibidos por me-
dio de los sentidos y al través de aparatos.
Objetos experimentados de un modo mediato.

20. La estera de los objetos reales inmanen-
tes. A esta esfera pertenecen sélo los objetos
psiquicos, objetos sensibles inmanentes. La
sensacion es un objeto psiquico, pero lo sensible
no lo es. Estos son los anicos objetos tempora-
les, sensaciones, representaciones, sentimientos,
voliciones, el pensar. Estos objetos son experi-
mentados de un modo inmediato.

30. La esfera de los objetos reales trascen-
dentes que poscen supra sér o supra sensibles.

Estos objetos poseen dos categorias tipicas:
lo. son objetos experimentables de modo inme-
diato; 20. son el fundamento esencial y universal
de todos los objetos experimentables de modo
mediato. Son el fundamento general de toda
experiencia. Objetos de esta esfera son: la sus-
tancia, el sér, la esencia, la «cosa en si», la inmor-
talidad, la libertad, el alma, Dios.
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40. La esfera de los objetos reales trascen-
dentes (o ideales).

A esta esfera pertenecen los objetos matema-
ticos y las relaciones.

Son objetos experimentables de un modo 1n-
mediato no-sensible. Como todos los ohjetos
tienen el sér y son trascendentes o ideales. Son
intemporales, no varian en el tiempo. Su forma
tipica de ser es la idealidad.

50. La esfera de los objetos reales valiosos.

Son objetos de los cuales no se puede sélo
enunciar el sér. Para concebirlos hay que agre-
garle al sér la cualidad. Es indispensable decir
de ellos que son verdaderos o son falsos, son be-
llos o son feos, son santos o profanos. Son ob-
jetos altamente valiosos para el hombre. Por
eso se les ha llamado genéricamente valores.
Porque para el hombre, y s6lo para el hombre,
valen.

Lo que es el sér sensible para los objetos sen-
sibles, eso es el valor para los valores.

Son objetos experimentables mno-sensibles.
Son opuestos a la temporalidad. Si un valor
vale, vale eternamente.

La esferade losvalores tiene cuatro sub-esfe-
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ras: las sub-esferas de los valores 16gicos, éticos,
estéticos y religiosos.

Todos estos ohjetos valiosos s6lo pueden ser
intuidos de un modo no sensible.

Para Kant la esfera fundamental de la rea-
lidad era la esfera de la realidad sensible. To-
davia lo sigue siendo para filésofos, cientistas y
para la generalidad de los hombres. Para mi,
la esfera fundamental de la realidad es la esfera
de los objetos metafisicos y le sigue en orden la
esfera de los valores.

La filosofia, la metafisica, es la ciencia de la
interpretacion mas general de lasrealidades. Es
una ciencia que sélo habla el lenguaje de las ca-
tegorias. Ciencia de lo simple para interpretar
lo simple. Por medio de la intuicion Dios des-
ciende en espiritu al alma del hombre, para co-
municarle la luz de lo valioso. Por medio de la
visién metafisica, por medio de la intuiciér ca-
tegorial, desciende en pensamiento para infun-
dirlo en la luz de las categorias y sus relaciones
mas genéricas.

Por medio de la intuicién de los valores éti-
cos, estéticos y religiosos, intuiciones simples
despojadas de toda interpretacién, el hombre
perfecciona de modo inconsciente su espiritu.

-5, .



MeTAFisicA CATEGORIAL

Por conducto de la intuicidn del valor 16gico,
capta la simbologia necesaria para interpretar
las realidades y poder comunicarlas: conceptos
v pensamientos y sus leves generales: las catego-
rias. Por medio de los valores sentimentales
que hablan sélo al corazén (éticos, estéticos ¥
religiosos) nos comunicamos directamente con
la Divinidad. Por medio de los valores légicos
que se dirigen so6lo a la mente, recibimos el ma-
terial para llegar a la verdad y trasmitirla. Los
primeros comunican el espiritu esencial de la cul-
tura, el itltimo, el espiritn formal de la cultura:
las ciencias. La filosofia es una concepcion del
espiritu y no una concepcion de la materia. Los
valores privativamente culturales ya menciona-
dos nos permiten la contemplacién de lo absolu-
to, esto es, por ellos contemplamos a Dios en la
conducta, a Dios en la belleza v a Dios en la per-
feccidn: en la santidad.

Mediante el valor cultural de menor grado
(el pensamiento) contemplamos a Dios en su
concepeion de la verdad. Una intuicidn no es
més que una instantanea y fugaz contemplacién
de Dios (o de uno de sus atributos).

La filosofia no puede ser una interpretacién
de un solo tipo de realidad, ni menos del tipo
méas grosero y limitado de realidad: la realidad
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sensible. El hombre ha surgido para interpre-
tarse a st mismo v en si a Dios. La filosofia
es, pues, una concepeion del espiritu v no una
coneepcidn de la materia. La concepcion del uni-
verso s6lo puede ser como un contrapolo de la
concepeidn del espiritu.
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Segfin la mayor o menor simplicidad, segtin
que las ciencias se construvan con conceptos
més o menos simples, con categoriales mas o me-
nos generales, serdn ciencias mis o menos per-
fectas. De ahi que la maéas perfecta y la mas
simple de las ciencias sea la metafisica v le sigan
en grado las demds ciencias filoséficas: Légica,
Teoria del Conocimiento, Psicologia, Fenome-
nologia, v de las particulares: matemdticas, fisi-
ca, quimica, hioldgicas v ciencias sociales,

Las ciencias no son simples ni complejas;
simples o complejos son los grados de catego-
riales que usemos para interpretarlas. Pero el
grado tipode categoriales que empleemos depen-
de de nuestra vision metafisica. La realidad pue-
de ser interpretada por categoriales simples, por
categoriales de categoriales o por categoriales de
categoriales de categoriales. En las categoriales
simples, el simbolo v la realidad se identifican.
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Es ¢l caso de la pura intuicidn, ¢l finico conoci-
miento absoluto. Desde que la intuicion se ex-
presa en un juicio, que es la relacién de dos o
mads conceptos, de dos o mas pensamientos sim-
ples, de dos o mas intuiciones categoriales, el co-
nocimiento se torna relativo y complejo. Mien-
tras més se desciende en las realidades hasta
llegar a la realidad objetiva sensible, mds estdn
envueltas unas categoriales en otras categoria-
les, v como el hombre no tiene presente las cate-
goriales envolventes o de comprensién, seagrega
a la confusién por las intuviciones sensibles erra-
das, la incomprensiéon por la no visién de la
categorial mds general o las categoriales mds
generales de la realidad de que se trate.

Por ejemplo, el hombre no ha podido com-
prender lo que es en si el movimiento, realidad
que encierra sélo por esto una categorial, a mds
de que puede estar comprendido en otras cate-
goriales mas generales. Lo estd ciertamente
comprendido en dos categoriales méds generales
afin, mas simples: tiempo v espacio. En el juicio
sintético: dos cuerpos caen abandonados en el
vacio», juicio mas complejo, menos categorial,
el hombre no ha hecho conocimiento, no sabe
nada del profundo complejo de conocimiento
que encierra el juicio. S6lo ha tenido una noti-
cia. La referencia de un hecho. Y los hechos
son el tip() de objeto menos categnrial o sea el
que estd regido por mayor nitmero de catego-
riales. El conocimiento despmado en absoluto
de intuicién no sensible. El juicio sintético no
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proporciona verdadero conocimiento. Es un jui-
cio de relaciones de intuiciones sensibles, v en el
cual no nos interesa sino intuir intuniciones de
esa clase. Las intuiciones no sensibles que pueda
a veces comprender no las advertimos. Asi, no
observamos tampoco las categoriales correspon-
dientes a esos juicios.

Los juicios analiticos son juicios més sim-
ples, Jmcm&. mas categoriales, de mds com-
prension ideologica. Son juicios genéricamente
categoriales. En el juicio analitico: «El alma es
inmortaly, que es una relacion simple de intui-
ciones no sensibles, hay un verdadero conoci-
miento. Aungue comunmente en esta época ma-
terialista no se cree en este conocimiento, es el
tipo de conocimiento en que podemos tener mas
fe, en el que podemos fundamentar una creencia,
por ser un juicio de evidencia absoluta.

En la metafisica todos los juicios son anali-
ticos categoriales a priori.

En I matemética no hay juicios sintéticos a
priori. El creer tal cosa ha dirigido a las mate-
maticas hacia la errada concepeion del inducti-
vismo del namero vy la geometria, tan extendido
cn las ciencias modernas v tan perjudicial para
la recta concepcion de los objetos ideales.

Las proposiciones matemdticas son también
juicios analiticos, categoriales, a priori.

Esencialmente todos los j juicios son analiti.
cos, porque son categoriales. Todo juicio es la
explicacion de un sujeto por su predicado. En
todoes los juicios no es fiacil verlo con absoluta
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evidencia como se ve en la metafisica v en la ma-
tematica, pero en todas las ciencias los juicios
son analiticos de comprensién. La comprensién
no es facil verla en todos los juicios, porque ella
es categorial. En esos casos se ha dicho que los
juicios son sintéticos, esto es, que el predicado
es extensivo, que andde a]gun conocnmanto al
sujeto. Ningfin juicio es extensivo sino compren-
sivo. Sino fuese porque todos los conceptos son
analiticos, categond]es, comprensivos, los unos
de los otros, no podria tener lugar el juicio, y si
éste-no lo fuese también, no podrm serlo tam-
poco el raciocinio. En el silogismo, la conclusién
y la premisa menor estin comprendidas en la
premisa mayor. En este eJemplo de silogismo,
contenido con los llamados juicios smtetlcos se
puede ver claramente lo que acabo de afirmar:

Los metales son fusibles,

El hierro es metal,

Luego el hierro es fusible.

Aqui, los juicios «el hierro es metaly y «el hie-
rro es fusible» estdn categorialmente compren-
didos en el juicio «Los metales son fusiblesy. Es
que los conceptos «hierro» y «fusible» estan com-
prendidos también en el concepto «metaly. Los
conceptos no pueden ser afiadidos a los concep-
tos, lo mismo que una realidad o un objeto no
pueden ser afiadidos a otra realidad o a otro
ohjeto. El juicio sintético es sencillamente ah-
surdo, tan .absurdo como lo es afiadir conoci-
miento a una realidad por medio de otra distinta.

Siparece afiadirlo es porque esa aparenterea-
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lidad o ese concepto estan comprendidosen otros
¥ necesitamos un gran andlisis para verlo, como
pasa con los juicios sobre la realidad sensible.
No se puede enunciar este juicio: «l.a madera es
conecreton, que seria el verdadero juicio sinté-
tico, porque ¢l concepto «concreto» no esti ca-
tegorialmente comprendido en el concepto wma-
dera». Pero si: «La madera es blandan, juicio
analitico, porque el concepte cblanday estd cate-
gorialmente comprendido en el concepto «ma-
deranr.

Analicemos los dos ejemplos de juicios anali-
ticos v sintéticoscitados por Kant en su *Critica
de la razén pura’: «Todos los cuerpos son ex-
tensosn. Kant consideraba este juicio como ana-
litico, v lo es. El filésofo alemdu considera el
concepto predicado cextensiény comprendido en
el concepto sujeto «cuerpon. Para él es éste un
juicio analitico. Para mi es también un juicio
analitico, categorial. La categorial «extensiony
estd comprendida en la categorial «cuerpor. Lo
que no me explico es con qué légica ve Kant que
el juicio «Todos los cuerpos son pesadosy es sin-
tético. jAcaso no estd comprendido el concepto
«peson en el concepto «cuerpor? Es que todo con-
cepto es categorial. Todo concepto esta com-
prendido en otro concepto, en 1°. 6 2°, 6 3°. etc.
orden categorial. En estos dos juicios, el orden
categorial no es el mismo, es evidente, pero es in-
contrastable que ambos son categoriales (y ana-
liticos).

iAcaso es posible concebir la idea de cuerpo
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sin la idea de peso? No lo es posible ni en lo 16-
gico, ni en lo categorial, ni en la realidad.

Todas las realidades son categoriales: estédn
comprendidas en categoriales.

La realidad suprasensible comprende cate-
gorialmente a las realidades no sensibles y sensi-
bles. Las realidades no sensibles comprenden ca-
tegorialmente a la sensible.

El juicio matemadtico 7 + 8 = 15, es también
analitico y no sintético a priori como pretende
Kant. La suma7 + 8 estd categorialmente com-
prendida en 15. Es un juicio ideal de identidad
igual al citado «todos los cuerpos son extensosy;
es que el principio mads categorial de la realidad
es el principio de identidad que se cumple en la
estructura de todo juicio. En todo juicio hay
una relacién de identidad entre el concepto pre-
dicado y el concepto sujeto.

La categorial ideolégica 7 y la categorial
ideal 8 estan comprendidas en la categorial
ideal 15.

El nfimero 15 es igual a la suma 7 + 8, por-
que 15 contiene idealmente a 7 + 8. El hombre
se ayuda por medio de la intuicién sensible para
concebir el nimero; pero el niimero grabado en
el papel, o en la pizarra, no son el ohjeto ideal
intuido de un modo no sensible. L.a matemati-
ca, el nimero, es un objeto ideal, categorial, ¥
no puede intuirse de un modo sensible como pre-
tendié Kant. Yo no llego al ohjeto ideal 15 des-
pués de agregar 7 a 8; 7 v 8 estan contenidos
en 15 de un modo categorial, eterno. Eso no
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obhsta que para evitar el trabajo ideal, légico,
categorial, usemos nameros escritos y hasta
objetos seusibles para realizar sumas y opera-
ciones matemdticas. Para una mente de visién
categorial muy amplia estos recursos objetivos
son innecesarios.

Los juicios analiticos abarcan todos nues-
tros conocimientos, porque todo _]111(:10 compren-
de siempre a otro juicio o juicios, como todo
concepto comprende a otro o a otros conceptos.

Asi, de categorial en categorial se llega a la
suprema categorial de lo absoluto, que compren-
de a todos los demds conceptos categoriales.

Una metafisica personal es una forma cate-
gorial de mdaximo grado, aprehendida como in-
tuicién no seusible v fundamentada como una
ciencia, como una fe que desarrollamos en conte-
nidos de pensamientos pensados. Estos conteni-
dos de pensamientos pensados pasan a compren-
der y como a envolver en formas categoriales a
las demaés ciencias, disminuyendo en ellas de
forma categorial, de simplicidad, al pasar de
unas ciencias menos objetivas a otras méds obje-
tivas. Al mismo tiempo el conocimiento se va
haciendo méas complejo cuando disminuye la for-
ma categorial y aumenta la dependencia a éstas
en el conocimiento de las situaciones objetivas
reales sensibles.

Mientras mayor es el niimero de categoriales
ignoradas en un juicio, esto es, mayor el namero
de intuicionesno expresadas en dicho juicio, mas
relativo, impuro e ncierto es el conocimiento.
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Hoy se han hecho las matemadticas y la fisi-
ca en su forma mads elevada, no en su estado
ordinario de ciencias utilitaristas, ciencias de
simplicidad categorial metafisica.

La quimica y la Biologia tienden rapida-
mente a formas categoriales méds puras, tienden
hacia la metafisica. La ecuacién funcional de
Donnan, que interpreta holisticamente la vida,
ha liberado de una dependencia categorial a la
vida, y ha elevado un grado més a la Biologia
en su ascenso a la metafisica.

Hay una direccién de categoriales inferiores,
por medio de la cual todo asciende hacia la su-
prema categorial de lo absoluto: Dios. Las cate-
goriales que siguen en orden Jerarqmco son: la
hhett ad, la 11111101tahdad el sér, la substdncra,y
le siguen: el principio de identidad, el principio
de contradlccmn, el del tercero excluso, el de
razon suficiente.

Como todos los grados de categoriales supe-
riores comprenden a la realidad sensible, se pue-
de construir sobre la realidad sensible toda me-
tafisica. Tantas metafisicas como categoriales
superiores comprenden oenvuelven a la realidad
sensible.

De aqui las poli-organizaciones en que se
puede concebir la realidad sensible.

La psicologia es una reahdad de un grado
categorial mayor que el de la fisica. La fisica es
una ciencia de experiencia mediata y la psicolo-
gia es una ciencia de experiencia inmediata. La
fisica es asi un co-relato categorial de la psico-
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logia. Hay que investigar la fisica desde este
punto de vista, para resolver muchos problemas
atn insolubles e inexplicables.  La categorial
general de la Fisica, la causalidad y todas sus
demas intuiciones categoriales, son formas cate-
coriales superiores de lo psiquico. Pero noexiste
¢l llamado paralelismo psicofisico. No puede
haber paralelismo entre dosrealidades distintas.
Categorialmente, formalmente, metafisicamen-
te, las realidades estdn comprendidas sucesi-

vamente en otras de grados categoriales supe-
riores. En el lenguaje matemético se dirfa: son
funciones de funciones ¥ no funciones complejas.

A cada tipo de preguntas posibles corres-
ponde una forma categorial.

Las preguntas que inquieren el chacia» v
responden al sentido, la finalidad o a los ideales,
son categoriales que comprenden a las demds
preguntas de menor grado categorial.

Las preguntas que responden al «por qué»
comprenden categorialmente a las preguntasdel
«quén, del «cualy v del ecéHmon.

En las preguntas del «por quér hay catego-
riales dependientes. Por ejemplo, la precfuntn
¢ Por qué existe el mundo? ¢s una categorial supe-
rior a la pregunta: por qué es esto?, que es una
categorial inferior respecto de la primera. Por-
ue este «eston determinado, es, sélo porque exis-
te el mundo. Asitambién la pregunta: Por qué
sucede esto? es una categorial inferior con res-
pecto a las otras dos que son categoriales supe-
riores, de 1°. v 2% grados con respecto a ella.
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Estos mismos grados categoriales podemos
imponerlos a las realidades.

El juicio sintético en ¢l sentido kantiano es
un absurdo. Un predicado no puede agregar co-
nocimiento a un sujeto. Todo predicado lo que
hace es desenvolver las formas categoriales en
que estd el «concepto predicador contenido en el
«concepto sujetonr.

Los filésofos modernos post-kantianos de
cualquiera posicién filoséfica que sean, se esfuer-
zan por no crear sistemas, por no concebir ningu-
na metafisica, oculto resabio de su pomtlwsmo
general. Creo que como quiera que sea el modo
que tr ahajemos en filosofia, esporddica, superfi-
cial, escéptica o sistematicamente, siempre cons-
truiremos nuestra metafisica. Y aunque no nos
pongamos a construirla, la construiremos, si es
que en verdad hemos tomado alguna posicion
filoséfica frente al mundo y la vida.

Es que la filosofia, por esencia, es privativa-
mente dogmadtica. Ya en otro ensayo he mostra-
do cémo la filosofia es una ciencia de la creencia.
Filosofar es desarrollar una intuicién no seusible
en contenidos de pensamientos pensados. Cuan-
do esta intuicién es de grado categorial supe-
rior, hemos intuido nuestra metafisica propia.
Y ese pensamiento intuido abarcard categorial-
mente a todo nuestro futuro discurrir.

La metafisica general no puede de ningiin
modo ser metafisica escéptica. La metafisica
solo puede ser dogmdtica. La metafisica general
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no puede ser una metafisica biolégica, ni una
metafisica psiquica, interpretadora de una sola
realidad por medio del tiempo, como pretendié
Bergson. Esta puede ser v es una metafisica es-
pecial, real o ilusoria de lo biolégico, o lo psiqui-
co, pero no puede tener la pretension de meta-
fisica general. Una metafisica como la bergso-
niana, que niega el concepto y no le da lugar
funcional en la totalidad de las realidades, sino
que pretende como pragmatista v positivista
expulsarlo del mundo de las realidades, no es un
sistema metafisico general, sino una metafisica
especial restringida.

La metafisica, como todas las ciencias, tien-
de a la maxima realidad categorial, pero sélo
porque sus simbolos son yva casi idénticos a las
altimas realidades. Las categoriales superiores
de lo metafisico forman ya casi una identidad con
lo absoluto, aunque todavia permanecen envuel-
tas por la altima categorial suprema de lo inde-
terminado.

En verdad todas las demds ciencias de me-
nor grado categorial, son ciencias de simbolos,
ciencias de analisis, ciencias relativas, ciencias
de conceptos, ciencias de formas interpretadoras
de contenido. Pero porque lo sean asi, no nos
autoriza ello a negar la realidad simbdlica del
pensamiento. Ello precisamente prueba cue
esas formas, esos simbolos o esas categoriales en
volventes son las {inicas que nos permiten conce-
bir las realidades, mientras no havamos intuido
la dltima, la suprema categorial, la forma que yva
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es forma y contenido al mismo tiempo, la supre-
ma forma de las formas, que es Dios.

El mismo Bergson, negador del simbolo por
huir de él, lo que hace es sustituir un simbolo
general por el simbolo especial y particnlar de la
duracién psiquica v hiolégica. Y con ello pre-
tende pragmaticamente haber negado o reducido
a segundo plano el pensamiento. Esto es sélo
ana ilusion obtenida por los que pretenden zc-
tuar primero y pensar después, o lo que es peor
afin: actuar y actuar y sélo actuar. Pero ac-
tuando sélo no se pucde concebir metafisica
alguna.  Sencillamente, para el pragmatista
absoluto es imposible la metafisica. Niega el
pensamiento v pretende interpretar el sistema
total de todo lo dado. Nada mas antilégico
que esto, ni mas inconcebible.

Es cierto que yo no puedo vivir una ciudad
sin experimentar las vivencias que me provocan
elagotar mitiempo en ella. Pero no puedo tener
una visién general, una nocién de conjunto v
hasta de detalles que pueda ser transmitida, sin
el intuir v el experimentar los pensamientos.
Para mi el dnico espécimen perfecto de pragma-
tista es el animal irracional. Ese, entre todos
los animales, es el finico, a quien no se le exige
sino, vivir, vivir y vivir. Agotar en una conti-
nuidad sin término su duracion.

No tiene necesidad depensar ni de comuniear
sus pensamientos.

Es imposible que un pragmatista pueda pe-
netrar con su conciencia el objeto sensible, vivir

.
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la realidad interior del objeto sensible material,
pONgamos por caso penetrar en una arboleda
para vivir su esencia. La intuicién de Bergson
es sencillamente absurda e irrealizable. Es. una
intuicion material, biolégica. Un como vivir la
entelequia de los uhjetos aunque €l en ningfin
moniento se CX])IE':‘:O de este modo en su ma1‘av1-
lloso modo poético de expresarse.

Ni afin la intuicién de otro méas grande posi-
tivista, Husserl, es la verdadera intuicion. Hus-
serl, en verdad, se acerca mas a la realidad de lo
intuicional. Su intuicién es no sensible, pero
algo semejante también a la bergsoniana, porque
concibe el girar, el dar vueltas alrededor del ob-
jeto, paraintuir también en suinterior, la esencia.

No me refiero a la intuicién emocional de
Max-Scheller, ni a la intunicion de valor, porque
éstas no son verdaderas intuiciones. La intui-
cion es el acto puro de aprehender el objeto. Se-
gan el tipo de objeto que se capte, tendriamos
un nuevo adjetivo para la intuicién: sensible, no
sensible o ideal, emocional, psiquica, de valor,
metafisica, religiosa etc. En todos estos casos
hay una sola intuicién: la intuicién no sensible.
La llamada intuicién sensible, es sencillamente
la intuicidn perturbada por lo sensible.

M1 intuicién es totalmente diferente a la
bergsoniana v algo diferentealahusserliana. Mi
intuicién es intuicién no-sensible, pura, catego-
rial, para intuir tanto lo no-sensible como lo
sensible por lo no-sensible, por las categoriales.
Un objeto sensible, material, no se puede apre-
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hender, intuir ni en su fendmeno, que es puro
miraje, ni en su esencia substancial que no esta
dentro de los fenémenos sino en la pura forma
categorial no-sensible del supra sér.

L

Por medio de los valores, Dios desciende has-
ta el hombre e infunde en él la concepcién del Yo
o la concepcién del universo, esto es, le imprime
una metafisica determinada.

Kant concebia la religién en los limites de la
pura razon vy no pudo por ello sentir la excelsa
fruicién de intuir el valor religioso. Por eso ha
sido el peor enemigo de los mas elevados valores
humanos. Por eso ha fracasado en cada una de
las concepciones que tuvo de los mas altos valo-
res: en lo metafisico, en lo 16gico, en lo ético, en
lo estéticoxy enlo religioso, porque transmuto sin
darse cuenta el orden jerarquico de los valores.

Desde Kant la filosofia y la humanidad en
general han dado la espalda a los mas altos va.-
lores humanos. Han puesto, aconsejados por ¢l
filésofo de Konigsherg, la esfera de la realidad
sensible por encima de las demdas esteras de los
objetos no-sensibles.

El supremo interés de la humanidad esta di-
rigido hacia los ohjetos empiricos, hacia los he-
chos y los valores inferiores de lo econémico.

Es necesario dirigir de nuevo al hombre: ha-
cia lo metafisico, hacia la ciencia absoluta, hacia
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sagrados v mds altos valores humanos, dirigidos
por el sentido de la Divinidad.

Para ello y s<6lo para ello, he rebatido a
Kant su metafisica negativa y para crear una
nueva metafisica mpmtual:sta y categorial, que
ha de dirigir al homhre hacia los cauces divinos
de la perfeccion v de la salvacion.

El hombre de hoy concibe como ciencia sélo
aquel conglomerado ‘de objetos regidos por leves
particulares y ordenado con fines utilitaristas.
Es triste pensar que el hombre poskantiano lo
ha llenado de fatuidad y de orgullo cosa tan pe-
uefla y tan infima de sentido.

Es necesario que nos percatemos de que en
las ciencias particulares no hacemos verdadero
conocimiento. En ellas sélo nos ejercitamos en
el manejar de relaciones cuantitativas con vista
a necesidades materiales. Pero el hombre es un
ser dual, hecho de materia v espiritu. La mate-
ria, lo deleznable, lo pasajero, no necesita de tan
esmerado cuido. El espiritu, lo eterno en noso-
tros, lo inmutable, lo divino, exige ya del hombre
moderno una atencién mis viva v constante, en
todos los actos de la vida.

No olvidemos que sélo la metafisica da cono-
cimiento absoluto, cualitativo: es decir sabidu-
ria. Exaltemos el conocimiento cualitativo, el
conocimiento de cultura, la divina ignorancia,
porque en ella y s6lo en ella esta el germen de
toda sabiduria. Oh! ciencia cuantitativa, racio-
nalista v pretenciosa, reconoce tu propia igno-
rancia, como reconocemos nosotros la nuestra,
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y vuelve tus impulsos hacia todo lo verdadera-
mente valioso para el hombre, No olvides que
Jesiis escojié sus discipulos entre los tipos de
hombres mads ignorantes, porque en ellos, el al-
ma, despojada de todo lastre cientifico podia
mas facilmente intuir el valor religioso, en ¢llos
podia descender mas plenamente Dios.

Para salvar al mundo de esta catdstrofe es-
piritual, hay que dirigir a la juventud con todas
las potencias espirituales de que somos capaces,
hacia la intuicién integral de los valores cultura-
les humanos, en el perfecto orden jerdrquico que
lo intuyeron Platén y el divino Sefior de Galilea.

El hombre actual ha sido desorbitado por
las metafisicas kantiana y comtiana. El hom-
bre se ha salido de si, s6lo mira hacia lo objetivo,
hacia el mundo de lo sensible, hacia las cosas.
Hay que volverlo de nuevo a su centro. Hay
que integrarlo de nuevo armoniosamente en ma-
teria y espiritu. Hay que obligarlo a mirar
hacia adentro, a contemplarse a si mismo, a vi-
vir su propio mundo: su mundo interior de ohje-
tos no sensibles v valores.

Pero eso sélo es posible conseguirlo por me-
dio de una exaltacién de la cultura en general:
por medio de la transmisién y difusién de los
valores 16gicos, éticos, estéticos y religiosos in-
tuidos, en la mas estricta escala espiritual.

Hay que hacer renacer de nueve a la metafi-
sica en el espiritu del hombre, después de este
suefio largo y desastroso en que la sumio el ge-
nio malhadado de Kant.
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Hay que volver a llevar la metafisica a la
escuela. Hay que infundir de sentido filoséfico y
religioso a la educacién. Hay que darle la espal-
da al pragmatisimo, la altima y mads perniciosa
consecuencia de la filosofia de Kant.

Hay que crear en el mundo la educacién de
los valores y para la exaltacién de los valores
humanos. La {inica educacién posible. Los obje-
tos no se educan, ni se educan las maquinas, ni
se educan las manos.

Solo se educa el espiritu, y hacia el espiritu
y s6lo hacia el espiritu debemos dirigirnos.

St con este ensayo logro de nuevo la funda-
mentacion de la metafisica, me sentiré haber pa-
gado a Dios con un humilde tributo el lugar que
ocupo s6lo por benevolencia suya en este mundo.
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METAFISICA CATEGORIAL Y
METAFISICA DE LO MOVIL

Después de haber refutado la negacién que
hacen Kant v los positivistas de la metafisica,
y haber fundamentado una metafisica catego-
rial. Después de haber mostrado la posibilidad
de la metafisica en general, parece propio que
intente bosquejar la metafisica especial del dato-
mo. Pero antes de hacerlo, creo indispensable,
refutar mas detenidamente como lo he hecho ya,
la metafisica pre agmitica de Bergson.

El error mésgeneral de empiristas, realistas-
criticos, posltlwstas vy pragmatistas, ha consis-
tido en pretender interpretar filoséficamente el
conjunto de las realidades, desde un tipo de rea-
lidad, el mas inferior tipo de realidad: la realidad
sensible. Se ha sometido toda realidad y toda
posibhilidad, al esquema varnable y pasajero de
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lo sensible. De ahi el fracaso rdpido y rotundo
de la mayoria de los esquemas conceptuales de
la realidad delos filésofos del siglo XIX. De ahi
surgen «el interés por las cosasy; el esperarlo
todo de los objetos sensiblesy; «el someter al
mecanismo toda la realidad» etc., v las demas
derivacionesdeestas ideas aldgicas. Bergson es,
antes que Heidegger, quien pretende someter to-
das las realidades a la variable realidad del
tiempo, y lo que es méds desorientado afin, conci-
be una intuicién que podriamos llamar material,
por medio de la cual se intenta que el yo o el
sujeto penetre en la realidad sensible del objeto.
Es ésta una deplorable concepcion realista natu-
ral, mas infantil que la comunmente conocida,
pues, mientras el realista natural pre-kantiano
crela dogmaticamente en el contacto directo del
yo con el objeto, siquiera tuvo la sagacidad de
no decir como esto sucedia (salvo raras excep-
ciones). Pero Bergson tiene la osadia depreten-
der que el hombre penetre en las cosas. Desde
Kant, el hombre es dirigido con més intensidad
hacia las cosas, ¥y todo se ha pensado para aco-
modarlo a las cosas. Leyendo a Kant y a sus
interpretadores, y continuadores de la direccién
empirica, se tiene la impresion de que lo dnico
que existe es la realidad sensible.

No sucede lo mismo cuando se encaran las
otras dos direcciones surgidas de la filosofia
kantiana: la idealista de la escuela de Marburgo
v la de. Baden. Los filésofos de Marhurgo son
privativamente racionalistas, puesto que derivan
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de las formas todo contenido y no consideran
nada aldgico. Los de Baden se aproximan algo
al realismo, pues consideran que el Lonocnmento
no crea por si mismo sus objetos, sino que los
reconoce como exigidos nI)Jetwamente

La realidad no puede interpretarse unilate-
ralmente. Cuando esto se hace, se hace otra
cosa, pero no filosofia. No se puede coneebir el
sistema general de las realidades, desde el punto
de vista de ninguna de las realidades, n1 menos
debe hacerse partiendo de la realidad sensible, la
menos estable v real de las realidades.

Es que la realidad sensible no es un sér en
determinacion absoluta, sino un instante del
proceso del sér hacia lo posible.

La conciencia del hombre no es unitaria.
En el alma penetra la luz de toda categoria de
objeto. El hombre no ha sido liecho sélo para
intuir lo mévil, suponiendo que lo maovil exista,
sino también para intuir lo inmévil, lo atempo-
ral, lo eterno, lo categorial, lo invariable.

Si no fuese asi el hombhre sélo sentiria y
viviria; estaria reducido solo a sensaciones, sen-
timientos y pasiones. Scria un simple conglo-
merado de células vivientes: un puro animal
irracional.

Pero el hombre ha sido constituido de una
naturaleza dual, psiquica y categorial. El hom-
bre es un animal que siente v piensa, que intuye
einfiere. El hombre no es sélo un sér psicolégi-
co, sino también un sér logico, categorial, un sér
pensante. Y antes que psicolégico es un sér 16-
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gico. Un hombre es un complejo de totalidad
ategorial, un alma, que intuye toda categoria
de objetos. Pretender que el hombre sélo intuya
lo psiquico, lo temporal, ¥y reducir todas sus
vivencias a lotemporal, es, ademas de un intento
de rebajar la naturaleza superior del hombre,
una torcida, limitada y tendenciosa concepcion
de la persona]idad

El hombre intuye, 1ro. vivencias psiquicas,
2do. intuye valores; 3ro. intuye ideas y relacio-
nes; objetos l6gicos, categoriales.

En el primer caso mtu\e procesos, movilida-
des, objetos temporales, contenidos. En el
segundo Intuye categorias, objetos eternos,
mtempordle‘; formas. La intuicién actia tanto
en la inmovilidad como en la movilidad. Y el
analisis opera lo mismo en lo mévil que en lo
inmévil. Lo légico no estd hecho sélo para
interpretar lo material, lo sélido, sino para in-
terpretar todo objeto, lo psiquico, y lo no—psi-
quico, lo material, los valores. Somos nosotros
los que no hemos intuido lo que es la vida y por
eso no encontramos la forma légica propia para
expresar lo que la vida es. Los bhiologistas y
pragmatistas han suspirado mucho por esa I6-
gica especial para captar lo organico, lo mévil y
lo biolégico. No puedoexplicarme con quélogica
ha podido anhelarse y esperarse esa 16gica. dEs
qué acaso para esos ﬁloeofos los olnetos légicos
deben variar de esencia para cada realidad que
expresan? jEs qué para los pragmatistas, los
conceptos, los dltimos elementos de esa extrafia
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l6gica, han de ser no significaciones, eide, sino
que habran de adquirir o ser en si la esencia mis-
ma de da temporalidad», da vitalidad», da or-
ganicidad», «a movilidadr, da variabihdady,
etc., para que podamos concebir la vida?.

Conceptos, eide, pensamientos, esencias, no
pueden ser jamas contenidos, ni confundirse o
identificarse con contenidos, con realidades. Es
meratente un sin sentido pensar esto. Ni afn
cuando el concepto o el eidos sefialen un conte-
nido 16gico esta identidad es posible entre la for-
ma y el contenido. Los pragmatistas ignoran
que el conocimiento es por esencia necesariamente
formal, que no se pueden expresar contenidos,
realidades, con contenidos o realidades. Es co-
mo si se pretendiese expresar la naturaleza del
agua mediante la constituciéon del oxigeno y del
hidrégeno. Como si para conocer los orga-
nismos, los eide y los pensamientos debiesen
estar estructurados de «cromosomas x», de «nft-
cleosy, de «protoplasmas» y de «célulasy.

Para conocer los organismos se usan los
«cromosomas x», «niicleos», «protoplasmas» y
«célulasy, pero no como contenidos, como entes
en si reales (aunque el bidlogo lo crea asi) sino
en suposicion formal légica; son meras categoria-
les que sefialan hacia realidades que buscamos.

Cuando he dicho en otro lugar que una cate-
gorial pura se identifica con el contenido, esta
1dentidad no es de ningtin modo identidad de
forma y contenido, como si dijésemos que el
concepto «ave» se ha convertido en las plumas,
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las alas, el vuelo, el canto, etc., de una paloma.
No. Esa identidad sélo afirma que una catego-
rial pura es un concepto o un eidos que sefiala
estrictamente al contenido a que se refiere, y que
el objeto no es n1 mas pobre ni mds rico en notas
objetivas que lo que la categorial expresa, ni
ésta tampoco se desvia del objeto aludido, ni
expresa un contenido distinto del que sefala.
Cabe en lo posible que la Filosofia llegue a
intuir una nueva légica, pero si eso ocurriere no
serd, sin duda, como esa légica antilégica que
anhela el pragmatismo. Necesariamente habra
de ser una légica ue tenga por lo menos un
rasgo comin y esencial con la de Aristételes:
tendra que ser una logica de las formas, so pena
de dejar de serlégica. Tendra que ser una légica
- que en sus formas a-priori sea capaz de abarcar
todo tipo de objeto y toda esfera de realidad,
pero no una légica especial, construida sélo para
expresar el ente de lo biolégico y de lo mévil.
Estos problemas no se resuelven sino a la
base dntica del intuir. Pero no sélo del intuir
unilateral, psiquico, de lo temporal sino del in-
tuir en todas sus formas, porque el yo no intuye
una sola clase de objetos, sino todos los tipos de
objetos. Y no intuye unos mas que otros en
preferencia afectiva. No existe un alma que ex-
clusivamente intuya unos determinados tipos de
objetos y deje completamente de intuir los otros.
Pueden existir hombres que intuyan mas unos
objetos que otros; hombres universales, de am-
plia personalidad que los intuyan igualmente
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todos; pero no hombres que exclusivamente in-
tuyan unos v no intuyan en absoluto otros.

El tipo del artist del poeta,intuye e¢n alto
grado valores estétic??s%vivencias psiquicas de lo
hello; pero no por eso deja de intuir también,
aungue en menor grado. otros objetos.

El tipo rehigioso, intuye primordialmente
‘alores religiosos de lo santo, pero no deja por
ello de intuir también otros tipos de objetos.

El tipo moralista acentiia su intuir en los
valores de lo bueno mas que en otros tipos de
objetos. Esto no quiere decir que sélo intuya
los valores éticos y que le esté vedado intuir
otros objetos. Esto sélo significa que en esta
estera de objetos cae con mas preferencia su in-
tuir. El tipo cientifico intuve especialmente
relaciones y ohjetos ideales, aunque no deja tam-
poco nunca de intuir otros objetos.

El tipo del filésofo intuye preferentemente
valores logicos, valores de lo verdadero v de lo
falso. No le estd vedado tampoco intuir otros
objetos. Muy al countrario, la caracteristica
esencial y preponderante del filésofo es intuir
toda categoria de objetos. Es un hombre que
estA frente a todas las esferas de las realidades,
que intuve su problema general de conjunto ¥
sus problemas pdrtlculdres

Con puras vivencias psiquicas de lo valioso
se intuyen valores religiosos, éticos, estéticos y
l6gicos. Con esto, s6lo los intuimos,los vivimos
mteriormente. Pero es necesario que a los va-
lores 16gicos los envuelvan en formas determina-
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das, las categoriales formales del pensamiento,
para que esos objetos puedan ser incluidos en
una doctrina general de la ciencia, del conoci-
miento y de la filosofia. Nada hariamos con
intuir, intuir e intuir contenidos, vivencias psi-
quicas y eidéticas, si no tenemos categorias que
las ordenen y refinan en una teoria general y
universal de lo intuido, que nos permita en ana-
lisis y en sintesis tener una vision general de lo
dado.

Las vivencias psiquicas v los valores légicos
se intuyen en una mezcla sui géneris, de la cual
no tenemos ni podemos tener un plan preconce-
bido. Esla concepcién del Universo, Dios, quien
dirjje en nosotros ese variado y complejo intuir
de objetos. EIl hombre no puede a su antojo
hacerse méds psicolégico, como pretendié en vano
la filosofia de fines del siglo XIX, y menos hacerse
eidético, con la pretencién infundada de poder
interpretar o concebir mejor la vida. En la con-
cepcion de lo sélido, de la materia, como en la
concepcidn de la vida, se ha fracasado y se fraca-
sarda siempre que se mezclen, como he mostrado
ya, intuiciones sensibles con no-sensibles.

JAcaso conocemos mads lo que es la masa, lo
que es la gravedad, lo que es un metal, lo que es
la energia, que lo que es la vida?.

Conocemos tanto de un ohjeto como del
otro. Erramos continuamente en la concepciéon
de ambos. Y no ocurre asi porque la 16gica sea
uninstrumento exclusivo de interpretar lo inerte,
v la intuicién sensible un aparato univoco para
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captar la esencia de la vida. Ningtin objeto se
concibe sélo con el pensamiento, ni sélo con la
intuicion.

Todo objeto sélo se concibe por medio de in-
tuicién vy pensamiento. Por medio de la intui-
cién no-sensible, captamos el contenido y por
medio del pensamiento. la forma, la categoria
logica de ese contenido: su grado de realidad
metafisica. ,

Lo puro y verdaderamente psiquico, las vi-
vencias psicolégicas, son categorialmente de un
grado superior respecto de lo fisico; por ello lo
psiquico se intuve y se vive de un modo inme-
diato y directo por el yo, mientras que lo fisico,
lo biolégico ¥ la vida son de un grado inferior,
estdn arropados por un ntimero mayor de for-
mas categoriales.

Pero con la intuicién sensible no se intuyen
ninguna de las dos categorias de objetos. Con
la intuicién no sensible ¥ el pensamiento si pue-
den ser intuidos plenamente, sobre todo si se
tiene especial cuidado para que no se mezcle nin-
guna intuicién sensible.

No hay ninguna intuicion, aun aceptando la
absurda intuicién prdcrmatista del instinto, de
lo biolégico, de lo psiquico en su capa mas infe-
rior, que no tenga que ser iluminada por la luz
de las cateconaq de lo 16gico.

La intuicién sensible s v biolégica de Bergson,
desligada totalmente del penss umento, da la im-
presion del que tiene la necesidad de penetrar en
una casa, pero al lograrlo, se encuentra con su
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interior en tinieblas y ha olvidado la luz indis-
pensable para iluminar los objetos (el pensa-
miento). Y cuando se le pregunta por lo que ha
intuido, estd cbligado a responder, sélo he in-
tuido, he sentido, he vivido el interior del obje-
to, pero me falta el pensamiento para expresar
y transmitir lo intuido.

El pensamiento, la especulacion, no es, pues,
~un lujn, sino una necesidad tan imperiosa ¥ ne-
cesaria como la accién, como la intuicién. Ni la
intuicién ni la accién tienen objeto cuando no
estdn dirigidas por el pensamiento: por las cate-
gorias conceptuales.

El problema tiene otro aspecto, v es decir, si
el contenido surge con su forma, o andan sepa-
rados. Para dilucidarlo hay que hacer una in-
vestigacién detenida de la conciencia

Es evidente, después de las famosas investi-

gaciones fenomenologicas de Husserl, que el yo
mtuve vivencias psiquicas y vivencias eidéticas
o mentales.

La ontologia separa y divide en comparti-
mientos a la realidad, pero el medio como conu-
cemos a las realidades es unitario. La realidad
s6lo estd dividida en tres supremas categorias
de objetos: objetos sensibles, ohjetos no sensi-
bles v ohjetos suprasensibles. Los objetos supra-
sensibles en una categoria superior, comprenden
categorialmente a los no sensibles y estos a su
vez, a los sensibles. Lo suprasensible no se infie-
re, pues, de lo sensible, sino que lo suprasensible
pasa, al través de la categoria de lo no sensible,
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a dar forma a lo sensible. Lo suprasensible y lo
no sensible son intuidos de un modo directo por
el vo. Los finicos ohjetos de que tenemos con-
ciencia directa es de los objetos suprasensibles y
de los no sensibles. Estos objetos son experimen-
tados de un modo immediato; los ohjetos sensi-
bles de modo mediato. En estos dltimos, el pen-
samiento estd desligado del objeto, la forma del
contenido. Y en los primeros la categorial v el
contenido, la vivencia eidética v la intuicién no
sensible, la vivencia psiquica, son inseparables,
0 por 10 menos concomitantes o necesariamente
sucesivas con una sucesividad instantédnea.

No hay mas que tres categorias de objetos
intuibles: objetos suprasensibles, no sensibles y
valores. Los ohjetos sensibles no son intuibles,
como han creido Kant, Husserl v Bergson. Los
ohjetos sensibles solo son pelcﬂ)ldos Percibir un
objeto, por ejemplo, la Luna, quiere decir que
cuando vemas la luna se produce un proceso
que atraviesa el espacio, llega hasta nuestro
0jo, aqui se transforma, pasa “al nervio optico v
al cerebro, se transforma de nuevo y por fin
llega a la conciencia, donde se produce un suceso
que llamamos «ver la lunan.

Nuestro conocimiento de un objeto exterior,
la luna, es por tanto deductivo. En altimo tér-
mino, el proceso deductivo de la percepeién cul-
mina con una intuicién, no va sohre el objeto
externo, espacial v sensible, sino sobre la sensa-
ci6n, la representacién ete., objetos no sensibles
psiquicos, y un pensamiento juicto que da unidad
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conceptual a lo intuido y lo expresa. La percep-
cién estd siempre, ademds, acompafiada de un
sedimento més o menos grande de juicios.

Si camino por un parque y de improviso veo
una estatua, acuden a mi, como mariposas, una
serie de pensamientos juicios que contribuyen a
formar en mi la percepcién «una estatua». Estos
juicios son, por ejemplo: teste busto sirve para
perpetuar la memoria de algfin héroe o persona-
je ilustren. «Esto sirve de orientacién civica, de
ejemplo moral o de estimulacién poética, cienti-
fica o artistica», ete.

Pero el perro que me acompafia no ha perci-
bido el objeto «estatuan. Habrd tan solo recibi-
do sensaciones de sombra, luz y colores relucien-
tes (mérmol o bronce) sin ninguna significacién
para él. Es que para percibir o intuir o concebir
algo, es necesario poseer pensamientos. Sin pen-
Sdmlentos sin conceptos genera]es. sin catego-
rias, s6lo podemossentir y vivir y nada més, sin
poderle dar significado ni trasmitir lo sentido o
vivido.

Cémo percibiria un pragmatista unilateral
«la estatuan, es para mi mas dificil decirlo que
decir céomo la percibe i perro.

De m1 perro sé que, desposeido de todo pen-
samiento, s6lo ha recibido sensaciones de esti-
mulos v de reaccion.

Del pragmatista, que pretende desposeerse
de todo pensamiento y solo intuir sensaciones y
sensaciones, no sahemos si ha podido conseguir
verdaderamente tal imposibilidad.
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St en la percepcién hay algan leve rastro de
intuicién, no sucede esto de un modo directo so-
bre el objeto sensible externo, al comienzo del
proceso de pereepcion ya descrlto, sino a su tér-
mino, en el objeto no sen51ble interno (la sensa-
cién). Pero siesto ocurre sin estar precedido y
seguido de pensamientos, de vivencia eidética, lo
intuido es asignificativo e inexpresable.

La percepcion de los ohjetos sensibles exter-
nos, hecha por el yo de un modo mediato, vemos
cémo va siempre acompanada de pensamientos.
En cambio, en la intuicién de los objetos supra-
sensibles y no sensibles, el pensamiento no sélo
acompafia a la intuicién sino que se identifica
con ella.

En las relaciones y en los ohjetos ideales y
enlos valores, ohjetos no sensibles, aunque pare-
cen tener un soporte en lo sensible, el pensamien.
to, el concepto, la categoria, acompaifia de un
modo mds intimo a la intuicién, esta atin més
ligado a ella. Basta intuir la relacién o el valor,
para haber intuido también su idea. En las rela-
civnes y en los objetos ideales, la intuicion dela
vivencia estética del ohjeto es el ohjeto mismo.
El pensamiento se ha identificado con su ob-
jeto, la eategorial, con su contenido.

En ciertos valores, que parecen tener un
soporte en lo externo {valm es éticos y los es-
téticos), parece intuirse primero una vivencia
ps1qu1ca que precede, aunque de un modo ins-
tantaneo, a una vivencia eidética, que como ca-
pa categorial le da forma expresiva al valor:
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todo valor culmina en un juicio de puesta de
valor.

En los valores 16gicos, objetos no sensibles,
que pueden carecer de referencia a lo sensible, el
vo, al intuir, intuye contenido y forma al mismo
ttempo No hay un signo caracteristico para dls—
tinguir una vivencia eidética de una vivencia
psiquica, emocional. Ambas las sentimos llegar
a nosotros con ese mismo modo inefable e 1m-
previsto que nos regala el alma y que es imposi-
ble describir. Lo finico que exclamamos después
de haberla tocado es: jAh! Y con ese saludo de
asombro la recibimos siempre, ya sea una intui-
cion eidética, va sew una intuicién psiquica.
Pero ese jah! de asombro no cabe nunca ante
una percepcién. Porque la percepeién es un pro-
ceso, no nos sorprende jamds; tenemos concien-
cia graduada de ella. Lo percibido puede a veces
sorprendernos, si es desacostumbrado, pero la
percepcién no. Esto no impide que lo per cibido
sea, como es, para el hombre ingénuo, la cosa
mas natural del mundo.

En los objetos suprasensibles que no tienen
un soporte en lo sensible, pero que influyen en lo
sensible a través de lo no sensible, la categoria
superior de lo eidético se confunde con el conte-
nido intuitivo del suprasér.

Vemos c6mo en cada categoria de objetos el
pensamiento 'u:ompaud es con(_onutdnte 0 se
identifica con la intuicién. No pueden, pues, el
pensamiento y la intuicién estar separados.
Ellos siempre van juntos, como una necesidad
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esencial y logica de toda realidad determinada
posible.

No puedo explicarme de qué modo, sino con
el pensamiento, ha pretendido Bergson construir
una metafisica sin pensamiento, formada de
pura intuicién sensible y de mera accién biolo.
gica y psiquica. Sélo los actos de los animales
1rr'1c10nales son simples, psiquicos y hiolégi-
cos.

Losactosdel yo son siempre complejos. Acto
no sélo es la intencionalidad o tendencia con
que el yo se dirige a algo para apropidrselo. El
acto psiquico del yo es intencional e inintencio-
nal al mismo tiempo. En el acto, el yo se dirige
a los objetos sensibles; ¥ aguarda, espera los ob-
jetos no sensibles, suprasensibles v valores.

La intencionalidad de Brentano v de Husserl
queda, pues, reducida a la més pequefia activi-
dad del yo. La llamada intencionalidad de la
conciencia se refiere sélo a los objetos sensibles.
Una cosason los actos del hombre, su actividad,
que siempre es intencional, dirigida a algo y
otra cosa es el acto puro del yo. El acto del yo
es dual: activo y contemplativo. La esencia inti-
ma delhombre es personal ysuprapersonal. Con
respecto a lo sensible somos activos, pragmatis-
tas en sentido estricto; con relacién a lo no sen-
sible, a lo suprasensible y a los valores somos
pasivos. Esperamos, aguardamos, contempla-
mos, hasta que surge en lo mas intimo, en el
dlma la intuicién de lo inesperado.

Lo inesperado, lo imprevisto, surgen cons-
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tantemente mezclados con lo huscado, conlo
perseguido.

Todos los valores, inclusive los valores 16gi-
cos, los pensamientos, no dependen del hombre
ni del yo, sino son supraindividuales, supraper-
sonales, se imponen al yo y al hombre con una
fuerza irresistible. que emana de lo absoluto, de
la concepcién del Universo; de la concepcién del
espiritu: de Dios.

No sabemos por qué ni como intuimos el va-
lor estético, el valor religioso, el valor ético, el
valor l6gico, la verdad, el suprasér. S6lo sabe-
mos que los intuimos cuando los intuimos.

No podemos prever cudndo intuiremos un
valor o un ohjeto no sensible o suprasensible.

Su irrupcién en la conciencia es repentina,
nos coge de improviso, nos sorprende, nos asom-
bra. Como el intuir los valores y los objetos no
sensibles y suprasensibles es independiente de la
voluntad del hombre, el intuirlos no tiene como
finalidad el satisfacer intereses personales ni in-
dividuales del hombre. Los valores son supra-
personales y supraindividuales. Estdan dirigidos
por una entidad suprapersonal, que los hace
descender hasta el yo. De ahi también la impe-
riosa exigencia cue imponen los valores y los
objetos no sensibles y suprasensibles al yo, para
ser expresados, comunicados. Son objetos valio-
sos; valen y deben valer, pues, para todos los
hombres.

Debido a esta necesidad imperiosa de expre-
sién v de transmisién es por lo que los objetos
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16gicos acompaifian siempre a todo otro objeto,
sensible, no sensible, suprasensible o valioso.

De las dos tunciones del concepto cépula del
juicio, la enunciacién muestra que el juicio tiene
la necesidad de ser expresado, ser enunciado.
Todo juicio lleva también en si mismo su preten-
sion de verdad. Esta pretension de verdad es lo
que influye en toda la doctrina general dela cien-
cla, para exigir en toda categoria de objeto, la
necesuhd de un pensamiento, de un juicio y su
correspondiente verdad.

Los fildsofosidealistas pre-kantianos, y Kant
mismo, separaron la forma del contenido, el pen-
samiento de la intuicién, y acentuaron su interés
en el primero, en el pensamiento. Los empiristas
v pragmatistas, hanhecho algo semejante, al se-
parar la categoria del oljeto, el pensamiento de
la intuicidon v han fijado todo su interésen la alti-
ma, en la intuicién. Lo que pretende es mostrar
que no se puede separar la intuicién del pensa-
miento, ni el pensamiento de la intuicién. Ellos
estdn en un continuo nexo, exigiéndose la una a
la otra. Bergson cae en el vicio contrario al de
los idealistas, al querer reaccionar violentamen-
te delidealismo hegeliano. Ni una cosa nilaotra.
La intuicién v el pensamiento, la vivencia psi-
quica y la vivencia eidética son inseparables en
la esencia 6ntica del hombre.

Es falso situar la intuicién en lo mévil, Lo
movil es todavia un problema filoséfico por re-
solver. La intuicién no esta sometida ni a lo
mévil ni a lo inmévil.  La intuicién estd por
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encima de todo objeto. La intuicién es un sen-
tir iluminada el alma por la forma, por la cate-
gorial de un contenido. Por ese s6lo se intuyen
Tos objetos privativamente categoriales, los ob-
jetos no-sensibles, suprasensibles y valores.

Los objetos sensibles no se intuyen, sino sus
arquetipos no-sensibles. Para el pragmatista,
lo mévil ocurre en las cosas, en objetos sensibles.
Lo finico mévil, variable, tempora], eslacorriente
de la conciencia. Y esta corriente de la concien-
cia no se ve, sélo se siente, s6lo se vive, sélo se
intuye. Fuera de ella nada se mueve. Y sélo
por ella sentimos la ilusién del movimiento en
las cosas. El yo es el centro ahsoluto de rela-
cién, para el cual tiene realidad lo cambiante.

Suprimislosyos del mundo y toda la realidad
sensible se tornara en pereune quietud, en inva-
riabilidad absoluta.

Suponed un yo presente en todo desplaza-
miento, v habréis obtenido también la inmovili-
dad. Loselectronesy los planetaspodrian seguir
girando en sus 6rbitas, mas no para un yo omni-
presente.

A todos nos parece extraordinaria la concep-
ci6n de semejante realidad, porque todos hemos
experimentado la maravillosa posesién de un
vo, que es lo finico que permite el cuadro asom-
broso dela realidad externa. ;De qué colorseria
el erepfisculo que ahora miro, si no lo mirase, si
no dependiese de mi existencia?. Es imposible
decirlo. Probablemente no habria tal policro-

—106—



MEeTarisica DE Lo MovIL

mia, ni ninguna otra cosa. Sélo nuestra presen-
cia en el mundo engendra todo lo demés. No
porque no haya la X fuera de nosotros, sino
porque s6lo por nosotros v para nosotros existe
esa X. ;Es que sélo existen espiritus en el mun-
do, como pretendia Berkeley? Es que lo cam-
biante, lo variable, lo no existente es un proceso
hacia lo inmutable, hacia lo perenne, hacia lo
esencial, hacia lo categorial absoluto?

Lo variable no tiene sér ni existencia. Lo
variable es un proceso hacia el sér, hacia lo
existente.

El sér es permanencia, invariabilidad. Lo
que cambia, lo mudable, no es, es una tendencia
hacia el sér. Nada cambia con respecto a si
mismo. Todo permanece igual a si mismo, con
respecto a si mismo.

La ilusién del cambio biolégico y del despla-
zamiento fisico s6lo se da con respecto a «lo
otro», no con respecto a «lo mismo». De ahila
lusién de lo mévil. Lo movil es el miraje enga-
fioso de lo relativo

La variacion o el cambio, no es esencial en
las cosas, sino es debido a la necesidad que tiene
el sér de permanecer igual a si mismo. Este l4-
piz con que escribo tiene para mi una magnitud
ytunas propiedades especificas, que dependen de
su posicion relativa a mi, y al cosmos. A mi, en
cuanto que yo y s6lo yo puedo percibirlas y al
cosMmos, en cuanto que el lapiz sélo para _perma.
necer igual a si mismo, sufre una variacién con
u.specto a todo lo demds. menos con respecto a
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si mismo. Si mi ldpiz fuese trasladado por algu-
na magia a alfa del centauro, o a cualquier otra
estrella de mayor o menor gravitacion que la
nuestra, para mi apareceria cambiado.

Si la estrella es de mayor gravitacién, de un
espacio relativamente a mi més estrecho, mds
eliptico, el lapiz para mi se habrd acortado, se
habra hecho mds denso; habrdn variado todas
sus propiedades espemﬁcas pero so6lo con respecto
a mi, y si pudiese desde aqui contemplarlo.
Qmere decir que su cambio depende de mi perma-
nencia. El coeficiente de relatividad con que ne-
cesitamos afectar al ldpiz para que trasladado
alli lo viésemos sin variacién ninguna, es la pro-
videncia numérica que lo absoluto ha tomado
para que nada se deforme ni se transforme, para
que todo permanezca igual a si mismo. Para el
caso de una estrella mas densa y de mas gravi
tacion que la nuestra, necesitariamos dividir al
lapiz por el coeficiente de relatividad general,
diria el matemdtico, o multiplicarlo por dicho
coeficiente para valverle a su primer estado.

Pero el fil6sofo no puede hablar asi. El lapiz
no es transformado por el coeficiente relativista
especial ni general, esto es, ni por la velocidad ni
por expresion del espacio; lo que es afectado
anicamente es la relacion de posicién del ldpiz
con respecto a mi Yo. Si yo viajo con mi ldpiz
hacia la estrella. como la posicion relativa del
lapiz y mi yo permanece constante, el lapiz pa-
ra mi es invariable, permanece igual a si mismo,
esto es, ni sufre velocidad ni cambhio de expresion.
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El matematico relativista diria en este caso que
vo también sov atectado por el coeficiente de
relatividad. Pero esto es incierto, el coeficiente
relativista carece de sentido cuando cesa la con-
dicion de relatividad del mundo con respecto a
mi Yo. Naturalmente esto equivaldria a que mi
vo estuviese afectado del mismo coeficiente rela-
tivista.

En la relatividad he intuido lo que no han
intuido Einstein, ni ninguno de los relativistas,
que el mundo es solo relativo con respecto a mi
vo, ¥y que mi Yo es un absoluto. Es que la rela-
tividad no tiene por objeto lo relativo, sino que
ella lo que hace es sefialar la permanencia del sér
en su aparente e infinita variacion. Las ondas
que un atomo de helio nos envia de Cirio no se
han modificado; la estrechez o la amplitud del
espectro no es debida a una modificacién del
dtomo, sino que obedece a una como perspectiva
césmica, producida por la relacion en que estian
el Atomo v el Universo con respecto a mi Yo.

Aunque ¢l caso no es idéntico, vale como una
imagen: un hombre de 6 pies 8 pulgadas, apa-
rece para mi al término de la calle con una mag-
nitud exageradamente menor. El hombre ha
permanecido igual a si mismo en muchas otras
cosas y también en su magnitud, sin embargo
para mi ha variado en magnitud, vo lo veo real-
mente mds pequefio. Yo puedo saber idealmente
que no ha variado, pero realmente, para mi, ha
cambiado de magnitud, puesto que lo veo mas
pequeiio. ;Cudl de las dos realidades es la reali-
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dad?. ;La realidad del sér en si mismo, o la rea-
lidad del sér en mi? Este es el eterno problema
del idealismo y del realismo.

La realidad del mundo exterior, la realidad
sensible, es una realidad de perspectiva, una
realidad relativa a un yo, pero no una realidad
variable.

Pero la realidad verdadera es la realidad del
vo. El yo esla unidad del intuir los objetos no
sensibles, suprasensibles v valores, que son obje-
tos en su misma naturaleza oOntica. Pero al
tener el yo que percibir objetos sensibles, y sien-
do éstos de diversa esencia éntica que el yo, los
objetos del mundo exterior reciben una como
traduccién por medio de los no sensibles y su-
prasensibles, lo que provoca en el vo, el apa-
rente efecto de perspectiva o de variacién. En
cambio los ohjetos no sensibles, suprasensibles v
valores, estdn omnipresentes en el yo. El intuir-
los,no es mas que un desenvolverlos de la esencia
ontica del yo. El yo no intuye nada que esté
fuera del yo, nada que no participe de su propia
esencia. La llegada de la verdad nos halaga
como la lleoada del amigo; la recibimos como
cosa nuestra, irrumpe en nosotros como la cosa
méas natural del mundo, como algo que habhia-
mos olvidado ¥ que la intuicién nos recuerda.
La intuicién del valor nos produce la misma
fruicién, el mismo deleite de algo que es profun-
damente nuestro, de algo que no nos viene de
fuera sino que surge muy de dentro de nosotros
mismos, algo que si depende de lo absoluto, lo
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absoluto estd en nosotros mismos 0 estd en con-
tacto directo con nuestro pr opm sér.

El tiempo no es una intuicién ni una dura.
cién ni un transcurso, el tiempo es la sensacién
de perturbacion que los objetos sensibles provo-
can en el sér absoluto de los objetos no-sensibles
en el tiempo absoluto del yo. EIl tiempo abso-
luto es una categorial del yo, el tiempo relativo
una cittegorial del espacio, subordinada a la del
vo. Elespacio estd engendrado por el tiempo;
el tiempo lo arropa, lo envuelve como una cate-
gorial superior. Para comprender esto es muy
elocuente la senceilla ecuacion funcional del tiem-
po, e = f(t), que expresa que el espacio es fun.
cion del tiempo, que lo relativo es funcién de lo
absoluto, que todo depende de mi vo, centro de
referencia de todo lo sensible. La velceidad es
también una ilusion que sélo existe porque exis.
te ¢l vo

Es que lo relativo ¥ lo absoluto se comple-
mentan. El espiritu absoluto se desdobla en lo
relativo para volver a reintegrarse en lo absolu-
to. El desdoblamiento en lo relativo es la crea-
cion del no vo, la reintegracién estd marcada
por ese constante fluir de lo sensible hacia lo no-
sensible, de lo relativo hacia lo absoluto.

La sencilla ecuacion del espacio uniforme,
que expresa (ue espacio es igual a velocidad
por tiempo, muestra que el espacio es un desa-
rrollo, una plenitud del tiempo. Velocidad es,
en el sentido coman, espacio recorrido en la
unidad de tiempo. El espacio es, pues, una suma
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de intervalos, medidos por el tiempo. Cuando la
velocidad es infinita, el tiempo es cero; cuando
la velocidad es cero, el tiempo es infinito. Para
estos dos casos la velocidad no existe y el tiem-
po es absoluto. La realidad sensible, lo relativo,
es un intervalo entre dos absolutos, es el caso
de los objetos no sensibles. Se intuyen instanta-
neamente. El yo se intuye a si mismo de un mo-
do absoluto. En el otro caso, el yo percibe los
objetos sensibles, y al percibirlos sufre la ilusién
de lo mowl porque lo mdévil no existe sino como
sensacion pIOVOCcldd. porel choque de lo relativo
con lo absoluto, de lo sensible al tratar de pene-
trar en lo no sensible. Esto sélo en cuanto se re-
fiere al llamado tiempo de contorno, tiempo me-
dible por medio de la categorial «espacion, que €l
mismo ha encendrado pues el verdadero tiem-
po, el tiempo pmqmco no es medible, no puede
ser sometido al nfimero.

El yvo participa de dos naturalezas, de la na-
turaleza de lo no sensible y de la naturaleza de
lo sensible. Por lo no sensible es un sér absolu-
to, por lo sensible el yo sufre el miraje de lo re-
lativo,

La intuicién no se sitda en la movilidad. La
intuicion es de naturaleza no sensible, sélo tiene
lugar en lo no sensible. La intuicién sélo ocurre
en lo permanente, en lo invariable, en la esencia
no sensible del yo. Asi como temporales sélo
son los objetos psiquicos, los objetos no sensi-
bles son atemporales e inespaciales. Y como la
intuicion sélo aprehende ohjetos no sensibles,
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atemporales e inespaciales, la intuicidon no tiene
contacto directo con lo temporal ¥ lo espacial;
tampoco lo tiene con lo mévil.

Después de la refutacién hecha a Kanty el
eshozo que hice de una metafisica categorial,
me vi precisado a refutar la metafisica intensa-
mente pragmética de Bergson, que se opone en
otro sentido a mi metafisica categorial.

Me quedan algunos puntos ca])ltd]es que re-
futar todavia a la metafisica pragmatista, bio-
l6gica v psicologista, pero antes de continuar
voyv a delinear las tesis fundamentales de mi me-
tafisica en su divergencia antitética con la prag-
matista.

Los fundamentos de mi metafisica, opuestos
a la pragmatista, ya suficientemente discutidos
aqui, pueden ser formulados asi:

I. Existe una realidad interna que se da a
nuestro espiritu de un modo inmediato. Existe
una realidad externa que llega a nuestro espiri-
tu s6lo de un modo mediato, por medio de obje-
tos no sensibles.

1I. Esta realidad interna noesni movilidad
ni inmovihidad. Es simplemente una realidad
categorial, formada por intuiciones eidéticas v
psiquicas, siendo lo eidético una categorial su-
perior de lo psiquico. No existen cosas hechas,
ni cosas que se van haciendo. La realidad sensi-
ble no tiene seres en determinacion absoluta (co-
sas), ni seres en procesos de determinacion, sino
que la realidad sensible es un instante del pro-
ceso del sér hacia lo posible: lo absoluto. El sér
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es determinacién absoluta. Lo absolntamente
determinado es invariable.

El movimiento es aparente, esto es, I‘eldtivo
porque no ocurre nuneacon respecto a si mismo,
ni con respecto sélo a otro movimiento, sino es
siempre relativo a un vo. Ninguna realidad pue-
de ser tendencia. Una realidad no cambia nunca.
Una realidad que cambia, no seria una realidad,
sino un caos: una realidad que pasa continua-
mente de ser «dlo unoy a ser do otron v de ser do
otro» a ser «lo imprevisto». El llamado cambio
que sufren los cuerpos orgdnicos no es cambio;
por egjemplo, una amplitud armdnica de las for-
mas o un crecimiento integral, no son cambios.
Cambio seria el que sufriria un renacuajo al
convertirse en hombre o un hombre en renacua-
jo. Las vanaciones en eciclo cerrado, no son
cambios.

ITI. Nuestro espiritu no busca apovo en

ada, nien lo sélido ni en lo no sé6lido, nien lo
movil ni en lo no mévil. El espiritu es absoluta-
mente libre y se basta a si mismo. El espiritn no
necesita representarse estados y cosas. Los es-
tados y las cosas son sorpresas que la realidad
exterior da al espiritu. Todo en la conciencia,
inclusive el pensar, es algo que fluye. El pensar
es un proceso, es fluente, los pensamientos son
invariables.

La realidad externa resulta temporal v fluen-
te porque estd referida a la conciencia, su fluen-
cia es relativa al yo. Pero con lo psiquico no se
«vive las cosasy, lo finico que se vive es nuestro
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mundo interior. Nos parece que vivimos las co-
sas, porque proyectamos hacia fuera, hacia la
realidad exterior nuestro sentir y nuestro vivir
intimo. Temporalizamos v vivificamos los obje-
tos sensibles, porque somos el centro de referen-
cia universal de todo, somos las coordenadas
absolutas de toda la realidad. Nosotros trasla-
damos el tiempo a la realidad sensible, se lo
aplicamos al observarla y de esta observacién
resulta un desarrollo del tiempo en la realidad
sensible, y este desarrollo del tiempo engendra
la nocién del espacio. Elespacio es, pues, el tiem-
po referido a los objetos sensibles. La finica y
suprema realidad es el tiempo, pero no sélo
como duraciéon real biolégica o psiquica infe-
rior, sino que el tiempo lo comprende todo, lo
eidético, lo psiquico superior, lo instantdneo, la
duracién infinitamente pequefia (lo no sensible),
la duracién finita (de lo holégico y de lo fisico)
v la duracién de lo infinitamente grande (de lo
posible y de lo indeterminado).

Si el espacio no es algo real en si, sino una
resultante, un efecto de la duracién psiquica al
contemplar la realidad sensible, el movimiento,
la velocidad, el cambio, son ilusiéon producida
por ese contemplar «lo durabley, lo que no tiene
«duraciony. Lo sensible no dura, lo que dura es
la sensacién que provoca en nosotros lo sensi-
ble. Dura sélo lo que por esencia tiene intervalo.
Lo sensible no tiene por esencia intervalo. Nos-
otros imponemos nuestros intervalos a lo sensi-
ble. La rama del arbol que ahora mismo con-
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templo mecerse al través de mi ventana se
desplaza para mi en realidad, s6lo porque puedo
contemplarla e introducir su mecida en mi inter-
valo psiquico, y hasta en un intervalo psiquico
referido a uno espacial: los marcos opuestos de
de mi ventana.

Un barco aislado en el mar, un aeroplano en
un cielo sin nubes, nos parecen inmdviles, por-
que no tenemos puntos de referencia para ence-
rrarlos en nuestro intervalo, esto es, no los po-
demos referir a nuestra duracién; luego la movi-
lidad o la inmovilidad no son absolutas, son
relativas al yo.

Por lo mismo, résulta la interesante anécdo-
ta relativista del viajero césmico. Se trata, por
ejemplo, de un padre que realiza un viaje cGsmi-
co y al regresar a la tierra se encuentra con sus
hijos mas viejos que él. Relativistamente se pue-
de explicar este aparente absurdo de dos modos:
En la relatividad espacial o restringida, en que la
velocidad y el movimiento juegan el papel prin-
cipal, podemos decir, que el padre que sale con
una velocidad muy grdnde cercana a la de la
luz, por ejemplo (que es con la anica velocidad
con que se puede realizar viajes césmicos), vive
un tiempo muy lento, una duracién muy larga
(vimos anteriormente que cuandc la velocidad
tiende a lo infinito el tiempo tiende a cero). Los
hijos permanecen con su mismo tiempo, mas ri
pido que el del padre, sus intervalos son mds
cortos y por tanto su tiempo es mds réapido.
Cuando el padre regrese, evidentemente los hijos
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han vivido mds que él. Filoséficamente, este
qemplo es de una gran nnpcn tancia. Esta expli-
cacion por el movimiento seria la explicacién del
pragmatista. Veamos la explicacion del relati-
vista general, que es la verdadera relatividad, la
relatividad por el reposo.

Si el padre realiza su viaje césmico, como
quiera que lo realice (es indiferente su velocidad)
pasaréd por cosmos diferentes al nuestro, donde
el espacio podrd ser més gravitatorio o menos
gravitatorio que el nuestro; suponiendo que sélo
pasase por cosmos menos gravitatorios, de es-
pacios mas amplios, menos elipticos, su tiempo
seria siempre mas lento que el tiempo de sus
hijos en la tierra y al regresar, el padre estaria
mas joven que sus propios hijos. Esta es la ex-
plicacién de la relatividad general. En una obra
aparte he hecho ver cémo la relatividad general
es unarelatividad por el reposo, y la relatividad
especial, es una relatividad por el movimiento,
una relatividad falsa e ilusoria.

En ambas explicaciones hay algo falso. En
la primera la velocidad no influye en el tiempo y
en la segunda el espacio tampoco produce varia-
ciones en el tiempo.

Esto es de importantes consecuencias para
la metatisica. Al pasar el viajero de nuestro
ejemplo por cosmos diferentes, no son los dife-
rentes espacios los que influyen en su tiempo,
sino que los puntos de referencia que él tuviese
que tomar para su intervalo intimo, para su
duracién, para su tiempo, son mas amplios y de
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esto resulta el espacio ampliado y el tiempo mds
lento. ;Ahora qué es lo que lo hace tomar esos
puntos de referencias mas amplios? La masa del
universo, la intensidad de la energia o los po-
tenciales de la fuerza gravitatoria, que hacen
mas o menos amplio nuestro corazom, mds o
menos acelerado nuestro pulso, mas o menos in-
tensas nuestras sensaciones, mas o menos inten-
sa nuestra propia vida.

iQué sucederia si el padre no regresase? Sen-
cillamente, su tiempo, ni para €l n1 para nadie
habria variado. Tampoco habrian variado los
espacios. Es que la coordenada de referencia de
todo lo sensible es un yo y la coordenada de re-
ferencia de un yo, sélo es otro yo

Si la realidad puede ser investigada con
idénticos resultados por lo mévil, como por lo
inmévil, ello prueba que no depende ni de lo mo6-
vil ni de lo inmaovil, sino de una mezcla sui gene-
ris de ambos. La esencia de una parte de lo psi-
quico es lo mévil, la esencia de otra parte de lo
psiquico es lo inmévil, como hemos visto ya. Lo
real sensible, que es algo que noes y que por ello
exige ser concebldo, tiene que ser 1deado por
medio de los dos aspectos fundamentales de la
realidad interna, la vivencia eidética y la viven-
cia psiquica, lo inmévil y lo mévil. La relativi-
dad especial fué concebida primero que la gene-
ral; la relatividad especial estd concebida en lo
movil; esto prueba que el hombre no va siempre
de lo inmévil, de los conceptos, a lo mévil, a lo
viviente.
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IV. Los tropiezosinherentes ala metafisica,
aducidos también por Bergson, y debidos segiin
éste a que el filosofo parte de lo inmévil para
concebir lo mdvil, es erréneo. En mi refutaciéona
Kant, mostré como las antinomias eran debidas
s6lo a la mezcla de intuiciones sensibles con in-
tuiciones no sensibles. Lo que sucede es que el
miraje engafioso de lo sensible es lo que provo-
ca mds intuiciones sensibles erradas, pero no
el procedimiento de ir de lo inmévil a lo mévil.
Es un error muy craso pensar que de lo sélido,
de cuerpos, de lo mévil, se pueda extraer con-
ceptos. Lo inmévil de lo 16gico y de lo catego-
gorial, no es lo inmévil de lo material, de lo es-
pacial, sino lo invariable de lo psiquico, que es
un concepto incomparable con la categorial de
«lo mévily v de dlo inmoévib de lo fisico.

Es falso concebir un concepto como mévil o
como inmoévil. Un concepto no camina, ni se des-
plaza, ni evoluciona, como creyé Hegel. Un con.
cepto es sencillamente invariable, amévil y ain-
movil, permanente, inmutable, eterno,

Los conceptos no se forman de cosas. El que
piensa asi, no ha intuido lo que es un concepto,
es ciego para la realidad de lo eidético. Es dolo-
roso decirlo, pero esto le ha ocurrido también a
un filésofo tan grande como Bergson.

No se pasa nunca de lo mévil a lo inmévil,
de los objetos sensibles a los conceptos, ni de los
conceptos a losobjetos sensibles. Los conceptos,
como todos los ob_]etos no sensibles, suprasensi-
bles y valores, estdn completamente separados
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de los objetos sensibles v permanecen eterna-
mente sin contacto ninguno directo y sin cone-
xi6n ni transmutacién posibles con los objetos
sensibles. Los objetos psiquicos inferiores (re-
presentaciones y sensaciones) son los dnicos
objetos psiquicos que tienen una conexiéon sui gé-
neris con los sensibles, ¥ ya hemos visto cudl.

El concepto «metaly, segiin el pragmatismo
(que va de lo inmévil a lo movil, del concepto
al objeto sensible) estd compuesto de moléculas,
atomos y electrones girando en 6rbitas elipti-
cas. Y este concepto «metaly ha sido extraido
después de habernos internado en el metal y ha-
berlo vivido. Pero ya esto no es filosotia. Se
puede vivir todo objeto, pero no como lo preten-
de Bergson, de un solo modo psiquico-biol6gi-
co.

Se vive un sentimiento en una vivencia
psiquica, se vive una volicién en un acto de vo-
luntad, se vive un valor en una vivencia de va-
lor, se vive nn pensamiento, un concepto, en una
vivencia eidética. Pero no se vive un concepto
en un objeto sensible, ni se vive menos un objeto
sensible directamente. Podemos vivir sensacio-
nes provocadas por objetos sensibles, pero no
los objetos sensibles mismos.

Todo puede ser vivido, en su esencia, menos
los objetos sensibles, que son de esencia contra-
ria a la de nuestro sér. Lo sensible tiene que ser
transmutado en lo no sensible, en sensacién,
para ser intuido y vivido.

Pero Bergson no vi6 el problema de las rea-
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lidades de este modo. El quiso vivirlo todo con
el complejo psiquico inferior, quiso someterlo
todo a la vida, a lo biolégico (vicio fatal del
siglo XIX) v cometié el error de todo el que
pretende someter las realidades a la primacia de
una sola realidad.

V. No hay para que afadir, después deesto,
que el espiritu no tiene para que seguir ningun
orden mverso. El espiritu no ha seguido nunca
una sola direccién determinada, sino todas las
direcciones v todos los 6rdenes. La filosofia tie-
ne que investigar cada realidad con su propio
orden de investigacion, o con el que le sea mas
apropiado. Como la realidad sensible no tiene
orden ni organizacion, tenemos que imponérsela
con los métodos de la realidad mas general, la
que la comprende mds categorialmente, la no
sensible. Como es imposible pasar de los objetos
sensibles a los couceptos, filosofar no consiste,
pues, en «invertir la direccion habitual del pen-
samienton, sino filosofar seguira siendo siempre
un intuir pensamientos pensados sobre todos
los contenidos de las realidades.

VI. No es cierto que el mas poderoso meé-
todo de investigacién de las ciencias particula-
res que posee el espiritu humano, el andlisis
mfinitesimal, naciese de esa pretendida inver-
si6n. Porque st es verdad que Newton llegd a
€l por una consideracién acerca de las fluxiones,
Leilnitz, el otro creador del calculo infinitesi-
mal, lo obtuvo al mismo tiempo que Newton,
a Dbase de una pura investigacién de pensa-
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miento. No creo tampoco que Newton lo hi-
ciese de otro modo, pues si es cierto que se re-
firié a las fluxiones, la labor de pensamiento no
dej6é de ser notable; sin ello no hubiera podido
transmitirlo. La inica diferencia que se puede
sefialar al método de ambos filésofos es que el
primero lo intuy6 con una intuicién sensible,
referida a las fluxiones, y el segundo lo intuyé
de un modo puramente eidético, con una intui-
cion no sensible. Es mds, de la intuiciéon no sen-
sible de Leibnitz, no nos cahe la menor duda.
Pero de la intuiciéon de Newton no podemos
saber nada cierto. Cabe en lo posible que el
matemdtico y filésofo inglés intuyvera el analisis
infinitesimal en una intuicibn no sensible, y que
como espiritu racialmente empirista, buscara
inmediatamente un hecho de la realidad sensible
a que referirlo. '

El andlisis infinitesimal no ha sido debido a
esa inversion ficticia, puesto que ha sido inves-
tigado de amhbos modos, y quién sabe s1 s6lo del
finico modo que Bergson repudia.

Es muy sencillo decir al gran pablico, que no
tiene una cultura especial matematica, lo que
Bergson afirma en su metafisica, que el ana-
lisis infinitesimal, es un esfuerzo para sustituir
lo hecho por lo que se va haciendo.

Si esto es s6lo lo que a nuestro pensamiento
le interesa hacer ver, es aceptable y asi lo han
aceptado. muchos, y lo segunirdn aceptando los
que no tengan su metafisica propia y se dejen
mansamente imponer la bergsoniana.
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Para mi, que poseo una metafisica, la cosa
resulta diferente.

El andlisis infinitesimal se aplica, es cierto, a
las magnitudes variables, pero no es con el ob-
jeto de investigar lo moévil, sino que su primor-
dial finalidad es obtener estados filtimos de fi-
jeza, (las llamadas derivadas y las integrales).
Derivar una funcién no es otra cosa que hacer
variar una maguoitud entre sus limites para ob-
tener su derivada, su filtimo estado de fijeza.

Nadie ignora que el andlisis infinitesimal
comprende dos calculos inversos: el cdlculo dife-
rencial y el cdlculo integral, filoséticamente anti-
téticos. Con el primero, cdlculo del asdiferencias,
las magnitudes constantes se hacen variables; v
con el segundo, calculo de las integraciones, la
magnitud variada se torna de nuevo en cons-
tante. El andlisis infinitesimal contiene en si los
dos métodos inversos v no uno solo, como pre-
tende Bergson.

Tres hechos muestran que el andlisis infini-
tesimal, no sustenta una metafisica de la accidén
sino una metafisica del pensamiento.

1. El andlisis infinitesimal fué concebido en
una época en que se tenia una profunda fe en
la virtualidad del pensamiento; es ilégico, pues,
pensar que se intuyese por una necesidad prag-
matica. Esto no ohsta para que la matematica
moderna no lo pudiese aplicar, como lo ha
hecho, a las necesidades imperiosas de la accién.
A esta tendencia pragmatista se debe, la induc-
tivizacion de las matématicas, ciencia ideal, ab-
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solutamente deductiva. Pero estas matemad-
ticas inductivas e intuitivas constituyen un
baldén para el pensamienta humano, la maés
biarbara deformaciéon de una realidad. El and-
lisis infinitesimal es una de las conquistas més
preciosas del pensamiento humano y no una di-
recciéon ni una adquisicion del pragmatismo.

2. El andlisis mfinitesimal comprende el
cdlculo integral, el cdlculo de las fluxiones y el
calenlo de las integraciones, esto es, los dos
procesos inversos. El andlisis infinitesimal no
contiene en su senolainversién pragmditica, sino
ambas inversiones reciprocas, lo que muestra
que su objeto no es la tal pretendida inversidn.
Su objeto es alcanzar una mas profunda inves-
tigacion de la realidad sensible por lo no sen-
sible. Un infinitésimo leibnitziano no es una
fluxién newtoniana, sino una intuiciéon no sen-
sible de lo infinitamente pequefio. Otra prueba
de que el andlisis infinitesimal es puramente
eidético es que el cdlculo de fluxiones sélo se ha
seguido en las Universidades inglesas. En las
demas universidades del mundo se sigue el sis-
tema ideolégico leibnitziano.

3. La mayoria de las aplicaciones practicas
del cdlculo infinitesimal son hechas enla realidad
sensible, en lo sélido, en lo mévil de Bergson.
Apenas se han hecho algunas aplicaciones a lo
biologico, no con buen éxito, y a lo psiquico in-
ferior no se ha intentado aplicarlo todavia. Es-
to muestra que el andlisis infinitesimal no fué es.
pecialmente creado para lo mavil, sino para lo
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variable. Una cosa es lo variable y otra lo mo-
vil. Lo variable puede ser aplicado a lo mévil,
pero lo moévil no es lo variable.

Asi como lo no sensible puede interpretar
eidéticamente lo sensible, aunque no es igual a
lo sensible.

El cdlculo infinitesimal es, pues, la conquista
mas grandiosa del pensamiento, mas no de la
accién. Mal que pese a los pragmatistas, la ac-
cién seguird siendo siempre la sirvienta malin-
tencionada v utilitarista del pensamiento. Ird
detrds de €], aprovechando sus conquistas gene-
rales para aplicarlas a sus intereses particula-
res. El andlisis infinitesimal no sustenta, pues,
una metafisica de la accién, sino una metafisica
del pensamiento, la dnica metatisica posible,
ademas.

VII. La matemdtica es una ciencia de sim-
bolos v de intuiciones, como la metafisica. Eun
la metafisica, el simbolo y el contenido de la
intuicién se identifican. Las ciencias particula-
res son ciencias de relaciones de simbolos tam-
hién. No hay mas que esos dos modos de cono-
cimientos: el intuitivo y el simbdlico o catego-
rial. Pretender otra cosa es una utopia.

La ciencia v la metafisica no confluyen en la
intuicion, sino estdn constituidas en grado dife-
rente de intuicion v simbolo. La metafisica es
una experiencia eidética e intuitiva de las reali-
dades, no de las realidades de lo continuo v de
lo mévil, sino de toda realidad.

Las matemdticas de lo continuo y de lo
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mévil, han tenido que ser fomentadas para in-
terpretar el discontinuo universo del dtomo.
¢No seria esto suficiente para obligar a Bergson
a modificar su metafisica de lo mévil?

VIII. Para los antiguos filésofos no exis.
tieron dos modos de conocer las cosas.

Creveron que las distintas ciencias tienen
su raiz en la metafisica. Estaban en lo cierto.
Sélo que los filésofos fisicos griegos, no pudieron
ver que el modo de conocer es dual, compuesto
de intuicién y pensamiento, de sintesis y and-
lisis al mismo tiempo. Los filésofos modernos,
a partir de Kant, han creido que hay dos mo-
dos separados de conocer: el cientifico y el meta-
fisico, y sobre todo Bergson, concibe para el
conocer cientifico, el simbolo, y para el conocer
metafisico, la intuicién. Ambos sentidos estan
equivocados, aunque los modernos lo estdn ain
mas.

Todo conocimiento es una mezcla de conte-
nido y simbolo. Unas veces el simbolo llega a
adquirir su maximo grado y el contenido su
minimo porcentaje en el conocimiento, como
ocurre en las ciencias particulares.

Otras veces el contenido alcanza su maximo
apogeo y el simbolo su minimo, como sucede
cn las vivencias psiquicas de valor, en el primer
estadio emocional del valor, en la primera nota
tipica del complejo valioso. Y finalmente, en la
intuicién de los objetos suprasensibles, el conte-
nido y el simbolo se identifican. Esto debia
ocurrir en la mas perfecta de las ciencias, la més
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categorial de todas: la metafisica. Esta mezcla
gladual de simbolo y contenido en todas las
ciencias es lo que permite un solo sistema de las
ciencias con la metafisica como cuspide, y es lo
(que permite también la coustituciéon categorial
v gradual de todo conocimiento.

Todo sucederia asi, sélo cuando nuestro in-
terés fuese unitario. Pero en nuestro espiritu
laten dos intereses fundamentales: el puro cono-
cer, que sucede s6lo para nuestra mas intima
satisfaccion, y el expresar o transmitir lo conoci-
do, que tiene una transcendencia mayor para las
ciencias y para los intereses supldmdnxduale
del hombre. Si las cosas se quedasen en el pri-
mer estado, el contenido tendria la primacia en
el conocimiento, pero por la realidad imperiosa
del segundo, el simbolo alcanza la mayor pre-
ponderancia en todo conocer. No hay conoci-
miento que pueda sélo ser trasmitido por un
puro presentar contenidos. De ahi la imperiosa
necesidad de las categorias. El método fenome-
nolégico es el finico que se aproxima bastante a
este ideal, y sin embargo su «sefialar intuicio-
nes» es hecho por medio del simbolo, por medio
del pensamiento. Es que mi intuicién reducida a
sumero contenido, sélo la he intuido, sentido v
vivido yo, v nadie mas que yvo la puede intuir,
sentir y vivir en toda su pureza e identidad. Lo
anico que puedo yo hacer es tratar de presentar
simbolicamente, en pensamientos, lo por mi in-
tuido, para provocar en los demas el incentivo
de intuiciones semejantes a las mias, y nada
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mas. Esta es mi personal interpretaciéon de la
fenomenologia. Ni siquiera en los valores esté-
ticos mi religiosos es esto posible. La experien-
cia de los valores, de los objetos psiquicos, de los
contenidos, es sélo una e}.penencm privativa-
mente personal. Aqui, y sélo aqui, cabe un
pragmatismo superior Intimamente personal,
El hombre, en su esencia, en su mundo interior,
es un complejo de experiencia psiquica v expe-
riencia eidética, una mezcla de pragmatismo y
de idealismo. El error de los antiguos filésofos
fué exagerar una sola de las dos esencias del
hombre: el pensamiento. El fracaso de los mo-
dernos ha sido acentuar sélo el otro sentido de
la esencia humana: la accién. Hay que integrar
al hombre en su pristina esencia de intuicion y
pensamiento. Pero es falso pretender que el
hombre sé6lo sea en su ser en si intuicidn, y me-
nos lo que pretende Bergson, sélo intuicién de
lo mévil.

La més cara aspiracion del famoso filésofo
galo, ha recibido el mas rudo golpe con las re-
voluciones de la Fisica cudntica, la moderna
teoria del Atomo; me refiero a su pretendido
«sentimiento de la continuidad realy, a su llama-
da «duracién concreta» de lo real sensible, no a
la duracion concreta de lo real psiquico y no sen.
sible, en lo que estariamos de acuerdo. Los sal-
tos imprevistos del electrén en el mundo del
Atomo, muestran que el «sentimiento de la con-
tinuidad realy de Bergson es un puro mito.

Bergson arrostra a Kaut su platonismo al
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concebir las ciencias como un plan universal de
las matemadaticas. Las matemdticas, como todas
las ciencias, entran en el plan universal de lo in-
tuitivo eidético y de lo intuitivo psiquico. La
metatisica es la ciencia de toda experiencia inter-
na: de lo eidético como de lo psiguico, es una
ciencia limite hacia la cual tienden todas las
demads ciencias particulares y filoséficas.

Refutado Kant en su pretensién de negar la
posibilidad de la metafisica, trazadas las lineas
generales de una metafisica categorial y refuta-
do Bergson en su intento de crear una metafisi-
ca pragmatista, exclusiva de la accién, me siento
plenamente autorizado a intentar el desarrollo
de una metafisica especial del dtomo.
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COMO EL SISTEMA MAS GENERAL
DE CATEGORIAS

Refutada ya la metafisica especial pragma-
tista de lo mévil de Bergson, quien pretende en
ella mostrar que lo mévil dirije al hombre hacia
una metafisica intuitiva de lo biolégico v de lo
psiquico, voy por fin a tratar de eshozar lo que
he intuido como metafisica categorial del atomo
o de la Fisica moderna.

Lo que me propongo es mostrar primordial-
mente, como podemos concebir categorialmente
una metafisica de lo inorganico, sobre la capa
categorial inferior de la realidad sensible, sobre
la esfera de los objetos fisicos.

Pero no es mi intencién concebir una metafi-
sica a posteriori, como es costumbre desde Fries,
Boneke v Herbart en filésofos materialistas y
cientificistas, esperar el resultado de los hechos
particulares para formular entonces una meta-
fisica inductiva como la pretendida en el siglo
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XIX y afin continnada en diversas direcciones
por filésofos mayores como Bergson, Hans
Driesch y Heidegger. _

He mostrado ya que toda metafisica general
no puede ser sino una concepcién de totalidad
formal y uuiversal de las realidades, un plan
unitario que comprenda, conciba y explique en
conjunto, la esencia, la existencia, la finalidad y
el sentido de todas las categorias de objetos.

Antes de penetrar en una metafisica especial
de la realidad sensible, es necesario que como
ente metafisico que soy me haga todos los tipos
de preguntas que soy capaz de formularme a mi
mismo, y esto lo haré de un modo privativamente
categorial.

La esencia de las categorias es profunda-
mente metafisica, aunque la filosofia modernaen
su fobia contra lo suprasensible ha querido des-
pojarla de ese su més hondo sentido; en su expre-
sion, son formas generales y conceptuales de lo
l6gico.

Lo 16gico puede verse, como todo otro objeto
v como toda la realidad, despojado de todo tinte
metafisico, pero lo légico mas que todo otro ob-
jeto, en esto tenia Hegel perfecta razon, es de
pura esencia metafisica.

Asi como los objetos logicos, los pensamien-
tos v los conceptos, surgen del pensar, los intui.
nos en un acto psiquico y se tornan indepen-
dientes del pensar, de lo psiguico, asi también
los pensamientos, los conceptos méas generales,
las categorias de las realidades, se intuyen de un
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conjunto unitario y general de las realidades, de
un comportamiento del sér en su mds intima
esencia, en lo ontolégico-material.

Si las categorias no tuvieran un mismo ori-
gen, una misma esencia que todos los objetos, no
los mterpretarian (a los objetos), no los arropa-
rian, no los comprenderian en esa luminosa y
magica red de las esencias.

Lo que sucede es que intuimos las formas
categoriales, los conceptos mas generales, de un
modo inconsciente y no nos preocupamos de in-
vestigar su origen ni su esencia y ya obtenidos
de un modo intunitivo las ordenamos en tres
ciencias filoséficas independientes: la Ontologia,
la Loégica v la Teoria del Conocimiento, que
tienen una intima vinculacién entre si.

Al hacerme las preguntas en el orden catego-
rial ya por mi establecido, surgirdn respuestas
que constituirdan las categoriales mas generales
de la realidad suprasensible: 1 categorial Dios o
el Sér, el supra Yo; segunda categorial, el alma,
la inmortalidad, la libertad. Categorial de los
valores: 1% categorial de los valores religiosos,
éticos y estéticos; 29 categoriales de los valores
légicos. Las categoriales méas generales de la
realidad no sensible: los principios ontolégicos
supremos; 1* categorial: Principio de identidad,
de contradiccién, de tercero excluso y de razdén
suficiente, y las categoriales menos generales atn
de la realidad sensible: la substancia o esencia,
la causalidad, la cantidad, la cualidad, el tiempo
v el espacio.
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A cada una de estas categoriales generales
estdn subordinadas otras categoriales de menor
grado, por ejemplo, a la categorial del alma, esta
subordinada la categorial de los objetos psiqui-
cos; a la categorial de la substancia estd subor-
dinada la de los objetos fisicos; a la categorial
de las relaciones, estd subordinada la catego.nal
del niimero; a la categorial de la causalidad, los
procesos. No tiene ningtin objeto inmediato ha-
cer ver las miltiples dependencms de unas cate-
goriales en otras, maxime cuando estas depen-
dencias se multiplican v crecen indefinidamente,
y no se ven s6lo desde el punto de vista légico,
desde el punto de vista de su expresion, sino tam-
bién desde el punto de vista de lo ontolégico y
de lo metafisico.

Cada una de estas categoriales mas generales
en el orden en que estan expuestas comprenden
alasque le siguen en 1°. y 2° orden. Este orden
de comprensién es de categoriales generales res.
pecto de categoriales generales. Estas catego-
riales comprenden a su vez categoriales menos
generales hasta llegar a la categorial méas infe-
rior de toda realidad: los hechos.

No ensayo aqui la concepcién de un sistema
de categorias, sino que muestro cémo dela con-
cepcidn total de las realidades, ha de resultar
siempre una metafisica categorial de todo tipo
de objeto. Concebir en un sistema general y
unitario a las realidades equivale a encerrar a
éstas en formas generales, en arquetipos de con-
ceptos, en una malla simbélica de pensamientos

—134—



Coaro SIsTEMA MAS GENERAL DE CATEGOKIAS

puros, cuya esencia es lo tnico aprehensible,
intuihle y trasmisible de lo existente. Lo que
ensayo mostrar aqui es como mimetafisica cate-
gorial comprende los sistemas de categorias
concebidos hasta el presente filosdfico.

Entre los més felices intentos que en toda la
historia de la filosofia se han hecho para conce-
hir un sistema de categorias, estd en primer tér-
mino el de Aristételes, que distingue diez «clases
de afirmaciones sobre el sér» o categorias.

Aristoteles deduce su tabla de las categorias
de los elementos del juicio enunciativo. Esos ele-
mentos esenciales son el sujeto v el predicado.

Enel sujeto encarna Aristdtelesla substancia
v las nueve categorias restantes, los accidentes
de las substancias son el predicado del sujeto.

Se ha sefialado a Aristételes, no con razodn,
que su paralelismo entre las palabras y las cate-
gorias es inexacto. Kant deriva las categorias
no de las clases de palabras, de las clases de con-
ceptos, sino de las clases de juicios. En todo jui-
cio, la comprension del predicado por el sujeto
estd hecha de un modo determinado.

Este modo determinado lo muestra la cate-
goria correspondiente. El sistema de las catego-
rias de Kant no mejoré en nada el sistema de
las categorias de Aristételes, como se ha preten-
dido. Veamos en un ejemplo el sistema de Aris-
toteles: El pequetio (cantidad)jilguero (substan-
cia) amarillo (cualidad) de la dama (relacién)
estaba (posicién o accion o pasion) dormido (es-
tado) esta mafiana (tiempo) en su jaula (lngar).

—135—



MEeTAFisica CATEGORIAL

Los juicios, segiin Kant, se dividen: 1° Por
la cantidad, por la extensiéon de su validez, en
singulares (este S es P), particulares (algunos S
son P)y universales (todos los S son P); 2¢ Por
la cunalidad, en afirmativos (S es P), negativos
(S no es P) einfinitos (S es un no P); 3¢ Porla
relacién, en categéricos (S es P), hipotéticos (si
S es P no es Q) y disyuntivos (Ses o P o Q);
4° Por la modalidad, por su valor cognoscitivo,
en problemdticos (S es quizds P), asertéricos (S
es P) y apodicticos (S es necesariamente P). El
sistema de las categorias de Kant corresponde,
pues, a este sistema de las clases de juicios:
1° categorias de la cantidad: unidad, plurali-
dad, totalidad. 2° categorias de la cualidad:
reahdad negacion, limitacion. 3¢ categorias de
la relacién: substancia accidente, causa-efecto,
accién reciproca. 4¢ categorias de la modali-
dad: existencia, posibilidad, necesidad. Estas
categorias de Kant comprenden las mismas de
Aristételes, s6lo que aquéllas estdn expresadas
en conceptos, éstas en pensamientos, en rela-
ciones de conceptos. Esto muestra solamente
que el sistema de categorias de Kant comprende
categorialmente al sistema de categorias de
Aristételes, ademds de que es algo mas amplio.
El de Aristételes estd comprendido en las ca-
tegonas de relacién, substancia, accidente. El
sistema de Aristételes est4 constrefido a las ca-
tegorias de la realidad sensible y el de Kant, a
éstas y a las categorias més generales del pen-
samiento-juicio.
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Sobre estos dos tipos de categorias existen
cuatro divisiones mis generales atin: Categorias
de intuicién no sensible, categorias de intuicién
suprasensible, categorias de intuicién de valores
y categorias de lo sensible.

A la categoria de lo no sensible y de lo su-
prasensible estdn subordinadas las categorias
aristotélicas y kantianas, a las categorias de in-
tuicién de valores estdn subordinadas las cate-
gorias de pensamiento y de intuicién de Win-
delband y de Hartmann.

Hartmann es el primer filésofo que tiene una
vision mds clara de las categorias, el finico que
llega a concebir las categorias de intuicién; su
error consiste en que concibe las categorias de
intuicién de modo limitado, asi como la falla de
Windelband estd en que sélo concibe las catego-
rias del pensamiento y las constitutivas.

Pero para Hartmann una categoria es «una
funcién intelectual inconsciente de naturaleza y
forma determinadas o una determinacién 16gica
inconsciente que establece una relacién determi-
nadar. De esta definicién de categoria se ve que
para Hartmann, las categorias pertenecen ala es-
fera de lo inconsciente, Para él sélo entran en lo
consciente por sus resultados, por elementos for-
males del contenido de la conciencia.

Hay que rechazar en el sistema decategorias
de Hartmann este concebir intelectual de las ca-
tegorias, asi como su pretensién de inferirlas in-
ductivamente. Las categorias tampoco pueden
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resultar de un andlisis puramente psicolégico de
la conciencia.

Las categorias no se descubren sélo psicolo-
gicamente, como pretende Hartmann, ni sélo sc
fijan l6gicamente, como lo intenté Windelband.
Las categorias se intuyen eidética y psiquica
mente; por vivencias eidéticas y vivencias psi-
(uicas, se ordenan y se fijan légicamente en una
concepeién no sensible y supla&enblbie de la
esencia y de¢ la existencia.

Hartmann divide su sistema de categorias en
categorias del pensamiento reflexivo v del pen-
samiento especulativo. En este sistema, la cate-
goria fundamental es la relacion. Las demas
categorias son «meras determinaciones de esta
categoria fundamentaly.

Las categorias del pensamiento reflexivo
comprenden lascategoriasdel pensamiento com-
parativo. Sus categorias son la identidad y el
contraste, la igualdad, la semcjanza, la diferen-
cia y la negacion. Después vienen las categorias
del pensamiento divisivo y unitivo. Sus catego-
rias son la pluralidad y la unidad; las secunda-
rias: el todo, la parte, la totalidad y la categoria
talgunosy. Las categorias del pcns'mnento men-
surativo. Categoria principal, el nfimero; ca-
tegoria secundaria, la infinitud. Luego las cate-
gorias del pensamiento discursivo. Categoria
plimipal la determinacién légica; como catego-
rias secundarias. los diversos arquetipos de la
determinacion l6gica, la deduccién v la induc-
cién. Las categorias de la modalidad: realidad,
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necesidad o posibilidad, probabilidad. Y por
altimo las categorias del pensamiento especula-
tivo constituyen el segundo grupo de las cate-
gorias del pensamiento. Son tres: causalidad,
finalidad, sustancialidad. La categoria de la
substancialidad es para Hartmann la categoria
cumbre del sistema de las categorias.

Se ha criticado a Hartman sin razén que en
su andlisis de los contenidos dela ciencia, para en-
contrar sus elementos formales introduce hipé-
tesis metafisicas. Para mi es este hecho lo que
hace mas excelente el sistema de Hartmann. No
se puede de ningin modo crear un sistema abso-
lutamente general de categorias, sin hacer es-
tricta labor metafisica; y aunque Hartmann y
Windelband son hasta ahora los creadores de
sistemas mas amplios de categorias, no han lo-
grado obtener un sistema de categorias como
sistema de metafisica, pero esto ha resultado
s6lo porque sus sistemas, aunque mas generales
que los de Aristételes v de Kant, no han llegado
a la generalidad que un sistema de categorias
necesita tener para convertirse en una matafisi-
ca general. Los sistemas construidos hasta aho-
ra, inclusive el 16gico—trascendental de Windel-
band, son sistemas limitados de categorias. Y
aunque Windelband mismo considera que el sis-
tema de las categorias «s6lo puede descansar en
pl‘lllClplOb loglcoa-,» v Kant es un negador siste-
mdtico de lo metafisico, creador de la filosofia
l6gico-trascendental, counsidero, y es mi mas fir-
me creencia, que aun los mismos sistemas espe-
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ciales de categorias de lo puro légico son en
esencia bosquejos de metafisicas especiales, a
pesar del sentir de sus propios autores.

Robustece mi intuicién el hecho de que los
sistemas de Aristételes y de Hartmann son ver-
daderos delineamientos de metafisicas especiales,
aunque ni el fil6sofo griego ni el aleman tuviesen
intenciones de ello al realizarlo. Windelband di-
vide las categorias en constitutivas y reflexivas.
Estas filtimas son en esencia equivalentes a las
del mismo tipo de,Hartmann y las constitutivas
son relaciones que se refieren a los contenidos en
su ser independiente de la conciencia. Por todo
lo demas, el sistema de Windelband es de ampli-
tud semejante al de Hartmann, aunque es mas
rico que aquélla, pues contiene las categorias de
espacio y tiempo.

Si se observan con detencién estos sistemas
de categorias, se puede notar que todos son sis-
temas restringidos de categorias, unos mas am-
plios que los otros, pero ninguno, ni el de Hart-
mann ni el de Windelband, son sistemas comple-
tos de categorias. En ellos se puede observar el
orden categorial en que estdn comprendidos los
unos sistemas en los otros. El sistema mas com-
pleto es el de Windelband, que comprende cate-
gorialmente al de Hartmann y éste a su vez al
de Kant y el de Kant al sistema aristotélico.

Voy a mostrar como mi metafisica catego-
rial resulta un sistema de generalidad atin ma-
vor, que comprende categorialmente a todos los
sistemas aludidos en el mismo orden categorial
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en que éstos se comprenden los unos a los otros.

Todos los sistemas de categorias fundados
hasta ahora no han incluido la categoria del va-
lor. Todos estan sumidos categorialmente en la
categoria del valor légico, pero no como valor,
sino simplemente como categoria de lo légico.

Las dos categorias supremas de la realidad
son: lo ontolégico v lo 16gico, el contenido y la
forma.

Como sintesis, lo ontoldgico es una catego-
ria mas general, y como andlisis, como simbolo,
lo 16gico. Como una simple distribucién de los
objetos, lo ontolégico es lo primordial, como
simple eshozo formal de las categorias, lo 16gico
es lo fundamental; como un sistema metafisico,
lo ontolégico y lo légico son inseparables, asi
como la intuicion y el eidos son mseparables en
una concepcion general de todo lo real, engram-
pado en un sistema metafisico.

Metafisicamente, el ente, el sér, engendra el
logos, la forma del sér. El yo intuye el ente en
sus intuiciones no sensibles. En estas intuiciones
no sensibles y suprasensibles, el yo intuye conte-
nidos puros, entes, esencias o substancias, eide;
las intuye ya puras, va envueltas en su forma
categorial. Cuando las intuye puras, intuye ob-
jetos no sensibles, suprasensibles o valores, obje-
tos categoriales puros. Cuando intuye objetos
no sensibles, suprasensibles o valores, referidos
a objetos sensibles, intuye entesenvueltos en sus
correspondientes categorias. To on, lo que es, lo
existente, he ahi la suprema categoria.
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Lo importante es determinar lo que es, lo
existente, problema fundamental de la filosofia,
de la metafisica, lo que haremos mas adelante.

En los ohjetos que intuimos de modo directo
podriamos adquirir para nuestra experiencia
entes puros y no logos, categorias, formas, sim-.
bolos. Y asi los d(]qull‘imOS pero como no los
podemos transmitir de ese modo categorial pu-
ro, o sea, en su maximo despojo de categoriales,
nos vemos precisados a envolverlos categorla]
mente. De ahi que los objetos no sensibles, su-
prasensibles y valores, son objetos categoriales
de médximo grado, esto es, objetos casi absoluta.
mente despojados de C'ltegorlas excepmon hecha
de la categorial suprasensible de lo éntico.

Las categonas, aun cuando son légicamente
formas, esquemas conceptuales de las realidades,
tienen un vinculo 6ntico y metafisico con las
realidades. Lo que hace dificil ¥ compleja la
comprensién de las realidades por medio de sus
correspondientes categorias, es que no intuimos
siempre con intuiciones no sensibles, ni los conte-
nidos 6nticos o metafisicos de esas realidades ni
sus categorias formales correspondientes. Si in.
tuimos un contenido dntico real con una intui-
ci6n no sensible que lo sefiala con la categoria
real que le corresponde, la verdad resplandece
ante el espiritu. Cuando esto no sucede intro-
ducimos un error en la doctrina de la ciencia,
que crece, se agiganta y se complica a medida
que se relaciona con nuevas intuiciones sensibles
erradas y categorias no correspondientes. Con-
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trario a Kant que cree que sélo se puede aplicar
las categorias a los fendmenos y no a la «cosa
en si, lo tinico que se puede conocer del «sér en si»
son sus categorias y sus eide; estas s6lo son co-
nocidas por medio de categoriales, por eso la
finica metafisica posible es una metafisica cate-
gorial de las realidades.
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DEL JUICIO

Una de las realidades que méas me robustece
en mi intuicién de que lo ontolégico y lo légico
estdn ligados por una couexién metafisica, es
que los principios 16gicos supremos se derivan
de los principios ontologlcus mds generales. Ya
las sutiles investigaciones de la 16gica moderna
han sefialado este hecho, aunque no con el senti-
do metafisico con que voy a mostrarlo aqui.

Me referiré solo al principio l6gico de identi-
dad, el primer principio légico, enunciado por el
filésofo griego Parménides.

Pero no sélo el principio de identidad, todo
objeto es igual a si mismo, «A es A» es un princi-
pio ontolégico, sino también los otros tres prin-
cipios tradicionales de la I6gica, son principios
ontolégicos formales. Un determinado nimero
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de légicos los ha considerado como referidos a
conceptos o a J'I.IICIOS mientras otros los han se-
fialado como principios tedricos sobre obhjetos
en general, y los menos como principios acerca
del pensar y el conocer humanos, esto es, en sen-
tido psicolégico. Sélo el principio de contradic-
¢ién ha sido undnimemente aceptado como un
principio légico por la mayoria de los logicistas.
Pero ni aun este principio es privativamente 16-
gico, pues el principio: «Una cosa no puede ser y
no serala vezn. «No es posibleque A sea ala vez
A vy no A», «Sno puede ser a la vez P y no P, es
también un principio ontolégico. No quiere esto
decir que la légica carezca de principios propios,
ni que haya echado mano de principios extra-
16gicos para wencubrir su penuriar. Lo que no
han visto con claridad ni aun los 16gicos moder-
nos es que al lado o encima de los principios
ontolégicos materiales y formales, como una
culminacién estan los principios 16gicos forma-
les. Y lo que me interesa mostrar, para hacer
ver que en la esencia de ello hay un leve pero
hondo sentido metafisico, es que el principio 16-
gico formal «todo concepto es igual a si mismon
comprende, de un modo categorial superior, al
principio ontologico formal «todo ohjeto es igual
a si mismo» y éste a su vez comprende también
categorialmente al principio ontolégico mate-
rial: «todo ser es igual a si mismon. Estos tres
principios estdn ligados por una vinculacién me-
tafisica, (ue es precisamente lo que permlte que
tanto los conceptos como los juicios estén liga-
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dos a los contenidos formales objetivos y a los
contenidos materiales objetivos y puedan, al se-
nalarlos, corresponder las relaciones categoria-
les puras con las relaciones ontolégicas formales
v materiales, esto es, pueda tener verificativo la
verdad.

Esto no obsta para que la l6gica, fundamen-
tada como una ciencia sistemitica y tedrica de
los pensamientos, no sea vista en toda su pure-
za, exenta de metafisica. Para mi, la 16gica como
ciencia que estudia toda Cdtegorla de ob_]eto 16-
gico, no tiene que ver nada con la metafisica.
Pero 1a légica, cuando se haya de investigar en
su relacidn de esencia, no en su relacion formdl
con los contenidos objetivos y con los contenidos
materiales ontoldgicos, ha de ser vista necesa-
riamente con sus vinculaciones privativamente
suprasensibles con toda realidad.

El querer separar totalmente lo 16gico de lo
metafisico, hasta en la investigacién de los prin-
cipios logicos supremos, es lo que ha lecho con-
siderar a los légicos formales el capitulo de los
principios 16gicos como uno de loscapitulos mas
turbios y confusos de la logica. El capitulo de
los principios l6gicos ni tiene nada de turbio ni
deja de ser unitario, sélo la claridad y la unidad
no la ven aquellos filésofos que precon(.eblda-
mente conciben la 16gica como una ciencia teéri-
ca y sistemédtica de Todo objeto légico y se en-
cuentran con que los principios fundamentales
de esta ciencia son extraldgicos o por lo menos
estdn en conexidén con ohjetos extralégicos. Lo
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turbio es la presencia del problema metafisico
que el positivista no quiere abordar. Esos filo-
sofos han olvidado, o no lo han intuido todarvia,
que los principios generales y fundamentales de
todo ciencia son de origen metafisico, inclusive
los principios generales de las ciencias particu-
lares.

Podemos aceptar los principios generales de
una ciencia qmet'lf'smamente sm preo'untdrnos
para nada por su esencia, ni su origen, ni su con-
cepcidn, ni su determinacién. Pero esto no afir-
ma que esos principios sean ametafisicos, sdlo
significaria que no nos interesa en absoluto su
concepcidon, que hemos dado la espalda a su
origen, a su esencia, a sus conexiones generales
con toda realidad, lo que han hecho siempre los
filosofos negadores de la metafisica con todo
principio y con toda realidad.

Cuando se pretenda investigar esos princi-
pios légicos de un modo eritico, cnando se alcan-
ce a verlos como un problema, que en realidad
lo son, en el sistema de la légica, aparecen, no
s6lo a la mirada del filésofo, sino también ante
el 16gico estricto, como un prohlema metafisico.

iComo son en su mds intima esencia esos
principios ontoldgicos, materiales, ontoldgicos
formales o 16gicos formales? ;Son categorms
metafisicas, categorias énticas o categorias 16-
gicas? He ahi el problema.

Ya he mostrado c6mo hay tres tipos de ca-
tegoriales: categoriales suprasensibles, en rela-
cién con sus correspondientes categoriales 16gi-
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s; categoriales Onticas en toda su generalidad,
en las cuales entran las categoriales de todo
objeto, inclusive la de los valores en todas sus
formas y por tanto la del valor logico, en cone-
xi6n con las categoriales formales del pensa-
miento, v las categoriales l16gicas en su conexién
general, envolviendo a las demas especies cate-
goriales e inclusive a los mismos objetos légicos,
tomados como categoriales dnticas.

Las categorias onticas materiales son for-
mas categoriales metafisicas, que se intuyen
como contenidos suprasensibles y se interpretan,
se conciben como categorias légicas formales,
intuidas eidéticamente. Las categorias 16gicas
envuelven a las énticas en una conexién sui gé-
neris, metafisica, que permite la intuicién y Ta
conciencia de lo verdadero y de lo falso, toda
otra relacion y vinculacién de forma y conte-
nido. Hasta ahora se ha creido que lo 16gico
estd completamente desvinculado de lo Ol’lth(.,
de ahi la caracteristica meramente formal de los
sistemas de categoria. Lo que quiere mostrar
esta metafisica categorial es precisamente el vin-
culo insoluble que hay entre lo légico y lo 6nti-
co, entre la forma y el contenido.

Muestra que las categorias 6nticas se impo-
nen metafisicamente a las categorias logicas, la
evidencia incontrastable que sefiala que el prin-
cipio de identidad no es un pricipio genuina-
mente légico, sino que pnmordm]meute es un
prmmplo ontolégico, como todos los demds
principios de las ciencias. El principio no enun-
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cia la identidad sino de todo objeto en general,
y solo por ello ¥y de un medo secundario, el
principio de 1dent1ddd pasa de principio onto-
légico a ser principio l6gico, cuando enuncia
la identidad de un objeto 16gico en particular,
va que los ohjetos l6gicos pertenecen a la cate-
goria general de todo objeto.

Metafisicamente, las categorias énticas ma-
teriales: «Todo ser es igual a si mismo», com-
prende categorialmente a la categoria ontolé-
gica: «(Todo objeto es igual a si mismo», y ésta
a su vez ala categoria légica: «Todo concepto
es igual a si mismon.

Aparte de que todo ser y también todo ohje-
to tlene necesariamente que ser pensado ignal a
s1 mismo, como un hecho psicologico del pensar
humano y como una influencia metafisica de la
concepcién del Espiritu y de la concepcion del
Universo, el principio de identidad para pasar
de un principio ontolégico a un principio logico,
debe por lo menos referirse a los objetos logicos
mas elementales, los conceptos en la forma:
«Todo concepto es ignal a si mismon.

Intento mostrar que el prmc:plo de identi-
dad logico yace con igual pretensién de verdad
en el caso del juicio stple «A es A», expresado
en ejemplos como estos: «plomo es plomoy; «Un
Municipio es un Municipio»; «Una idea es una
idea», que en el caso de un juicio complejo, cuya
forma es «S es P» o «el plomo es grisy.

En estos ejemplos simples y complejos de jui-
cios, como en cualquier otro ejemplo de juicio,
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estdn siempre presentes en orden categorial tres
especies de identidades. La identidad éntica ma-
terial: el metal plomo, idéntico al metal plomo,
la identidad éntica tormal del «plomo», objeto
idéntico a s mismo como todo ohjeto y, final-
mente, en «el plomo es plomon tomado el con-
cepto (:plomon en suposicién puramente logica.
Las primeras de estas tres identidades tan inti.
mamente ligadas, es el juicio absolutamente
sintético, éntico-material de una mente supra-
individual y suprapersonal, y los otros dos vin-
culados a dquel son los juicios 6ntico-formal y
logico-formal, que como capas categonales en-
vuelven al objeto en si, al puro ser 4ntico, y lo
reclaman, lo buscan, lo sefialan en una comuni-
cacion supraseusﬂ)]e del suprasér con sus ftor-
nas.

Los logicistas puros no ven el problema
porque no les interesa, a ellos sélo les incumbe el
estudio de los elementos l6gicos en su estructura
v en su suposicion puramente logica.

Si estuviera haciendo légica pura yo también
haria lo mismo. Pero nointento hacer aqui pura
l6gica, sino mera metafisica. Y no mera metafi-
sica de lo 16gico, sino metafisica categorial. Es
impropio hacer lo que hizo Hegel, de la légica
una metafisica. Pero estamos perfectamente
autorizados al hacer metafisica rozar todo obje-
to v mds que rozar incluir en nuestra metafisica
toda especie de objeto en conexién arménica,
inclusive los ohjetos 16gicos, no yva en suposicién
16gica, sino en suposicién metafisica, en su es-
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tricta calidad de problema. Estees precisamente
el objeto de toda metafisica.

En la introduccién a la metafisica categorial
mostré como todos los juicios son analiticos,
pero alli lo hice metafisicamente, de un modo
ontolégico material y ontolégico formal; voy a
hacerlo ahora también en suposicion 16gica for-
mal, aunque siempre desde un punto de vista
metafisico.

Voy a mostrar como en todas las clases de
juicio en juicios determinativos, atributivos, de
sér v de relacion, el JUICIO es siempre un_juicio
analitico a priori, ¥ como afinlos mismos juicios
sintéticos apriori, considerados también por la
légica formal moderna, son a la vez juicios ana-
liticos.

Si analizamos los juicios, no en su mera su-
posicién légiea, sino también en suposicién onti-
ca—formal y material, vemos claramente que en
todo juicio son idénticos el concepto sujeto y el
concepto predicado. El suprasér habla siempre
en un lenguaje de sintesis, sus juicios son sienpre
juicios de identidad de la forma: «A es idéntico
a Ay. «Todo ser es idéntico a si mismon. «EI plo-
mo es plomon. Sélo en estos juicios simples de
identidad nosotros nos acercamos al lenguaje
de los Dioses. En nuestro lenguaje, en el lenguaje
de los hombres, hablamos analizando. En el jur
cio 6ntico, que sirve de base fundamental a todo
juicio légico formal, el objeto-sujeto y el objeto-
predicado coinciden de pleno, tanto por el con-
tenido como por la forma. La légica formal no
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lo considera asi, pero voy a mostrar que no pue-
de ser de otro modo. Cuando nosotros nos
apartamos del lenguaje sintético de Dios, cuan-
do no sélo mtuimos, sino también pensamos,
que es el inico lenguaje cientifico, nos converti-
mos en seres analiticos, que somos por esencia,
v los juicios sintéticos de identidad toman una
forma analitica, categorial, aunque sigansiendo
por otra caracteristica también esencial del
hombre, la caracteristica de estar unidos por
esencia a lo sintético, al sér, juicios sintéticos de
identidad. (Este término: sintético, acabado de
pronunciar no tiene el mismo sentido que el tér-
mino sintético del llamado quicio sintéticor de
Kant, que he rechazado siempre).

En los juicios 16gicos complejos, el concepto
sujeto puede ser un concepto complejo implicito,
es decir, comprende categorialmente una infini-
dad de conceptos mds o menos genéricos, mas o
menos categoriales, que al ser desenvueltos, in-
terpretados, analizados, pueden aparecer, no
como idénticos, sino sélo como iguales vy afn
hasta como desiguales o diferentes, como afiadi-
dos, como los llamados conceptos afiadidos del
11amadoJu1c10 sintético.

Pero en un juicio no puede haber afiadidos,
porque la esencia metafisica del juicio es una in-
terpretacién, un andlisis, una relacién de iden-
tidad entre un concepto-predicado v un con-
cepto—sujeto. Unas veces, las mds por cierto, hay
una identidad plena, material y formal entre
concepto-sujeto y concepto-predicado, otras el

o
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concepto-sujeto comprende categorialmente, im-
plicita ¥ genéricamente al concepto predicado,
otras el concepto-predicado comprende genéri-
camente, categorialmente, al concepto-sujeto.

Por ejemplo, si un concepto sujetoes un con-
cepto complejo implicito, exige ser desarrollado
mas o menos segiin su grado de categorialidad,
vlo desarro]lamos asi en un concepto predica-
dor del juicio. Resulta de este modo el juicio
positivo de determinacién, cuvo concepto predi-
cado es un desarrollo pleno de las categoriales
contenidas sintéticamente en el concepto sujeto,
Ambos conceptos (concepto-sujeto y concepto-
predicado), sefialan un mismo objeto formal, pe-
ro miestras el uno lo hace sintéticamente el otro
lo muestra analizado, los dos lo presentan de un
modo categorial diferente, de modo que los dés
conceptos son 6nticamente idénticos v catego-
rialmente diferentes, y formalmente, en catego-
rias logicas, iguales.

En los juicios de identidad absoluta, que son
juicios necesariamente verdaderos, la identidad
entre COI‘CEptO—SUJEtO ¥ concepto-predlcado es
plena, asi ocurre en el juicio sintético simple «el
plomo es plomon, en el que la copula «esy no
postula una unidad objetiva de atribucién, de
ser o de relacién, ademéas de sus funciones de re-
ferencia y de enunciacién, sino que sélo postula
la unidad ohjetiva esencial de la determinacion.
En este juicio determinativo, hay pues una iden-
tidad plena, categorial, en las tres especies de
juicios que pueden sefialar a un objeto, el onto-
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l6gico material, el ontolégico formal y el légico
formal.

Pero en juiciosde determinacion deesta clase
tel plomo es una sustancia materialy, juicios de-
terminativos ordinarios, en que el concepto pre-
dicado postula categorialmente, genéricamente
un «quer mas alto o general, el juicio es logica-
mente analitico, mientras que en el primero, el
concepto predicado, postula a igual categoria
cjue el concepto-sujeto. su «quen v por ello es 16-
gica v ontélogicamente un juicio de identidad
absoluta.

Todos los juicios son deidentidad absolutay
analiticos. Lo que sucede es que las categorias
16gicas postuladas por el concepto-sujeto y por
el concepto-predicado, no son siempre del mis-
mo orden categorial, v la forma del juicio pare-
ce no referirsea unaidentidaden (ue un concepto
predicado desenvuelto categorialmente, equiva-
le, es idéntico a un concepto-sujeto, sintético, no
desarrollado.

En los juicios de identidad absoluta el con-
cepto predicado estd comprendido en plena uni-
dad identificativa con el concepto sujeto. En
los determinativos ordinarios, el objeto-predica-
do estd sumergido en plena unidad unificativa
con el ohjeto-sujeto, pero el concepto-predicado
estd comprendido, genericamente, categorial-
mente en el concepto-sujeto o viceversa, como
ocurre en el juicio: El plomo es una sustancia
material. «Sustancia materiab v plomo son ob-
jetos 6uticos materiales idénticos (No entes ma-
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teriales idénticos). El objeto-sujeto «plomo» y
el objeto-predicado» sustancia materialy son
también idénticos. Pero el concepto-sujeto «plo-
mo» y el concepto-predicado «sustancia mate-
rialy son l6gicamente, formalmente, algo diferen-
tes, aunque categorialmente son idénticos.

Los juicios analiticos en que el concepto pre-
dicado estd plenamente contenido en el concep-
to sujeto, son juicios de identidad absoluta, los
demads juicios analiticos en que el concepto-pre-
dicado esta contenido parcialmente en el concep-
to sujeto, son juicios de identidad parcial.

Por ejemplo en el juicio «el hierro es un me-
taly, el concepto-predicado emetaly no es 1dénti-
co al concepto-predicado «hierro», estd catego-
rialmente contenido en él, esun concepto genérico
superior.

El concepto chierro» significa una especie de-
terminada de metal e implicitamente, catego-
rialmente, el concepto «metaly. :

Al objeto a que se refiere el concepto «hierro»
los 16gicos dicen que se le afiade por este con-
cepto aquello que sefiala el concepto-predicado
metal. Por ello se le ha llamado juicios atribu-
tivos. El concepto-predicado agrega al objeto
sujeto algo que estd ya atribuido, comprendido
categorialmente en el concepto sujeto. Aqui
también el concepto predicado analiza el con-
cepto-sujeto y es por tanto un juicio analitico.
En juicios de esta clase se ve claramente la rela-
cioén en que estin los conceptos subordinados ca-
tegorialmente con el concepto genérico superior.

—156—



METAaFisicA CATEGORIAL DEL JUICIO

En el concepto-sujeto de un juicio estin com-
prendidos categorialmente, implicitamente, de-
terminados atributos, que le pueden ser atribui-
dos al objeto-sujeto.

El juicio ¢los cuerpos son extensos» desarro-
lla algo que esta ya categorialmente contenido
en su concepto sujeto, v es también en este sen-
tido un juicto analitico.

El objeto «cuerpo» contiene como una cate-
goria metafisica al objeto «extenson, por ello el
c(mcepto—sujeto acuerpon sefiala implicitamente
al objeto a que serefiere el atributo cextenson, lo
contiene de un modo categorial 6ntico. Y por
ello, tinalmente, el concepto «cuerpo», contiene
categorialmente, con una categoria logica pura
al concepto «extenson.

También los juicios de sérson juicios de iden-
tidad y analiticos. Si por ejemplo el concepto
sujeto de un juicio menta por su contenido un
objeto real, como todo objeto real tiene necesa-
riamente el sér, le atribuye categorialmente la
existencia al objeto. El juicio «El Sol es real» es
un juicio verdadero de identidad v analitico.
Los logicistas sélo consideran un juicio de esta
clase como parcialmente 1déntico. Es cierto que
el concepto «realy esta contenido categorialmen.*
te en el concepto «Soly, pero el objeto real «Sol»
es idéntico al objeto «sér realv. El verdadero
juicio equivalente es el juicio callado: «El Sol
realy. El sentido verdadero y recto del juicio es
sefialar la identidad de la realidad del Sol y la
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realidad en sentido genérico. En astronomia
existe un sol ficticio, pero a nadie se le ocurre
que nos referimos al sol ficticio de la astrono-
mia, cuando decimos «El Sol es realy, sino al
sol real verdadero.

El principio de identidad rige también los
juicios de relacidn, si el concepto-sujeto expre-

sa categ()lia]mente la relacién éntica en que el
(ﬂJJeto sujeto estd vinculado al ohjeto predica-
do, sefialado en el juicio. Por eJemplo en el jui-
cio de relacién «Todo hombre tiene un Alman, el
concepto «alman no estd parcialmente contenido
en el concepto hombre, sino estd categorialmen-
te relacionado, contenido en el concepto «hom-
bren.

El objeto «alma» esta categorialmente con-
tenido o relacionado al objeto <hombrey, el ob-
jeto-predicado «almay» estd en un vinculo de
relacién contenido implicitamente en el concep-
to-sujeto hombre» y finalmente el concepto-pre-
dicado «alman estd categorialmente relacionado
al concepto-sujeto chombrer. El concepto «al-
ma» desarrolla, analiza al concepto «hombren,
lo sefiala en una de sus posibles signiflcaciones
predicativas. Es tamDbién un juicio de identidad
absoluta, sélo que el concepto sujeto lo hemos
pensado demasiado sintéticamente. El juicio lo
que enuncia verdaderamente es: «El hombre (sér
que posee un alma) tiene un alman, la proposi-
cién sér, que posee un alma, esta callada y en-
vuelta categorialmente en el concepto chombrey.
Se ve por todo esto la importancia de sefialar
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las categoriales metafisicas, onticas y formales,
que mﬂmen en la enunciacién de los Juicios.
Pero recuérdese que no pretendo hacer con esto
l6gica ninguna, sino que sélo pretendo tomar
posicion frente a un problema metafisico que no
habia sido encarado todavia.

La l6gica formal critica moderna, influida en
esto por Kant, pretende ver también juicios sin-
téticos a priori, a pesar de que no puede dejar de
reconocer, que dichos juicios llamados sintéti-
cos, son ontolégicamente analiticos. En esto
altimo tiene razon la grandiosa obra critica de
la l6gica formal moderna. En lo que no esta-
mos de acuerdo es en la posibilidad de que haya
juicios sintéticos a priori. Tomo el mismo ejem-
plo ya muy discutido: «El tridngulo plano tiene
tres dngulos interioresy. Se dice erradamente
que el concepto-sujeto «triingulor no contiene
conceptualmente al concepto-predicado «tres
angulos interiores» v que este altimo no puede,
pues, ser desenvuelto del primero. Esta es una
afirmacién algo ligera. Categorialmente el ob-
jeto-tridngulo contiene al objeto angulo. [m-
plicitamente, el ohjeto-sujeto «triingulor con-
tiene Onticamente al objeto-predicado «tres
angulosy. En categoria puramente logica el
concepto sujeto «tridngulo» contiene el concep-
to-predicado «tridngulosn. La misma palabra
triangulo provoca las intuiciones de dos concep-
tos «trin, «tres» v «dngulon, que estdan implicitos
v categorialmente comprendldos en el concepto
«tuangulon. Es éste, pues, también, como todos
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los demis, tanto para la légica como para la
metafisica, un juicio analitico a priori.

Para que un juicio sea verdadero, esto es,
para que cumpla su pretensmn de verdad, tiene
que ser necesarmmente un juicio de identidad y
por tanto un juicio analitico.

Para que un juicio sea verdadero es necesa-

rio que su mads profunda capa categorial, las ca-
tegorias oOnticas materlaleq del sér, eqten en
relacion de comprensién e identidad, es imperio-
so que lo estén del mismo modo la capa mas
superficial de categorias ontolégicas formales y
finalmente que asi mismo lo estén también la
capa superior de categorias formales légicas.
Cuando ésto no sucede, sencillamente no puede
ser la verdad, el juicio no cumple su pretensién
de verdad. Todos los juicios, pues, son juicios
de identidad 6ntica y formal y por tanto doble-
mente analiticos.

Se han sefialado también tipos de juicios
considerados como juicios sintéticos ontoldgicos
que son a la vez juicios sitéticos légicos. Esto
solo cabe para la edificacion de una 16gica pura
v hecha por un positivista. Los filésofos mo-
dernos, ametafisicos, se caracterizan por un ri-
guroso poder diferenciador, una capacidad suti-
lisima para distinguir detalles, pero sonciegos y
torpes para ver conexjones, armonia de conjun-
to, enlaces leves y profundos, significaciones de
sentido, ese soplo metafisico que nos llega de lo
indeterminado, de lo absoluto, que incendia de
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emocion el alma del filésofo v que es como la
esencia v la poesia de la verdad.

Por ejemplo, el juicio: «El sol estd envuelto
en nubes» es un ejemplo tomado para mostrar
€s0s tlpO‘i de juicios, considerados sintéticos tan-
to éntica como légicamente. se arguye que en
este juicio el conceptn—predlcado afiade al obje-
to-sujeto, algo que no estd comprendido en el
concepto-sujeto, ni se percibe mediatamente en
la esencia del ob3et0—~su_mt0, v se les considera
solo validos a posteriori.

Voy a mostrar que también los juicios de es-
ta clase son analiticos a priori, ¥ que los funda-
mentos de su validez son también el principio de
identidad 16gico, el formal ontolégico y el prin-
cipio esencm] material ontolocrmo

Es evidente que podemos enunciar con algu-
na pretensién de verdad el juicio «El Sol esta en-
vuelto en nubes» s6lo por que en la esencia 6nti-
ca del Sol esta para nosotros la posibilidad de
verlo envuelto en nubes (Esto es debido a su po-
sicion relativa a las nubes y a nosotros). El con-
cepto-predicado tenvuelto en nubes» desarrolla,
pues, una de las posibles categoriales de ser del
Sol, comprendida implicita y categorialmente
tanto en el objeto-sujeto «El Sol» como en el
concepto-sujeto «EI Sol».

El juicio que no podemos enunciar con uin-
guna pretension de verdad, y que seria el verda-
dero juicio sintético, es éste: «Mi ldpiz esta en-
vuelto en nubesr. En este juicio y no en el
anterior si hay un verdadero afiadido que hace
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el concepto-predicado al ohjeto-sujeto, ¥ que no
estd comprendido ni de un modo ontolégico
formal ni ontoldgico-material; en el objeto suje-
to, pues, no esta ni siquiera en la esencia de lo
posible que podamos ver un lapiz envuelto en
nubes. Esto muestra que el verdadero juicio
sintético formal ontolégico ¥ material-ontold-
gico es un juicio sin pretension de verdad v
exento de validez, esto es, no es un juicio sino
una proposicion carente de sentido.

Es, pues, de la esencia de todo juicio el estar
sometido al principio de identidad en sus tres
formas categoriales: ontolégico-material, onto-
logico formal y 16gico formal. Es de su esencia
también el sér analitico, pues un juicio en si es
un analisis, atin en su forma mads sintética, la del
juicio simple de identidad absoluta: «el plomo es
plomor. Lo finico que diferencia este juicio de
los demas es que sus categoriales no estédn de-
sarrolladas, sino estdn de un modo sintético en
el concepto-sujeto como en el concepto-predica-
do. Su andlisis s6lo consiste, en la comparacion
de dos categoriales de ignal grado e implicitas:
«el plomo» y «es plemon. Cuando estas catego.
riales se desarrollan tenemos los demds juicios
posibles ya investigados de un modo metafisico
categorial, no de un modo formal, meramente
logico.
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He mostrado ¢6mo los sistemas formales de
las categorias son sistemas de categorias com-
prendidos categorialmente en mi sistema meta-
fisico categorial de médximo grado. Acabo de
mostrar también las influencias y las conexiones
metafisicas de las categorias 6nticas materiales
v formales en las categorias meramente logicas
del juicio.

Me propongo mostrar ahora las categoria-
les de intuicién de valores en general.

Las categorias logicas formales no se impo-
nen, como hemos visto en la precedente inves-
tigacién del juicio, a las categorias del objeto, ni
menos a las categorias mas profundamente 6n-

(*) Conviene antes de leer este capitulo, leer «Concepeién de la
unidad de la filosofia fundamentada en la teoria de los valores».
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ticas, las materiales, las que participan de la
esencia suprasensible del sér en si. Las catego-
rias del ohjeto, las categoriales énticas, como
las categorias formales estdn en una intima vin-
culacién categorial, facilmente intuible. Hacien-
do sélo caso omiso de las otras dos capas cate-
goriales de lo éntico y del sér, se puede pensar
que sélo las categorias formales logicas se im-
ponen a la realidad. El idealismo absoluto es
imposible. No viendo para nadala capa superior
formal de lo l6gico y solo dirigiendo el interés
hacia lo éntico, se puede concebir la sola reali-
dad del ohjeto. El realismo ahsoluto tampoco es
posible. Estas son dos situaciones extremas irre-
conciliables. Niidealismo ni realismo. Sé6lo cabe
la concepcién de una realidad categorial.

Formando el concepto categorial en su més
amplio sentido: categorias del sér, categorais
6uticas, categorias de valores y categorias l6gi-
cas. Ninguno de esos sistemas categoriales anda
por separado, haciendo de la realidad lo que le
place, sino que cada uno tiene que tomar en
cuenta a los otros tres; los otros forman un con-
junto unitario de la realidad. (Véase mi concep-
cion de la Unidad de la Filosofia fundamentada
en la teoria de los valores). Las capas catego-
riales mds profundas, categorias de sintesis, ne-
cesitan las categorias superiores de lo formal de
lo analitico, las categorias logicas, para poder
ser concebidas por el hombre y poder tener ex-
presién trasmisible después de haber sido capta-
das por intuicién.
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Las categorias formales logicas se dirigen
constantemente a las categorias dnticas que les
sirven de base, v & las cuales interpretan y con-
ciben, y con las cuales estdn en constante e inti-
ma conexién.

El hombre puede ver esa conexién, pero ser
ciego o torpe para lo metafisico; niega entonces
el objeto y afirma sélo el sujeto. Puede, por el
contrario, ver nada mas que el ohjeto y ser ciego
para las categorias de lo eidético, o ver sélo la
intuicién, los contenidos y no las formas 16gi-
cas; es entonces un metafisico, pero un mal me-
tafisico.

Hay el tercer tipo de hombre, va suficiente-
mente referido aqui; es el filésofo ciego para el
problema en general, que no ve ni separadas ni
unidas las capas de lo éntico y de lo 16gico, es
ciego para toda especie de categorias.

Cabe sélo afirmar que ordenamos a la reali-
dad, cuando esto quiera decir, que con nuestra
intuicién hemos captado el hilo de unién de de-
terminados sistemas categoriales, y que estamos
en capacidad de interpretar el mundo; hemos in-
tuido una de las infinitas metafisicas posibles;
nos hayamos en posesién de un sistema catego-
rial ontolégico formal de los infinitos que cons-
tituyen la poliorganizada realidad.

Es ilégico pensar que el mundo no esté a
priori organizado por una mente suprema, y que
nosotros podamos imponerle organizaciones a
nuestro arbitrio; si nos parece que asi lo hace-
mos es s6lo porque nuestro yo, en comunicacién
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perenne con esa mente supraindividual, es diri-
gido, en nuestro subconsciente intuir lo catego-
rial, a concebir una de esas infinitas organiza-
ciones posibles. Si los filésofos conciben tantas
organizaciones diferentes que parecen antitéti-
as, es porque lo hacen con intuiciones no sensi-
hles v sensibles, ¥ al introducir intuiciones erra-
das en el conocimiento no aciertan a acercarse a
la intuicién suprema de esa mente supraindivi-
dual. Pero en lo real sensible es doude ocurren
mas aportaciones de intuiciones sensibles; v
ademds es la realidad mas impura, la méas en-
vuelta por capas categoriales reales y ficticias.

Por ello es para mi el valor la categorial de
intuicién méas pura, de grado categorial supe-
rior. Entre las categoriales de valor, tenemos
tres categoriales: 1. Categorial del valor reli-
gioso; 2. Categorial de los valores éticos y esté-
ticos; 3. Categorial de los valores logicos.

1* Categorial, la categorial del valor reli-
gioso, la intuicién del sér supraindividual, la
experiencia intima de Dios. 2% categorial, la ca-
tegorial de lo santoy lo profano, el primer modo
de ser Dios en uno.

A la 2% categorial de los valores éticos y
estéticos pertenece como 1% categorial la intui-
cién de lo bueno y de lo malo, como 2% catego-
rial intuitiva, la categorial de lo bello y de lo
feo. A estas 1* y 2%* categoriales de lo bueno v
de lo bello pertenecen, como a la 1* y 2% de lo
religioso, determinadas categoriales inferiores.

A la 3* categorial intuitiva de los valores
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l6gicos pertenecen, como 1# categoria, lo verda-
dero v lo falso. Como segunda categoria, lo
analitico. Como tercera categoria,los principios
l6gicos supremos, que contienen a su vez como
1% categoria la identidad, que comprende a su
vez como categorias inferiores a los demés prin-
cipios logicos.

De cada una de estas categoriales de grado
supremo surgen las demds categoriales inferio-
res, de lo suprasensible, lo no sensible v lo sen-
sible. De las categoriales de lo religioso y delo
ético surgen las diversas categorias de lo supra-
sensible. En las categoriales de lo estético estdn
envueltas las categorias de lo psiquico y a las
categorias de lo logico estdn vinculadas las ca-
tegorias de lo no sensible. Finalmente, a las ca-
tegorias de lo no sensible, de lo suprasensible ¥
de lo psiquico esta categorialmente ligada la
categoria mas inferior de lo sensible.

La realidad menos envuelta en categorias,
menos categorial, es lo religioso y la intuicién
en s de los valores en general, la realidad mas
categorial, mas contenida y expresada por cate-
gorias es la realidad sensible. He dicho que voy
a 1mponerle una metafisica al atomo. Porque
el Atomo, la realidad sensible en general, estd
concebida, estd envuelta en categorias l6gicas,
v como me siento poseer un sistema ontolé-
gico formal de categorias, una metefisica cate-
gorial, he dicho a manera de imagen, que voy a
imponer una metafisica al &tomo. Y en realidad
voyv a imponerle una metafisica al 4tomo, pues
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la categorial més profundamente 6ntica del ato-
mo, de lo sensible, de lo inorgénico, solo puede
ser concebida, interpretada por un complejo de
sistemas categoriales ontolégico-formales de
maximo grado. '

Pero las categoriales no se hacen presentes
al espiritu sélo por el pensamiento, como expre-
s6 Descartes: Con su «cogito ergo sumy, ni como
han creido De Biran y Dilthey, por la voluntad:
«volo ergo sumy, sino que ellas penetran por la
intuicién de los contenidos 6nticos y por las for-
mas eidéticas en un complejo de experiencia inti-
ma, que es el complejo valioso, mostrado por mi
en la «Concepcién de la unidad de la filosofia
fundamentada en la teoria de los valoresy.

Las gradaciones de las cinco notas tipicas
sefialadas por mi en el complejo valioso, consti.
tuyen las categoriales metafisicas de diferente
grado.

Las cinco notas tipicas aludidas correspon-
den a las categoriales de intuicién del valor.
1? categorial, la intuicién de la vivencia emo-
cional de valor; 2% categorial, la intuicién de la
vivencia eidética del valor, la expresiva del va-
lor, el juicio de valor; 3* categorial, la intuicién
eidética del sér del valor; 4* categorial, la intui-
cion eidética de la esencia del valor; la metafisi-
ca del valor; 5% categorial, la intuicién del im-
pulso de sentido que anima a todo lo valioso, la
suprema nota metafisica del valor.

Ni sé6lo por el pensamiento ni s6lo por la vo-
luntad tenemos una auto experiencia de nosotros
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mismos, de los valores, nm1 de Dios. Tenemos
una experiencia inmediata de nosotros mismos
vy de Dios por una intunicién categorial ontolé-
gico-substancial, ontolégico-formal y légico-
formal.

Sélo tenemos una plena conciencia de nos-
otros mismos al intuir valores, objetos supra-
sensibles vy no sensibles, de un modo a la vez
mtuitivo y eidético, categorial éutico y formal.
En segundo término, la percepcién nos pone de
nuevo frente a nosotros mismos, pero lo perci-
bido, como llega al alma de modo mediato, en-
vuelto en categoriales de categoriales de catego-
riales, provoca en nuestro espiritu la duda vy el
desconcierto.

Sélo la fe en nuestras intuiciones puras, des-
pojadas de los complejos categoriales, nos resta-
blece en la pura creencia en nosotros mismos, en
la fe en nuestra propia metafisica y nos impide
caer en un horroroso escepticismo.

El que se ha iluminado con la luz de las cate-
goriales de contenido y de forma, no puede caer
en escepticismo, sabe que en la realidad sensible
no hay «cosa en si», sino que ella toda se reduce
para el yo en categoriales dnticas y tormales, en
evolucién constante hacia las puras formas-con-
tenido, de lo no sensible, de los valores v del
suprasér,

No la «cosa en siy, sino el «ente en si se
aprehende en categoriales de intuicién suprasen-
sible y no sensible v categoriales éntico-formales
v logico-formales no sensibles y suprasensibles.
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LAS CATEGORIALES ONTICAS Y
LOGICAS DE LA REALIDAD
SENSIBLE

En la investigacion de las ciencias particula-
res, matemadticas, fisica, etc., la categoria de la
substancialidad comprende en categoriales onti-
co-espirituales a la categoria de la causalidad
v a la categorial «relaciones numéricasy.

Como 12 categorial, tenemos la categoria
substancia, que no desaparece en toda la reali-
dad sensible, en la que permanece como catego-
ria 6ntico-espiritual puramente metafisica y on-
tico-formal. Como 2% categorial, la categorial:
¢l principio de causalidad, comprendido en la
primera, y la cual sélo tiene aplicacion en un li-
mitado radio de la realidad sensible, como cate-
goria de aplicacion continua de causa-efecto yde
caccion préoximanr. Con la categorial «causa-efec-
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to» se desvanecen una serie de categoriales com-
prendidas en ella, las categoriales «continuo de
espacioy, «continuo espacio-tiempon, la catego-
rial anecdnican, que _comprende todos los cono-
cidos tipos de mecanica, y sélo queda como
inica realidad légico-formal, como dnica reali-
dad sensible, la categorial «relaciény en su sen-
tido méas general y la categorial «relaciéon nu-
mérica», como 2% categorial comprendida en la
1%, y que es a lo @inico que se reduce todo cono-
cimiento cientifico de la realidad sensible.

El hombre cientifico, al dirigir todo su inte-
rés a la realidad sensible, ha intuido una serie
indefinida de categoriales, para interpretar la
realidad de su @inica aficion. Lo ha hecho a veces
con categoriales intuidas de un modo no sensi-
ble, aunque siempre referidas a ohjetos sensibles,
pero en la mayoria de los casos ha intuido cate-
goriales por medio de intuiciones sensibles sobre
lo sensible, lo que ha producido ese asombroso
surgir y desaparecer de categoriales en las cien-
cias especiales.

Cada vez que una categorial impura, intro-
ducida por intuicidn sensible en el sistema cate-
gorial de concepcion de la realidad sensible, esta
apunto dedesvanecerse porla entrada de alguna
intuicién no sensible cierta en el sistema general
de las categoriales, el cientifico se ve impelido a
intuir una nuveva categorial. Y lo hace, pero
como en la mayoria de los casos introduce nue-
vas categoriales intuidas en lo sensible y no en
lo no sensible, porque él le ha dado’ definitiva.
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mente la espalda a lo puro intuitivo, a lo no
sensible y a lo suprasensible, la nueva categorial
durarda muy poco en el sistema general de cate-
goriales interpretadoras de la realidad.

En las llamadas hipétesis de las ciencias par-
ticulares tenemos ejemplos evidentes del surgir
de esas categoriales que al fin o seran conscien-
temente rechuzadas por ser demasiado absurdas
para permanecer en el sistema general catego-
rial ¥ en el sistema subordinado de categorias,
0 permanecerdn como teoria un tiempo mas o
menos largo, hasta que nuevas intuiciones no
sensibles las rechacen.

La fisica,la astronomia, la biologia y demas
ciencias de lo sensible dan muestras fehacientes
de ello. De todas las ciencias especiales, la ma-
temdatica, por usar en mayor grado intuiciones
no sensibles que sensibles, es la menos ‘aujeta a
transformaciones, a pesar de que en la ep()c'l
moderna, por irse desplazando cada vez mas de
su esfera propia de objetos ideales y dirigirse
hacia la esfera de los objetos sensibles que com-
prende categorialmente, pero que no debe tomar
como guia para sus propias categorias de con-
cepeibdn, la matemadtica ha sufrido el mismo re-
vés de las ciencias de lo real sensible.

La innumerable sucesion de hipdtesis y de
teorias de la Fisica y de la Astronomia es de to-
dos conocida. Ahi estan, por ejemplo, las llama-
das lnpotesm de «accion a distancian, de Newton,
v «accion préximan, de Maxwell, y los concep-
tos «fuerzan, cenergian, etc., todos categoriales
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de intuicion sensibie, desvanecidas ante la con-
ciencia aténita de los especialistas.

Otro error de funestas consecuencias es que
el cientifico, encerrado en la esfera de lo sensible,
cree que losconceptosde duerzan, «energiay, «dto-
mon, «fotonesy, ete., simples categoriales dntico-
formales v l6gico-formales, son entidades de la
misma realidad sensible, en que él sélo pone su
fe, en que €l solo cree y de la cual no le interesa
salir.

En la realidad sensible queda como finica y
tiltima realidad, las categorias «relacién» y «re-
lacion numérican, la realidad sensible se reduce a
categorias légico-formales, a conceptos, a puro
pensamiento. A una ecuacién matematica, a una
pura relacién numérica, se reducen todas las de-
més categorias v categoriales de la realidad sen-
sible: «paquete de ondasy, dfotonesy, telectronesy,
«Atomon, étern, «radiaciénm, «continuo espacio-
tiempon, ccuantum luminico» y «cuantum de
acciém, umecdnica parabdlicar, «mecanica elipti-
can, «mecanica ondulatoria» y «mecdnica cuan-
tistica o estadistican, ete. ;

La categorial «substancia» y la categorial
«materian se reducen también a puro niimero, a
mera categoria logico-formal.

No cabe, pues, frente a la realidad sensible,
hacernos mds que uno solo de los cuatro tipos
de preguntas: ;Coémo se comporta esto? ;Como
se comporta ¢l Atomo? Los demas tipos de pre-
guntas podemos hacérnoslas frente a toda rea-
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lidad e imponérselo como una categoria no sen-
sible o suprasensible a la realidad sensible.

Tal como lo he rechazado otras veces no
debia descender hasta la metafisica del tomo,
pero como los cientistas modernos y los filésofos
materialistas han hecho metafisica negativa
alrededor de lo fisico, me dispongo a hacer, a
mi vez, metafisica espiritualista alrededor del
atomo v sus problemas.
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iPero es que, en dltimo término, la realidad
sensible se reduce a puro nfimero, a concepto, a
mero ])enaamxento ¢Es que no habremos de lle-
gar jamdas a intuirla de un modo directo? ;Es
(que la esencia de lo sensible es sélo pura catego-
ria de pensamiento o mera categorial éntico-
material y formal?

La realidad sensible no es mera categoria
formal ni pura categorial ontico-formal. Pero
para el yo que no puede intuirla de un modo di-
recto se reduce a un complejo éntico-material,
6ntico-formal v ldgico—formal, que si pucllese
ser intuido privativamente en lo no sensible y
en lo suprasensible, s6lo con intuiciones no sen-
sibles, seria, no concebida ni interpretada, sino
conocida directamente en la esencia, en su pro-
pio sér, en su pura categorial de intuicion, en su
esencia y existencia real no sensible o suprasen-
sible.
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Esto no quiere decir que no podemos conocer
la realidad sensible en si. Cada vez que concebi-
mos una categorial formal, que esta necesaria-
mente ligada y relacionada a una categorial
6ntico-formal o material, conocemos en un gra-
do categorial determinado, en el grado que esa
categorial nos permite, si es cierta, a la realidad
sensible. Es que la «cosa en si» de Kant no es
un algo finito, determinado y diferenciado que
esta en el substractum de cada objeto sensible.
La «cosa en si» es un fantasma, una sombra que
huye de nosotros a medida que la perseguimos,
porque no existe. El ente en si, el ente material
v fcrmal esté en toda realidad sensible y no sen-
sible, pero su sér es de esencia no sensible y su-
prasensible, indeterminado, no finito e indiferen-
ciable en lo sensible de un modo absoluto.

Cuando el filésofo ¥ el cientifico, por diversos
caminos, intuyen por una intuiciéon no sensible
cierta una categorial de la realidad sensible, han
intuido en un grado de categorialidad determi-
nado un «ente en si», mas no una «cosa en siy,
precisamente el ente en si que es posible captar a
ese grado de categorialidad determinado.

Cuando intuimos y llegamos hasta compro-
bhar que la realidad sensihle toda, para el tipo de
ciencia particular existente, que pertenece a un
grado categorial dado, se reduce a pura férmula
numeérica, a una ecuacion diferencial, a una cate-
goria de pensamiento, debemos comprender que
esa pura categorial de pensamiento es el ente en
si tan buscado que responde aqui sélo, es ver-
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dad, a un anico tipo de las preguntas posibles, a
la pregunta del como, del comportamiento, del
proceso. Con esto estd captado un ente en si di-
ic:remmdn Pero si exigimos que satisfaga otro
ente en si, o lo que es peor, si plctendemos que
tenga una realidad sensible de cosa, como la de
este lapiz o de este papel en que escribo, es 16gico
(que el ente en si se desvanezca de nuevo. Por eso
el filésofo acostumbrado a intuir lo no sensible,
lo suprasensible y los valores, que intuye, siente
v vive el ente en sl en su experiencia intima, no
le hace falta ni exige que tenga la realidad sen-
sible de lo cmpoml. En cambio, el materialis-
ta, el positivista v el empirista exigen que el
ente en si tenga la realidad sensible y corpdrea
de un cristal o de una piedra. Para esos tipos
categoriales de hombres (existen también cate-
goriales humanas), la cosa en si aparece abso-
lutamente incognoscible. Y lo sera para ellos
eternamente, porque jamds una categorial de
intuicion no sensible, suprasensible o de valor,
llegard a adquirir la expresion sensible ni la cor-
poreidad de un cristal o de una piedra.

Cuando el cientifico, para explicarse la luz
de un modo categorial diferente al de Newton,
crea la categorial «étery, no se imaginaba que
con esta categorial ihan més tarde a desapare-
cer las ccltegmm]es de segundo orden «espacio
absoluton, «éter inmévily, «vibracién ondulato-
rian, condas electromagnéticasy, «éter electro-
magnéticon, ete.

Si la luz se propaga en ondas, si la luz vibra,
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debe haber algo que vibre; hay algo sensible, un
liquido en que se manifiestan ondas, esto provo-
ca una intuicién sensible errada que da al cien-
tifico la categorial unovimiento ondulatorion,
que se aplica a la nueva categorial «éter» para
dar el concepto de éter ondulatorio. Pero ¢l cien.
tifico olvida, o mejor, no sabe, que «éter» y «éter
ondulatorio» no son realidades concretas sensi-
bles, sino simples categoriales énticas y forma.
les, propias s6lo para explicar relaciones de pro-
cesos. Pero tampoco los procesos son entes en
si. Tanto la «relaciéon de procesosy como dos
procesos» mismos son categoriales. Es que todo
«ente en si» es por esencia, no categorial, irra-
cional.

Asi como el supremo «ente en si», Dios, es
irracional, todo otro ente lo es del mismo modo.
No es, pues, que la «cosa en s o el «ente en si»
no existan o sean incognoscibles; sino que el ente
en si, como todo ente, es irracional.

La labor de la filosofia es tratar de raciona-
lizar lo irracional, de encerrar en categoriales el
sér. Por eso cuando los famosos fisicos de Chi-
cago Michelson ¥ Morley buscan el esperado
«viento de étern que hahia de surgir cabe las
franjas medidas por su interferimetro, el vehiculo
de las ondas luminicas no aparece en lo sensible.
Es que el «éter», como muchas otras realidades
fisicas, no es una realidad sensible, sino una cate-
gorial falsa. La categorial «espacio absoluto»,
surgida en el sistema de las categoriales con la
intuicién sensible errada de Euclides al crear la
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geometria parabdlica, estda a punto de desvane-
cerse con la ausencia del «éter inmdvily en el
aparato de los fisicos norteamericanos.

Pero los fisicos defensores del espacio abso-
luto, del éter inmovil y de la mecanica parabdli-
ca, apasionados de un sistema categorial préxi-
mo a desaparecer, inventan hipétesis a granel.
De éstas solo la de Fitz Gerald y Loretnz, de la
«ontraccion de la materian, surge como una
nueva categorial de primer grado en un nuevo
sistema de categoriales que ella misma provoca
y que habra de tener muy poca vida.

La categorial «contraccién de la materia
por el movimiento» es una categorial de tercer
grado. Ella es una categoria de categoria de
categoria, pues contiene la categorial 1%, «ma-
terian, v la categorial 2%, «contracciéon de la
materia» v 3%, la categorial «contraccién de la
materia por el movimienton.

De esta categorial se infiere el principio de
«los cambios de metros v tiempos en una sola
direcciéon del universo», que serd la categorial
1% o categorial superior del sistema parcial de
categoriales constitutivas de la llamada Relati.-
vidad especial, A este sistema de categoriales
pertenecen otras categoriales de segundo orden,
puramente conceptuales-ontolégicas y concep-
tuales-numeéricas, como la categorial «caumento
de la masa con la velocidady y la categorial
«coeficiente de la relatividad por el movimientoy
v «velocidad de la luz, limite de velocidades fi-
sicasi.

—I181—



METAFiSIcA CATEGORIAL

Este sistema categorial de la Relatividad
especial o restringida no podia permanecer mu-
cho tiempo en el sistema general de las catego-
riales metafisicas y de las categorias puramente
logicas, estaba viciado de errores debhido a que
habia surgido al mundo de lo categorial a tra-
vés de una intuicién sensible, captada sobre la
experiencia mediata de un-experimento fisico.

En una conexién intima con este sistema
categorial, comprendiéndolo a su vez, estd ¢l
sistema categorial parcial de primer grado, con
sus categoriales superiores «tiempo absoluton,
«espacio absolutoy, «universo plano», «universo
infinito», wmecdunica parabdélicar, considerada
como un caso limite de la hiperbdlica. Y com-
prendida a su vez en esta categorial, como una
nueva categorial de segundo orden, la categorial
umecdnica parabdlica newtoniana», como un
caso limite, debido a la velocidad, de la catego-
rial emecanica hiperbélica einsteinnianan.

Todo este sistema categorial logico-ontolo-
gico-metafisico, se transforma primero v se des-
vanece después, ante el surgir de categoriales
concebidas sobre nuevas intuiciones sensibles
erradas y no sensibles ciertas.

El nuevo sistema categorial de la relatividad
general einsteinniana con su categorial superior
de «loscambios de metros y tiemposen todas las
direcciones del universoy» resulta también afec-
tado de falsedad por haher admitido en su sevo
la categorial ficticia de la «contraccion de la
materian, intuida de un modo sensible en el sis-

—182—



MEerarisica pEL AToMoO

tema categorial anterior. He ahi por qué sur-
girdn mas tarde antinomias entre categoriales
ficticias y reales que habrdn de transformar el
nuevo sistema.

En este sistema surgen como categoriales de
ler. orden, las categoriales «equivalencia entre
gravedad e inercian, «universo tetradimensional
de Minkouskiy, vcontinuo espacio- tiempoy, «coe-
ficiente de relatividad general einstemmnianan,
que es el mismo de la relatividad especial, «limi-
tacién de las velocidades fisicasy, «el universo
finito pero ilimitado», anecdnica eliptica rieman-
nianay, los «potenciales de gravitaciém, el «éter
clectromagnéticon, «la ecuacién general de la
gravitaciom, etce.

Elfisico newtonniano creia enlarealidad con-
creta del espacio absoluto v de la gravedad, dos
categoriales de grado superior en el sistema me-
anico clasico; el relativista ha creido no menos
concretamente en la realidad absoluta de su sis-
tema de relatividad de metros ¥ tiempos; no lo
sabe, como no lo sahia tampoco el newtonnia-
no, que sus pretendidos conocimientos sobre lo
sensible, son simples sistemas categoriales, por
eso al querer unir en una ley dnica los llamados

campos gr avitatorios v los campos e]ectromag
néticos, hacasa porque no se pueden unir dos
cosas diferentes por una misma férmula mate-
mética, ni menos dos categoriales éntico-for-
males y 16gico-formales, por medio de la catego-
rial numérica de una ecuacién diferencial.

De ahi que el matematico y fisico Garcia de
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la Concha captase en una intuicién no-sensible,
la categorial de das funciones de espacion que
debia interpretar en una sola férmula matemati-
ca, tanto la categorial «campo gravitatorio» co-
mo la categorial «campo electromagnéticon.

Desvanecidos los campos gravitatorios y los
electromagnéticos, debian ser concebidos éstos
en una sola categorial que en Garcia de la Con-
cha es da ley de las funciones de espacio» v en
Einstein «la ecuacién del campo tinico de dimen-
sionesy.

De este modo la realidad sensible se ha redu-
cido para los mismos clentistas a una simple
férmula numérica, o a una lev matematica. Y
en filtima sintesis, para el filésofo, la realidad
sensible es una mera categorial Ontico-espiri-
tual, 6ntico-formal y légico-formal, como aca-
bo de mostrar con la precedente investigacion
de los procesos macrocésmicos fisicos que culmi-
naron con la relatividad general.

Haciendo caso omiso por ahora de los pro-
cesos microcésmicos del tomo, que investigaré
mas adelante, me interesa analizar los resulta-
dos fisicos que han dado lugar a conclusiones fi-
loséficas materialistas. No lo haré asi porque
crea que debemos esperar los resultados de los
hechos para hacer nuestras conclusiones filosé-
ficas, sino para mostrar solamente que no esta-
mos facultados para deducir interpretaciones
metafisicas de los hechos particulares, para dar
con ellas sentido alosideales superioresdeél hom-
bre v que st las hacemos es sélo imponiendo
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nuestra visién metatisica a priori a la realidad
sensible, o por lo menos deteniéndonos alli don-
de los hechos parecen comportarse o se compor-
tan de acuerdo con nuestros propios sistemas
metafisicos a priori.

Sé6lo podemos tener un conocimiento meta-
fisico, suprasensible o categorial de la realidad
sensible, pero el cientista y el filosofo positivista
se empecinan en alcanzar un conocimiento direc-
to y absoluto de lo sensibleen lo sensible mismo;
se esfuerzan mas y mds en negar lo metafisico y
lo categorial, que es un complejo de suprasér,
ontologia y logicismo, el anico lenguaje a que
podemos traducir la sintesis absoluta de lo no
sensible vy de lo suprasensible, envuelta en las
capas categoriales de lo sensible,

He descendido hasta la capa mas compleja-
mente categorial de lo seusible, no parahacer en
ella metafisica, sino para mostrar que cuando
tal cosa se ha hecho, se ha tomado el sentido de
lo puro suprasensible por el de lo sensible.

La finitud o la infinitud, el determinismo o
el indeterminismo, la inmortalidad, la libertad,
no han de deducirse de los hechos particulares,
de la realidad sensible, como lo pretendieron los
hilésofos del siglo XIX, Espencer entre otros, y
como lo siguen pretendiendo positivistas y prag-
matistas modernos, que toman como realidad
primordial y como realidad modelo a la realidad
sensible. Lo que no se comporta como la reali-
dad sensible no es cierto para positivistas y
pragmatistas. Asi los fildsofos y cientistas han
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pasado de espiritualistas a materialistas, de de-
terministas a indeterministas, etc., segin que
ciertos procesos naturales afecten o parezcan
afectar formas semejantes a las categoriales de
pensamiento correspondientes a esas posiciones
metafisicas.

No somos espiritualistas porque la fisica
moderna haya compmbado la r:quivalencia en-
tre materia y energia, pues el fisico no ha com-
probado que la materia es energia ni que la
energia es materia. Lo dnico que sabemos es
que la categorial «energian, de mavor grado que
la categorial «materia», comprende (.dteo’()llcll
mente a ésta, y era por eso posible v locnco que
en algan determinado sistema categori al intui-
do de un modo no sensible, apareciese una equi-
valencia donde sélo hay una comprension de
conceptos, de categorias. Es cierto que es posible
que haya un ente que se comporte de modo tal
que provoque en nuestro sistema loégico tal equi-
valencia. Esto se explica de este modo. No hay
més que dos posibilidades: la equivalencia es
cierta o no lo es. Si lo es, es porque el sistema
l6gico formal ha sido construido y desarrollado
a base de intuiciones no sensihles, correspondien-
tes a categoriales dntico-materiales y Sutico-
formales ciertas. Sino lo es, puede serlo por dos
motivos, porque el sistema 16gico formal ha sido
concebido con intuiciones sensibles erradas, aun-
que éOnticamente la equivalencia sea cierta, lo
que podria producir un sistema categorial 16gico
formal erréneo, donde se produjesen verdades
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no correspondientes a la realidad, psendoverda-
des, o la equivalencia es en si 6nticamente in-
cierta; no es, y por medio de intuiciones sensibles
inciertas introducidas en un sistema categorial,
obtenemos una equivalencia que no existe.

Como estas dos posibilidades pueden tener
lugar, pues puede llegarse a verdades en que las
categoriales logico-formales se correspondan
con las dntico-formales v con las éntico-mate-
riales, verdades rigurosas, v se puede llegar
también a verdades en que las categoriales se
(_orrespondcm s6lo cou categoriales loglco—for
males u 6ntico-formales, pseudoverdades, seria
posible ohtener como en el egjemplo aludido dela
equivalencia, una igualdad real o una igualdad
ficticia entre matenia v energia. Y como el cien-
tifico no puede por medio de lo sensible decidir
entre verdades rigurosas v pseudoverdades, no
puede distinguirlas v se ve de ese modo compe-
lido constantemente a hacer rectificaciones en su
sistema categorial, a pesar de que él cree que
rectifica a la realidad sensible o que la realidad
sensible lo hace rectificar.

Hay una realidad éntica-espiritual en la
esencia del vo y en el alma, susceptible de captar
intuiciones 1o sensibles, suprasensibles v valo-
res, objetos de su propia esencia ontica. Esa rea-
lidad oOntico-espiritual que penetra en el alma
por intuiciones no sensibles tiene su contrapolo
en la realidad sensible. Podemos considerarla
como una realidad éntico-material v 6ntico-es-
piritnal de la primera. Esa realidad, diferente a
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nuestra propia esencia, arropada por lo sensi-
ble, el espiritu se ve en la necesidad de elaborarla
en categorias paracomprenderla y transmitirla.
Siel hombre elaborase esos sistemas categoria-
les s6lo por medio de intuniciones uo sensibles,
obtendria siempre categoriales rigurosamente
ciertas para interpretar la realidad sensible,
como tiene categoriales de intuiciones rigurosa-
mente ciertas en la mas profunda experiencia de
Dios, de lo no sensible, de lo suprasensible y de
los valores.

No estuvimos, pues, obligados a ser mecani-
cistas, mientras los filésofos del siglo XIX pre-
tendieron sélo intuir categoriales de «lo mecani-
coy en todo, inclusive en la vida, como no nos
autoriza hoy tampoco la categorial de o mo-
vily, de Bergson, a creer sélo en lo moviente.

Del mismo modo no nos debe hacer determi-
nista el hecho de que en la relatividad se haya
intuido una ecuacidon diferencial, un universo
unidimensional que nos permite determinar rigu-
rosamente en espacio y tiempo todo suceso uni-
versal. (Aparte de que yo he intuido ya que el
universo de Minkouski se reduce sélo a una fun-
cién universal de puro tiempo, esto para mi no
es mds que una nueva categorialde mavorgrado
que las categoriales de Einstein y la de Garciade
la Concha, categoriales sélo algo masconiplejas
gque la mia). Tampoco debe tornarnos indeter-
ministas la categorial «principio de indetermina-
ni6n de Heisenbergyn, porque este fisico aleman
~haya encontrado que no es posible determinar,
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ni en posicion ni en velocidad, a un electrén en
movimiento. He dedicado gran parte de mi vida
a las matemdticas y a la fisica y conozco en de-
talles el fenomeno que dié lugar a Heisenberg a
intuir su famosa categorial, Tntuida en lo sensi-
ble, llamada también «principio de imprecisiény,
Pero como filésofo me he sentido siempre intuir
la categorial no sensible andeterminismon, por
encima de la categoria de la acausalidad», tan
preponderante en la filosofia del siglo XIX y de
los positivistas v a pesar del rigorismo matema-
tico del mundo relativista v del determinismo y
finitud de la mecdnica eliptica del mismo.

No se es un animista, un finalista o un vita-
lista o un holista, porque se haya intuido de un
modo sensible la categorial primera «cuantum
de acciém y las categoriales derivadas de ésta:
«proceso a saltos del electrén, «espacio discon-
tinuo del 4tomo» y «mecdnica cuantistica o esta-
distica», que H]dll_](:'l'()n a cientificistas y filésofos
acreer en una crisis de la mecénica;no. Se es ani-
mista, finalista, vitalista y holista sélo cuando
se ha intuido de un modo no sensible las catego-
riales suprasensibles del «animismo», del «fina-
lismo», del «vitalismo» en sus tres formas, o del
«holismon.

Ponemos nuestra fe en la existencia del al-
ma, en la teleologia de lo organico, en una tuerza
vital «diafisicar, psiquica o auplamdwldual o en
la totalidad te]eoloblca de lo orgéanico, no por-
que tales o cuales hechos empiricos nos induz-
can a ello, sino porque tenemos la experiencia
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intima de intuiciones no sensibles o suprasensi-
bles que nos afirman en nuestra propia fe o
creencia.

No tenemos, pues, derecho mninguno para
apoyarnos en lo empirico al hacer metafisica de
lo inorgénico, metafisica del Atomo, metafisica
de lo psiquico, ni ninguna otra metafisica.

Un hecho empirico puede LorresPonderse con
una categorial metafisica de lo inorgénico, que
intuida _de un modo no sensible, sea la concep-
cién légico-formal, 6ntico-material de ese hecho.
Pero el hombre 1o posee un criterio seguro, fue-
ra de la fe que poue en su propia creencia al
intuir una categorial, y no puede distinguir con
nitidez una categonal verdadera de una catego-
rial ficticia, una verdad rigurosa de una pseudo-
verdad. El hombre no sabe con una certeza
absoluta cudndo una categorial logico-formal
se corresponde con su propia categorial éntico-
material. Y no lo sabe, ni podra saberlo, porque
dirigido hacia lo sensible, no diferencia entre rea-
lidad sensible, pura apariencia vy realidades no
sensibles y suprasensibles en sus respectivas for-
mas categoriales de diversos grados. La pseudo-
verdad categorial no tiene nada que ver con el
relativismo de la verdad de Spengler. En mi
doctrina de la verdad categorial no hay maés
que una sola verdad: la verdad absoluta, cate-
gorial metafisica. Pero esto no obsta para que
tengamos que reconocer que en las ciencias par-
ticulares como en la filosofia empirista, el empi-
rico y el cientista introducen una pseudoverdad
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categorial producida por la correspondencia de

mtegorlaleb 16gico-formales con ccltegorlales
ontico-formales falsas intuidas por intuicién
sensible obre objetos irreales. Cuando intuicio-
nes no sensibles ciertas nos vienen a convencer
de que una cosa, pseudoverdades, son simples
mirajes producidos en nosotros por intuiciones
sensibbles erradas, la verdad pura resplandece v
desplaza del sistema general categorial a las
pseudoverdades, que no tuvieron una existencia
real, sino que fueron una simple irrealidad for-
mal. Es esto lo que ha hechio pensar a ciertos
filésofos en la relatividad de la verdad. La ver-
dad no es relativa, la Gnica relativaes la pseudo-
verdad, que estd constituida por categoriales
dntico-formales, infuidas en lo sensible e intro-
ducidas en los sistemas categoriales ficticios o
reales, lo que produce la apcuente relatividad de
la verdad, mientras las categoriales ficticias no
sean totalmente eliminadas de un sistema cate-
corial real dado,

La metafisica de lo morganico, del atomo,
s6lo cabe hacerla lespondmndo a dos de los ti-
pos de preguntas va establecidos, a las pregun-
tas del «quéy y del «cémon;esto es, las preguntas
que responden a la esencia ¥ al comportamiento
del sér de lo sensible. ;Pero es que la esencia de
lo sensible es mero comportamiento o hay de-
tras de lo seusible un ser de infinitas diferencia-
ciones? ;Y st es esto altimo, céomo podemos co-
nocerlo?

Hay en lo sensible un ente, si, sélo intuible
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por nmedio de lo no sensible, de un modo directo
v coucebido por medio de categoriales 6ntico-
formales y légico-formales sobre el ente éntico-
material. Esta es la Gnica metafisica posible en
lo inorgdnico. Pero esta es una especie de meta-
fisica de segundo orden, una metatisica especial,
categorial, 16gico-formal y éntico-formal, que
responde sélo a las preguntas del «quér y del
«cémoy y comprendidas en dos categoriales de
méximo grado, que son la «relacién numérican y
Ia «relaciomn. En la primera categorial, «relacién
numéricay, se desenvuelven las ciencias particu-
lares. Por eso en ellas todo se reduce a compor-
tamientos, a relaciones superficiales de procesos.
En ellas toda la realidad sensible se reduce a
una férmula matematica, una ecnacion diferen-
cial que pretende resolver todos los procesos
naturales. Hoy es una férmula, maflana sera
otra; porque hoy es una categorial numérica que
encierra en si todos los procesos macrocésmicos,
después es otra categorial numérica que inter-
preta los procesos microcoésmicos y manana sera
una nueva férmula que interpretard procesos
macrocésmicos v microcésmicos en una unidad
afan no establecida.

A la segunda pregunta del «quén» del «eudly
responde una metafisica de lo inorganico. ;Cual
es la esencia de la realidad sensible? Ya hemos
visto que para el cientista es pura relacién nu-
mérica de un fendémeno, de procesos, una mera
‘ategorial numérica.

El cientista y el filésofo positivista (inclusi-

—192—



METAFISICA DEL ATO0OMO

ve Kant) se hacen una pregunta y se 1‘e‘4pondcn
otra. Se han hecho la pregunta del «quén y del
«cudaly o la persiguen inconscientemente, v se
responden o 1o se responden, porque ellos no se
hacen preguntas, sino que encuentranal acaso la
respuesta al «comon. ;Como sucede esto? ;Como
se comporta aquello? Para el cientista v para
los fil6sofos positivistas, conocemos procesos v
s6lo procesos, fenédmenos, como decia Kant.

Pero solo conocemos fenémenos, no porque
no estemos capacitados en esencia para conocer
otra cosa, sino porque hemos torcido el rumbo.
Estamos desviados en el recto método del cono-
cimiento.

Creemos modernamente que lo {inico digno,
atil v posible de conocerse esta en lo sensible, ya
que debemos encontrarlo de un modo directo en
lo sensible. He ahi el error, que nos ata a los
procesos. En lo sensible, en relacion con lo sen.
sible, hay un ente, dntico-material, no una «osa
en sy, que como ente, como esencia o existencia,
no debemos buscar en lo sensible ni esperar que
surja de lo sensible. Ese ente en si s6lo puede ser
captado porel yo enlo no berl'-‘-ih]e, en lo supra-
sensible o en los valores, segiin sea el tipo cate-
gorial de pregunta de que se trate.

Y como el hombre se ha empecinado en en-
contrarlo todo en lo sensible, se ha dirigido a lo
sensible. Y dirigiéndose a lo sensible s6lo ha en-
contrado respuesta a una pregunta. La respues-
ta al como suceden los procesos, encerrada en la
categorial numérica de una férmula matemadtica.
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A la segunda pregunta del «quén y del «cualy,
de la esencia de lo sensible, he tratado de res-
ponder en esta metafisica que se constrific a una
categorial de puro pensamiento, no captada en
lo senmble sino siempre captada en lo no sensi-
ble y en lo suprasensible.

El ente en si en relacién con lo sensible sélo
estd en lo no sensible y en lo suprasensible.
Cuando los cientificos v los filésofos tengan fe
en esta intuicién no sensible, el monstruo de
lo sensible que se ha apoderado del espiritu del
hombre moderno se desvanecerd vy una época de
suprema vision metafisica contemplara una nue-
va transformacién del mundo.

Pero el error mas grave que pretendo sub-
sanar cou esta metafisica categorial es el que
se refiere al intento, mas absurdo afin, de cien-
tistas y fildsofos positivistas, que pretenden res
ponder, referido a lo sensible, preguntas privi-
tivas v categorialmente metafisicas, preguntas
que 1e~:p0nden al «por quér v al «hacian, pregun-

tas que s6lo responden a intereses puramente
humanos y que s6lo atafien a la esencia Ontica
de la persona.

Estas preguntas no deben indagarse nunce
en lo sensible, sino puramente en lo no sensible,
en lo ":L‘I])l'clS(‘I'lSll)lL‘ v en los valores,

Es impropio buscar o hacer depender la exis-
tencia de Dios de un modo racional, del compor-
tamiento del universo sensible, de su armonia o
de su aparente desorden, de la llamada «nuerte
del Universon, inducida de la «entropian.
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Es improcedente inducir el indeterminismo o
el determinismo del comportamiento de ciertas
regiones del universo sensible, de los resultados
del «cuantumy o de la relatividad. Y méas absur-
do afin e improcedente es deducir de la pretendi-
da muerte del Sol v las estrellas, un sentido es-
céptico, materialista y antirreligioso de la vida
humana.

Los problemas esenciales al sentido y a los
ideales de la vida humana, problemas cuyas res-
puestas corresponden al «por qué» y al chaciay»
de los destinos del hombre, no pueden resolverse
ni por categoriales no sensibles referidas a lo

sensible, ni menos por categoriales sensibles cap-

tadas en lo sensible, sino s6lo por categoriales
no sensibles, ontico-espirituales, dntico-forma-
les y légico-formales, intuidas en lo puro no
sensible, suprasensible ¥ los valores.

Después de intuidas estas categoriales no
sensibles podemos, a nuestro antojo, referirlas y
aplicarlas a lo sensible, seguros de que encontra-
remos alli correlatos categoriales éntico—mate-
riales de lo no sensible. De ahi que me propusiera
mostrar que podemos imponer una metafisica
espiritualista a lo sensible, naturalmente con la
misma impropiedad con que los positivistas y
los monistas le imponen una metafisica mate-
rialista a lo sensible. Casi me siento arrepentido
de hacerlo. Después de eshozada en detalles la
intuicién de esta metafisica categorial repugna
mas a mi espiritu hacer filosofia espiritualista
cientificonatural. Por ejemplo, es una verdad del
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holismo la afirmacién de que unas realidades es-
tan comprendidas en otras, en un complejo de
totalidad orgénica, cuando se refiere a los pro-
blemas de la vida. Pero la vida no se puede ex-
plicar con la categorial «mecénican, con que la
mntento explicar el siglo XIX, ni tampoco lo gue
afirma la realidad espiritual, for mal o categorial
de la vida es el rechazo de la mecdnieca, inducida
por una pretendida crisis de la mecénica del con-
tinuo, ni por una nueva pretendida crisis del
universo discontinuo del Atomo. La vida es una
realidad categorialmente superior a lo mecanico
v corresponde a un sistema categorial de dife-
rente orden. Para mi, lo mecdnico no explica a
la vida, ni la vida se resuelve en mecanica. El
problema se reduce a que la categorial «viday
comprende la categorial «mecédnican.

M4és adelante mostraré cémo el atomo de
carbono, que pretenden los materialistas que es
la base de la vida, es simplemente un dtomo
mas complejo que acompaiia a la vida, pero no
es la vida misma.

—196—



EL ENTE EN SI DE LO SENSIBLE

Desciendo a la metafisica del ente en si de lo
sensible, investigada con las categoriales de lo
sensible de las ciencias particulares, sélo para
mostrar en detalles como el ente en si de lo sen-
sible no debe buscarse en lo sensible, sino en lo
puro no sensible.

Si el ente en si de lo sensible ha de estar en lo
scnsible hay que buscarlo como lo han buscado
siempre los filosofos materialistas de todos los
tiempos, en la materia. Veamos cémo lo han
hecho los flésofos materialistas v monistas,
para mostrar que el ente en si, sumido en lo sen-
sible, se reduce a una pura categorial numérica,
cuando respondemos a la pregunta del «cémo» y
a una categorial l6gico-formal y éntico-formal,
cuando respondemos a la pregunta del «quéy o
del «cualy.

Desde Democrito, el filésofo materialista,
creador de la teoria atomica, se ha creido
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dicha teoria constituida por particulas pequefii-
simas, denominadas moléculas ¥ atomos. Esto
s6lo muestra ya que la categorial «materia» es
concebida por medio de una intuicién sensible
hecha en lo sensible.

Plotino consideraba a la materia como el
«no séry; otros filésofos la han concebido como
substancia. Plotino quiso decir con su agudeza
mistica y con su pura intuicién de lo no sensible,
que la materia es lo que no es, porque en la ma-
teria el ente en si que no cclmbla nos provoca la
sensacion del cambio.

Para el materialista Ernesto Mach todo
sér se reduce a sensaciones. Candillac cay6 tam-
bién en torpeza semejante. Estos ingenuos sefio-
res no llegaron a saber que toda sensacion es un
acto psiquico, interno, un acto complejo mezcla-
do siempre con algfin juicio. Unna sensacion sin
un yo que le dé uuulad v la valore en un pensa-
miento, es algo sin sentido, algo como la sensa-
cién indescifrable del gato de mi casa.

A la fisica no le interesa sino el cémo, pero
implicitamente, al investigar procesos, responde
al qué en cuanto dice qué es lo que sufre esos
procesos.

Ora dice que es la molécula el constituyente
mas simple de los cuerpos compuestos, como el
agua, que se compone de una molécula de oxi-
geno y dos de hidrégeno. En todos los com-
puestos las moléculas se unen, formando un ver-
dadero sistema dindmico, regido por las leyves
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universales de la fisico—quimica (ley de la gravi-
tacién) y se separan por causa de las mismas
leyes. No hay que scguir mds adelante para
(.omprendel que ya se ha constituido aqui un
sistema categorial de lo sensible con su primera
categorial, ﬂ]d materian, y con sus categoriales
secundarias, «la gravitaciéun, «sistema dindmi-
con y «moléeulasy. ;jPodria decir algtin materia-
lista que ha visto de un modo sensible la gravi-
tacién, la materia, un sistema dindmico o una
molécula? Sélo lo ha visto con el pensamiento,
de un modo categorial, aunque con una intui.
cién sensible.

Por mucho tiempo la molécula se consideré
como el sillar altimo de los cuerpos, pero bien
pronto hubo necesidad de introducir una nueva
categorial: «el atomon. La molécula se considerd
asi constituida a su vez por atomos. Pero, jqué
ha sido hasta ahora el 4tomo? Para unos ha
sido el constituvente material de la molécula,
para otros, entidades corpusculares que en siste-
mas dinamicos o geométricos forman el edificio
molecular, o ya la estructura. altima indivisible.

Diferentes sistemas categoriales le han lla-
mado tanto al A&tomo como a ese otro constitu-
vente ultérrimo de toda manifestaciéon sensible,
el electron, yva «estados de masan o «expresiones
de densidad del espacio» o «nudos invariables
de energian, etc.

El Atomo fué considerado por mucho tiempo
como ultima division de la materia y como la
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prueba fundamental de aquel principio en que
descansaban todas las ciencias naturales, la ca-
tegorial «a materia es indestructiblen.

Este principio, sustentado por varias gene-
raciones de cientificos y filésofos, ha recibido en
la época moderna serias refutaciounes. Se ha lle-
gado a comprobar que es una categorial incierta.
Los sensacionales descubrimientos de Croock,
Curie, Thompson, han mostrado que la materia
se desintegra. La energia potencial que contiene
almacenada en estados dindmicos estables pue-
de manifestarse en estados dindmicos libres (lo
que comunmente se considera como energia), y
devolverse al universo en la forma de radiacio-
nes de diversas longitudes de onda. Esto obliga
al cientifico a intuir una nueva categorial, que
10 induce a decir que la materia no es sino ener-
gia condensada o aprisionada. Pero el eientifico
no toma en consideracion que ésta es una cate-
gorial de segundo grado. Ni sabemos lo que es
la materia ni sabemos lo que es la energia v afir-
mamos enfitica y orgullosamente que «la mate-
ria es energia aprisionada» o que la materia es
«un nudo energéticon.

Las categoriales, intuidas acerca de la luz,
pretenden responder también a la pregunta de
como se comporta lo sensible. A la concepcién
categorial, intuida en lo sensible, de la luz como
emisién de particulas, se opone la categorial
sensible de «ondas» propagadas en el éter v la
fisica pasa de una mecanica de proyectiles a una
mecanica de balanceo. Pero bien pronto ni una
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categorial ni1 la otra podian satistacer la reali-
dad ontica del sér sensible.

La luz pasa de ese modo a ser un monstruo
de dos cabezas, por una nueva categorial tam-
bién sensible queconcibeuna realidad dual hecha
de proyectiles y de ondas.

S1 se le pregunta al cientifico cudl es el ente
de lo sensible, responderia, aunque ello no le in-
teresa va, que, una particula cargada de electri-
cidad positiva, protén, y otra particula de ma-
sa 1845 veces menor, cargada de electricidad
negativa, el electrén, o ya que todo lo sensible se
reduce a «ondasy.

Para unos cientificos, toda la realidad se re-
duce a electricidad, para otros es sélo particulas
girando en sistemas dinamicos, para los mas
todo lo sensible se resuelve en un perpetuo on-
dular.

Cada uno cree a la realidad hecha de electri-
cidad, de particulas o de ondas. Pero la realidad
sensible no esta hecha de nada particular. Ella
s6lo es concebida por medio de categoriales. El
cimiento dltimo de lo sensible se ha explicado lo
mismo por medio de la categorial «electricidady,
que reduce todo lo existente en el mundo sensi-
ble a cargas eléctricas; o por medio de particu-
las, entidades de masa, que constituyen cosmos
estables o dinamicos, 4tomos formados por pro-
tones y electrones, que se diferencian solo en el
namero; o por medio de ondas, de tal modo, que
la materia inerte son ondas aprisionadas que se
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propagan lentamente y las de energia libre, on-
das que se propagan con gran rapidez.

En estos tres sistemas de explicarse la reali-
dad sensible, particulas, electricidad y ondas
son tres rotulos, tres formas logicas captadas
de un modo sensible sobre lo sensible. Por ello
son erradas las tres, pero las tres son pseudo-
verdadces que levantan sélo un canto del velo de
la realidad sensible.

Las sensaciones son sombras que oscurecen
la realidad 6ntica. En estos tres sistemas cate-
goriales, tanto para obtener la categorial «pro-
ton—electron» como para llegar a la categorial
celectricidad» o a la categorial «ondasy, el hom-
bre se dejo dirigir por lo sensible mas que por lo
no sensible. Las impresiones de tacto, tanto
musculares como visuales, engendraron los pseu-
doconceptos de «cuerpor ¥ de «masan, que habria
de dar a su vez los pseudoconceptos derivados:
«particulan, wmolécula», atomo», protény y
«electrény, categoriales ficticias originadas en lo
sensible.

La categorial «electricidad» fué del mismo
modo inducida en lo sensible.

Frente al hecho sensible de accién y repulsion
provocado por el frotamiento del ambar, que en
griego se anuncia por el vocablo electrén, da la
otra categorial ficticia, «electricidady, con’que se
ha querido interpretar toda la realidad sensible.
Todos conocen el hecho comiin que dié origen a
la categorial «ondasy, de la piedra caida en el
estanque.

—202—



EL ExTE EN si DE LO SENSIBLE

La que debia dar una serie de categoriales
derivadas: «ondas de liquidos», «ondas de séli-
dos», «ondas de gases», «ondas de éter, ondas
electromagnéticas» v «ondas luminicas» o «foto-
nesy. Segun tres categoriales distintas, la reali-
dad sensih!e se reduce, pues, en dltimo término,
a pequeilisimos corpiisculos de masas gravitato-
rias, o a electricidad, o a ondas. Pero, jqué es,
en tltima sintesis, la realidad sensible, corpfiscu-
los, electricidad u ondas? Son tres aspectos dife-
rentes del ente en si, que aunque intimamente
relacionados, no responden a su esencia, sino a
sus comportamientos, pues el ente en si no se
capta en lo sensible, sino en lo no sensible. Pero
hay algo que unifica y dirige los comportamien.
tos del ente en si, v ese algo es la categorial
«tiempon, el intervalo psiquico por medio del
cual se mide v se ordena todo lo sensible. Por
medio de ese intervalo regulador de todo lo sen-
sible penetran en nosotros todas clases de sen-
saciones. Por medio de la duracién psiquica
tenemos la sensacion del movimiento, la sensa-
cion del ondular, la sensacion de la realidad sen-
sible espacio. Todas las realidades que penetran
en el vo por medio de sensaciones son categoria-
les derivadas del tiempo. El tiempo es, pues, la
categorial primera de todo lo sensible, el ente en
si de 10 sensible, que reducido a cero en lo no
sensible, aparecerd entonces en lo no sensible, lo
suprasensible y los valores en su mdés intima
esencia, como pura intuicién no sensible.

.






EL ESPACIO, COMO UNA SEGUNDA
CATEGORIAL DEL TIEMPO

Cuando medimos una magnitud, realmente
no la medimos con longitud, sino con tiempo.
Esto puede aparecer algo extraordinario a la
mente comiin, acostumbrada a concebir la reali-
dad a base de las sensaciones, pero basta sentir-
se iluminado por la luz suprasensible de lo no
sensible, para comprenderlo.

Al medir una magnitud cualquiera lo hace-
mos solo porque podemos aplicar a lo sensible
el intervalo psiquico de nuestro tiempo interior,
aplicado a la unidad de medida y reaplicado a
lo medido. Y como todo lo espacial, todo lo me-
dible, sélo puede serlo, sélo puede ser percibido
por el tiempo que duramos en su medicién; el
espacio no es s6lo una funcién del tiempo, como
lo ha reconocido asi la ciencia, sino que el espa-
cio estd engendrado por el tiempo, es una segun-
da categonal del tiempo.
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Pero el tiempo y el espacio no son dos in-
tuiciones, como creia Kant, para ordenar la
realidad. El tiempo y el espacio no son intuicio-
nes. El tiempo no se intuye, sino se vive su dura-
cion en las vivencias psiquicas. En las vivencias
eidéticas no vivimos el tiempo, porque la expe-
riencia de lo vivido tiene un intervalo infinita-
mente pequefio, nulo, y el tiempo en ese limite
no se aprecia. ¢Qu1en puede apreciar el tiempo
que dura la intuicién no sensible de un eidos, de
una relacién, de un valor, o la intuicién de un
objeto suprasensible? S6lo notamos el tiempo
cnando él se nos sensibiliza en lo que llamamos
espacio, cuando aplicamos nuestro intervalo
psiquico a las cosas, a lo sensible, cnando nues.
tro tiempo se transforma o se nos desdobla en
espacio o en realidad sensible. Lo no sensible se
intuye, lo sensible se percibe y se construye, pero
no se mtu\'e Yo no intuyo una mesa, ni una
casa, ni tengo tampoco una vivencia de una
mesa ni de una casa. Yo intuyo la categorial
«mesa» o la categorial «casan y puedo sentir las
vivencias capegoria]es de la mesa o de la casa;
pero esas vivencias o intuiciones tienen coino
capa inferior las categoriales «mesay y «casay,
pero no la mesa ni la casa como objetos sensi-
bles, que necesitan ser concebidos porque no
pueden ser intuidos. La espacialidad no es nada
en si; s6lo el tiempo es ente en si, que engendra
espacio, movimiento y todo lo sensible con su
mundo de sensibilidad y de apariencias.
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EL UNIVERSO TIEMPO
UNIDIMENSIONAL

El universo tetradimensional de Minkouski
considera todo suceso universal localizado en
espacio y tiempo. Minkouski intuyé en lo sensi-
ble la categorial conocida con el nombre sugesti-
vo de «euarta dimensiémn.  El tiempo no es una
cuarta dimension del espacio. No es tampoco
una cuarta dimensiéon ligada a otras tres dimen-
siones homogéneas, de diferente naturaleza que
ella. El universo aparece asi como un mundo
heterogéneo hecho de espacio v de tiempo o de
espacio-tiempo. Pero esto sélo ha podido ser
asl porque la cuarta dimension fué concebida
por el camino de lo sensible.

Para el matemdatico, dos coordenadas o dos
dimensiones determinan la posicién de un punto
en un plano. Tres dimensiones son necesarias
para la determinacion del punto en el espacio,
St ese punto es un suceso universal que tiene ori-
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gen v se desplaza, la huella sensible de ese despla-
zamiento, de estructura lineal, como las demas
dimensiones, va a constituir con aquéllas una
cuarta dimension lineal, el tiempo. Pero ésteesa
todas luces un universo incongruente. El tiempo
no puede tener expresién sensible lineal ni puede
estar coordenado al espacio. El espacio estd em-
bebido en el t:empo que lo contiene como finica
dimension psiquica capaz de desarrollarlo, de en
cerrarlo en la realidad éntica de un intervalo.

No existe mas que el universo unidimensio-
nal o de una sola dimensién, que el intervalo psi-
qulco comprende como un suceso universal ho-
mogéneo e integral. Supongamos, por ejemplo,
un paraleleplpedo o una esfera real, como un lle-
no de masa, de energia, de electricidad, de ondas,
un protén que se expande, como diria un cienti-
fico moderno, o un paralelepipedo como un lle-
no de tiempo. Si esa esfera o ese paralelepipedo
lo sorplendemos en una magnitud infinitamente
pequefia, en una magnitud mﬁmteelmdl como di-
ria un matemdtico, el punto suceso y ]os puntos
diferenciales, que serian las coordenadas lineales
ligadas al punto suceso, serian indiferenciables
del punto suceso mismo. Elespacio, estaria agui
hasta para la mente del cientifico embebido en
el tiempo. Pero el espacio no puede estar embe
bido en el tiempo para un suceso origen y salido
del tiempo para un suceso intermedio o para un
suceso final. El espacio estd, pues, para cual-
quier suceso universal embebido en el tiempo.
Lo finico que varia es el intervalo psiquico con
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que el yo observa el suceso, esto es, mide el pro-
ceso. Si1 el proceso es instantaneo, el mtervalo
psiquico es infinitamente pequefio, y el espacio
queda totalmente embebido en el tiempo. Si el
proceso es amplio, el intervalo psiquico de ob-
servacion es finito, v la duracién finita del inter-
valo provoca las sensaciones, tactiles y visuales
que dan la sensacién de espacio; el tiempo se ha
desarrollado en espacio y en sensibilidad. Paraun
suceso de amplitud infinita, el intervalo psiquico
no encuentra apoyos o coordenadas de referen-
cias en lo sensible y el espacio vuelve a sumirse
totalmente en su ente primordial, en el tiempo.
Queda, pues, mostrado que el universo no es te-
tradimensional, sino unidimensional. Lo que no
empece para que como una integral unidimen-
sional del tiempo, el universo quede desarrolla-
do en intensidades de tiempo, las mismas que el
cientifico esquematiza como dimensiones lineales
de espacio. El espacio sélo éxiste como una ex-
presion sensible del tiempo.

El espacio sensible, relativo al yo, esta com-
prendido como un desarrollo del tiempo en lo
finito sensible, entre dos tiempos absolutos que
comprenden embebidos potencialmente al espa-
cio, a la realidad sensible.

Por eso en lo no sensible se intuye la reali-
dad en tiempo, en el previo sér ontico de lo no
sensible. Alli donde s6lo impera el reposo, la in-
movilidad, la categorial meramente intuitiva de
lo éntico, del sér absoluto, no hay ni sensibili-
dad ni movilidad.
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La categorial «espacio» ha sido siempre in-
tuida de modo sensible. El espacio de las ciencias
ha sido concebido y construido por medio de las
sensaciones. Asi conocemos un espacio visual,
un espacio tactil, un LNpaCIO fisico, un espacio
auditivo, un espacio geométrico.

En cada uno de estos tipos de €S|Jch10 éste es
dependiente del yo, de la vivencia psiquica, de la
duracion, dela experiencia del alma. El espacio
fisico, medido con un metro, sélo es posible por-
que al aplicar ese metro, aplicamos nuestro in-
tervalo psiquico, «un metro», y repetimos ese in-
tervalo.

El espacio visual es considerado por la psi-
cologia fenomenolégica como la totalidad de las
cualidades espaciales que ve un individuo. El
hhombre construye con sus sensaciones su propio
espacio visual, que es diferente al de cualquier
otro hombre. Cada quien lleva consigo su espa-
cio visual, afirma la psicologia moderna, y yo
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me apoyo en ello para mostrar mi tesis metafisi-
ca de que el espacio es una realidad subjetiva,
dependiente del yo vy cuya manifestacién es sélo
posible por la suprema realidad del tiempo.

El espacio visual no tiene nada de absoluto,
como todos los demés tipos de espacio, todos
son relativos a mi vo. El tiempo es el dnico que
no es relativo a mi yo, porque es inmanente a
mi conciencia. Ahora veo muy cerca la capula
de un edificio, més luego la veré mas cercana o
maés lejana. He aplicado de diferente modo mi
intervalo psiquico a la realidad sensible, cuando
veo al hombre que habla conmigo ahora, de un
tamafio determinado, y mas pequefio cuando de
mi se aleja. Su tamafio real no ha camhiado,
pero con respecto a mi yo si ha variado. Porque
el espacio para mi, depende si es relativo a mi,
de mi1 tiempo. Por eso, si existe un espacio, ne-
cesariamente tiene que ser relativo.

Al afirmar, como he afirmado, que sélo exis-
te la realidad absoluta del tiempo, ¥ como afir-
mé y mostré en «(Metafisica categorial y Metati-
sica de lo mavily, que el movimiento en si no exis-
te, no he intentado mostrar que esas realidades,
que s6lo un loco podria negar, son puras nadas,
no; lo que he hecho es interpretar metafisica-
mente esas realidades, para mostrarlas en su
pura esencia relativa al yo, y arrancarles esa
entidad en si, esa concretividad que el hombre
ha visto siempre en ella ¥ que es una pura ilu-
sién, o por lo menos es una realidad construida
por experiencia interna, pero a base de sensacio-
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nes. Por ser construida por medio de sensacio-
nes no es una realidad en si, sino una realidad
relativa, una categorial ficticia. De ahi que la
psicologia moderna haya visto con tanta niti-
dez que el modelo que se corresponde més con
el espacio visual cercano al cuerpo es el de un
espacio no euclideo de curvatura constante posi-
tiva v el modelo que mas se ajusta al espacio
visual lejano al cuerpo.es el de un espacio no
euclideo con curvatura variable. En esto da la
psicologia la razén a la relatividad. Pero mi
concepeidn del espacio relativo como funcién del
tiempo v éste como inmanente al vo, no es la
concepcion relativista del espacio de los cien-
tificos

Para el cientitico, la curvatura del espacio
es variable de un lugar a otro, independiente-
mente del observador. Para mi, el espacio es
s6lo variable con relacidon al vo, y si no fuese por
el vo, el espacio no existiria ni siquiera como
existe, como embebido en el tiempo, como una
funcién del yo.

Existen dos teorias sobre el origen de la con-
cepeiébn del espacio, que se discuten desde hace
mucho tiempo: la nativista y la empirista. El
empirismo ha sido defendido y expuesto por
los filésofos asociacionistas, Herbart, Lotze vy
Helmholtz. El nativismo, por Platéon, Leibnitz
y Kant. Ninguna de las dos teorias tiene la ra-
zon cuando pretende excluir totalmente a la
otra. Tampoco es el caso de una teoria eclécti-
ca, compleja, en que exista nativismo y empiris-
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mo, como lo pretende la psicologia empirica
fenomenolégica moderna. Los llamados signos
locales de Lotze, provocados por el conjunto de
sensaciones \'muales cualitativa e intensivamen-
te diferentes, no constituyen el orden espacial.
A base de estas sensaciones el alma se construye
por intuiciones sensibles, provocadas por esas
sensaciones, en puros actos psiquicos tempora-
les, la categorial ficticia del espacio empirico.
Es absolutamente imposible que el orden espa-
cial de lo real sensible penetre de algiin modo en
el alma, porque el alma no puede reproducir
nada extenso. Asilo ha creido el mismo Lotze,
pero el alma aplica sus intervalos psiquicos tem-
porales a esas sensaciones visuales o tdctiles y
se construye un orden, no en el espacio, como
creia Lotze, sino en el tiempo, no en lo trascen-
dente al yo, sino en el yo mismo. Lo que ha
hecho posible dos teorias del espacio es que el
alma, al ordenar la realidad, intuye esa ordena-
cién de dos modos distintos: una intuicién nc
sensible, intuye ordenaciones puramente eidéti-
cas (lo que equivale a la «vision espacial primiti-
va» del nativismo); de este modo sélo se ordena
lo puro temporal, las vivencias psiquicas. Por
medio de intuiciones sensibles sobre lo sensible,
sobre estimulos, se construye un espacio de in-
tuicién mediata, relativo, ficticio, que estd com-
prendido categorlcllmente en el tiempo, en el con-
junto de vivencias psiquicas, que es lo (inico que
permite la penetracién en el alma de la realidad
sensible. Existe una realidad del espacio, intuida
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de un modo no sensible en lo no sensible, la fni-
ca posible intuicidn de espacio absoluto, embe-
bida totalmente en el tiempo absoluto, que es
una intuicion meramente metafisica del espacio.
Esta es una intuiciéon de expenenma mmedlatd
del espacio, que no es sino una experiencia inme-
diata del tiempo. Pero el hombre mezcla estas
intuiciones no sensibles, de experiencias inmedia-
tas, con intuiciones sensibles de experiencia me-
diata, y resulta asi el llamado espacio empirico
de lo externo, que es una categorial de segundo
grado de la categorial superior tiempo. Este es-
pacio empirico, no de experiencia inmediata,
sino de experiencia mediata, es el espacio de las
ciencias particulares, constantemente modifica-
do y rectificado. La doctrina de Kant, de que
el tiempo y el espacio son intuiciones necesaria-
mente independientes entre si, es falsa. El espa-
cio es dependiente del tiempo v sélo por el tiem-
po puede llegar hasta el dlm'l al través de las
vivencias eidéticas, el espdmo abco]uto y al tra-
vés de las vivencias psiquicas, el espacio relati-
vo, el espacio de las ciencias particnlares. No es,
pues, que existan dos teorias diferentes sobre un
mismo espacio, sino que existe un ente en side
relacién del alma con lo sensible, que es un espa-
cio ahsoluto, puro tiempo, sélo intuible de un mo-
do no sensible, eidéticamente. Y por otro lado,
el hecho arbitrario del hombre, que al mezclar
intuiciones sensibles con no sensibles construye
una ficcion de espacio, un espacio relativo, ficti-
cio de experiencia mediata, que es como un com-
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plejo de realidades v de ficciones, un conjunto
de catcgoriales verdaderas y falsas, un pseudo-
espacio.

La dnica ciencia capaz de intuir el espacio
en si como una categorial no sensible, y no el
espacio relativo, el espacio de intuicién sensible,
es la metafisica. La matematica, la mas avan-
zada de las ciencias particulares, seria capaz de
intuirlo si‘se mantuviese en un estricto intuir no
sensible de esencias, de eide, pero en la mate-
matica ocurre lo mismo que en las demds cien-
clas, se ha concebido el espacio con una mezcla
de intuiciones sensibles v no seusibles.

Asi tenemos el espacio geométrico-mecanico
de la Fisica tradicional y de la relatividad, cons-
truidos por intuicién sensible. Espacios relati-
vos, cuya estructura de intuicién sensible se
aplicé del mismo modo al espacio del dtomo.
Pero el espacio del 4tomo no es un espacio de
intuicién sensible, aunque la ciencia lo ha creido
siempre asi y lo ha construido como tal. Pero a
pesar de que C. T. R. Willson ha logrado, por el
célebre método de la niebla, hacer visibles los
dtomos de helio, el espacio del 4tomo no es sen-
sible, pues no es el 4tomo ionizado lo que se ve
en la célebre fotografia, sino las gotitas que se
condensan alrededor del «nficleo» que se conside-
ra como tal, las que se perciben en la célebre fo-
tografia de la niebla. Tampoco en el método del
centelleo de los electrones de Rutherford se ven
estos, sino los efectos del centelleo en la pantalla
de sulfuro de zinc.
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El espacio de evolucion numeérica se hace
atn mas irreal y mds inintuible en lo sensible,
cuando se toma en consideracién el analisis cien-
tifico del llamado sistema solar del Atomo. Los
trabajos de Thomson realizados con una des-
carga eléetrica a diferentes presiones indujo a
Rutherford a hacer esta sorprendente declara-
ci6n, que hoy es va muy comin: Un dtomo de
cualquier elemento puede compararse a un siste-
ma solar.

El cientifico no se preocupd para nada dela
constitucion de los cuerpos para construir el
mundo solar deI‘OCOam]CO tampoco habia de
interesarle el ente en si de lo material para con-
cebir el universo del dtomo; lo ha hecho siempre
con una categorial geométrica o mecédnica. Pero
el ente en si de lo sensible se ha ido alejando
cada vez més de lo sensible en la misma investi-
gacién limitada del cientifico particular. Los fi-
]oeofoa que pensaban la materia como substan.
cia, vy que el materialismo moderno consideré
aver como equivocados, estaban més cerca de la
verdad. El ente en si de lo material se ha ido
tornando cada vez mas masequible por medio
de lo sensible, hasta llegarse hoy al nuevo par
de entidades: el meta v el para hldlogeno cons-
tituyventes del d4tomo mas simple, el Atomo de
hidrégeno.

Es que el ente en si no se capta por medio de
lo sensible. Es un error fundamental del hombre
moderno pretender todo conocimiento por intui-
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ci6n sensible. Es este extravio lo que lo mantie-
ne alejado del verdadero conocimiento.

La palabra substancia se deriva del latin
sub-stare, estar debajo. La substancia es eso in-
determinado y general que estd debajo de todos
los procesos, debajo de todos los fenémenos.
Aver se distinguié ese algo, esa substancia, con
el nombre de 4tomo, mds recientemente se le ha
asignado un lugar ain mds profundo en los fe-
némenos sensibles, en la estructura, considerada
como material de los cuerpos, como una nueva
categorial sensible: «electrém», y mas profunda
afin se ha intuido como iltimo reducto de lo sen-
sible la categorial wmeta y para hidrégenon. Y
queda afn la posibilidad del surgimiento de nue-
vas entidades, concebidas por nuevas categoria-
les sensibles.

El cientifico concibié al llamado microcos-
mos del dtomo por la categorial mecanica usis-
tema solar. Pern a poco tiempo, el espacio del
dtomo noresistio el esquema sensible del espacio
macrocésmico; no lo resistié ni por medio del
sistema categorial mecdnico, ni por medio de
los sistemas categoriales geométricos ni numé-
ricos.

Se ha dicho que un atomo es un verdadero
sistema solar en miniatura, cuyas estructuras
materiales son iguales a las de los cuerpos ma-
crocosmicos, y regidos por las mismas leyes. La
misma ciencia se ha dado cuenta de que esto no
puede ser asi. S6lo podemos decir que ambos sis-
temas son semejantes, pues en el macrocosmos
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se cumplen sélo dos mecdnicas: la newtoniana y
la relativista, mientras que en el microcosmos,
en el misterioso universo del dtomo se entre]a-
zan en armonia maravillosa todas las mecdni-
cas: la newtoniana, absolutamente embebida en
la relativista; la relativista de Einstein, la me-
canica ondulatoria de De Broglie y Schrédinger
v la mecanica cuantistica de Heisenberg, Born,
Jordan y Dirac. A cada nuevo hecho, el cientifico
se ha visto precisado a concebir una nueva ca-
tegorial mecdnica que interprete el comporta-
miento dindmico del dAtomo. De ahiel llamado
fracaso de la mecédnica en que se apoyaron los
vitalistas para rechazar el mecanicismo.
Comparto la tercera direccion del vitalismo,
que puede ser comprendida en mi metafisica asi
como el holismo de Adolfo Meyer, que tiene sus
puntos de contacto con mi modo de concebir las
realidades. Pero no creo que el vitalismo necesi-
ta rechazar lo mecdnico para tenrer una concep-
ci6n no mecanicista de la vida. Lo mecdnico pue-
de existir como una categorial comprendida en
lo «vital-fisicon, lo vital-fisico, a su vez, en la ca-
tegorial «vital-psiquico» y ésta en la categorial
dfactor vital supraindividualy y ésta en la cate-
gorial de totalidad conocida con el nombre de
holismo. Del mismo modo el holismo queda
comprendido en la categorial superior del supre-
mo a priori de todas las formas, como una cul-
minacién teleolégica de la metafisica categorial.
En las dimensiones del campo del atomo,
por su infinita pequefiez, en donde toda intuicién
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sensible es imposible, debia fracasar el sistema
categorial del espacio intuido de un modo sen-
sible.

En el sistema electrénico de un Atomo de
helio, la relacién entre el didmetro del niicleo y
la distancia que separa los electrones, dado que
el didmetro del niicleo es 4.107'% cms. y la dis-
tancia que separa los electrones (10~® cms.) es
de 25.000 a 1. Comparando este sistema micro-
césmico con nuestro sistema solar se puede afir-
mar que el planeta més grande, Neptuno, estd
ocho veces més cerca del Sol, teniendo en cuenta
su didmetro, que el electrén més cercano del ni-
cleo. ;No parece contradictorio que en un es-
pacio menor que una millonésima de milimetro
haya vacios enormes aiin mayores que los va-
cios entre los planetas mayores y el Sol?, se pre-
guntaria una mente ingenua. No hay en ello una
contradiccidn, sino una mostracion de que el es-
pacio es relativo al yo, y lo sigue siendo en la
profundidad del 4tomo, porque lo seguimos con-
cibiendo con las mismas categoriales sensibles
que aplicamos a lo macrocésmico. La irrealidad
del espacio relativo es, pues, evidente, tanto en
lo macrocésmico como en lo mierocésmico.
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DE HEISENBERG NO ES
UN INDETERMINISMO FILOSOFICO

Los fil6sofos espiritualistas se han apoya-
do en el prinecipio de imprecision de Heisenberg
para hacer conclusiones filos6ficas indeterminis-
tas, y los vitalistas han hecho lo mismo para
negar la mecédnica, del mismo modo que los fi-
lésofos materialistas del siglo XIX y de prinei-
pios de éste encontraron en la aparente regula-
ridad de los hechos naturales conocidos hasta
entonces en el principio de eausalidad y en la re-
latividad, hases para sustentar las direcciones
materialistas del mecanicismo y el determinis.
mo. Ni unos ni otros tienen razén al proceder de
tal modo. Es precisamente lo que me propuse
mostraral intentar fundamentar una metafisica
categorial espiritualista, ajena completamente a
los hechos particulares.
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Para Heisenberg, una concepcién causal de
la Fisica atomica encuentra serias dificultades y
ha demostrado que aun en un experimento ideal
es imposible fijar de un modo perfecto una coor-
denada x y un impulso mx correspondiente de
un electrén y por tanto las medidas de las mag-
nitudes atémicas estdn necesariamente vincula-
das a una imprecision.

Si un fisico tiene que determinar la posicién
instantdnea y la velocidad de un electrén en un
momento dado se ve precisado a iluminarlo. Su
velocidad se obtiene por medio del efecto Dop-
pler, o sea, por la variacién de la longitud de
onda de los rayos empleados y devueltos por el
electrén. Pero esta observacion provoca un ine-
vitable efecto Compton, que consiste en que en
el choque entre un cuantum de luz y el electrén
se altera la velocidad de éste.

Es posible una determinacién tanto mas
exacta de la posicién cuanto més corta sea la
longitud de onda de la luz empleada; pero cuan-
to menor es la longitud de onda, mas fuerte re-
sulta el efecto Compton y, por tanto, mayor la
variacién sufrida por la observacién del im-
pulso.

Pero si se quiere alcanzar una gran precision
al terminar la velocidad por el efecto Doppler, se
deberian usar rayos de la maxima longitud de
onda posible, para que asi el inevitable efecto
Compton produzca poca perturbacién; pero en-
tonces es imposibhle la determinacién exacta del
punto ocupado por el electrén. Y viceversa,
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para la precision de la posicion del electron, el
fisico tiene que renunciar a la exactitud en la de-
terminacion del impulso.

Pero este principio de indeterminacién fisi-
ca formulada por Heisenberg, llamado también
principio de imprecision, no autoriza al filésofo
a ser indeterminista. Muy bien podria mafia-
na el cientifico en su laboratorio encontrar un
mode apropiado de iluminar el electrén sin pro-
ducir un efecto Compton muy exager ado y de-
terminarse sin 1mpremsmn la posicion y la velo-
cidad del electréon. Y aun cuando esto no se haya
alcanzado todavia o no se obtenga por mucho
tiempo, estd en la posibilidad de la ciencia el al-
canzarlo.,

Pero tampoco esta posible determinacion
del electrén en posicién y velocidad facultaria al
filosofo materialista a sustentar una posicion
determinista. :

El determinismo y el indeterminismo es un
problema metafisico, sélo intuible de un modo
no sensible en lo suprasensible, pero que no tiene
que ver nada con lo sensible. En el mundo pode-
mos encontrar determinacién o indetermina-
cion, esto no empece para que seamos determi-
nistas o indeterministas. Somos deterministas o
indeterministas, de un modo inconsciente, por-
que la concepcion del universo o la concepcidn
del espiritu desciende hasta nosotros y se nos
impone en la forma categorial de una intuicién
suprasensible.

Después de esto vemos el mundo determinis.
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ta o indeterminista, sélo después de esto tiene
para nosotros significado el determinismo de la
relatividad, la discontinuidad del cuantum o la
imprecisién de Heisenberg.

Después de haber descendido la concepcion
del espiritu a mi alma en la intuicién de una me-
tafisica espiritualista categorial, es cuando me
he sentido capaz de imponer al 4tomo (ese ente
categorial) una metafisica espiritualista.

Recientes observaciones de Heisenberg han
obligado a abandonar el concepto de trayecto-
ria de un cuantum de luz; hay que acudir al
concepto de probabilidad para determinar al
electron en un punto. Los electrones existen
aprisionados en los Atomos y libres como en los
rayos catddicos. Pero tiene sentido hablar de
trayectoria de los electrones? Parece esto impo-
sible, tanto para los cuantum de luz como para
los electrones mismos. Para determinar la tra-
vectoriade un electrén es precisoiluminarlo, pero
a cada observacién que se hace para revelar su
posicion recibe el electrén un nuevo impulso en
una direccién cualquiera; la linea quebrada re-
sultante no representa la trayectoria que habria
seguido el electrén si no se le hubiese perturbado
al observarlo. Hay, pues, que renunciar tam-
hién al pseudoconcepto, a la categorial cconti-
nuidad de movimiento» en el mundo del Atomo,
mundo que se aleja de lo sensible, que se resiste
a ser concebido por los sistemas categoriales de
la realidad sensible.

Tanto para un electrén de un dtomo como

—224—



Er Prixcipio DE INDETERMINACION...

para un cuantum de luz no se puede hablar de
trayectoria recorrida, no podemos encerrarlos
en nuestro intervalo, porque si se intenta obser-
var su trayectoria, el fenémeno resulta pertur-
bado. Hay que reconceer, pues, la imposibilidad
légica de considerar un fenémeno independiente-
mente de los medios de observarlos (sean pura-
mente psiquicos o eidéticos o se realicen también
por medio de aparatos), y es infitil pensar en
establecer las leyes de los fendmenos, tales como
estos se desarrollarian si nadie los observase.

Es que el mundo resulta, no sélo en el caso
del cuantum y del electrén, sino en todo otro
caso, transtormado ensi desde que se le observa,
v deformado v construido desde que se le perci-
be v se le concibe. Sélo en lo no sensible, en lo
suprasensible y en los valores, en la regién del
mundo en que ni se observa ni se percibe, se pue-
de intuir el ente en si del mundo, las formas ca-
tegoriales primeras de todo lo dado.
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EL ATOMO INERTE Y EL ATOMO
QUE ACOMPANA A LA VIDA

En el cosmos del atomo tal como lo han
concebido los sistemas categoriales de las cien-
clas empiricas, los electrones giran en Grbitas
sensiblemente circulares y elipticas, como plane-
tas microscépicos alrededor del sol central, en
una armonia dindmica regida por las leves de
todas las mecdnicas posibles (pues ese dinamis.
mo puede ser explicado por cualquier meciuica
dada o concebible).

En una érbita pueden girar uno o mds saté-
lites en un niimero maximo de ocho. En un dto-
mo en estado estable, los electrones recorren
indefinidamente las mismas 6rbitas, pero en cir-
cunstancias de inestabilidad, que es un caso
hastante generalizado en el atomo, los electro-

—227—



METAFISICA CATEGORIAL

nes pasan, por medio de saltos bruscos, de unas
6rbitas a otras, en un proceso de integracion y
de desintegracion.

Al pasar un electrén de una 6rbita periférica
a otra mds profunda, lo hace a expensas de una
descarga de energia, en una cantidad discreta
de cuantos de accién. De un modo semejante,
por saltos bruscos, de un escalén a otro escalén
cudntico, pasa el electrén de una 6rbita interior
a.otra mas alejada del nicleo. Al hacerlo, el elec-
tron se ve compelido a adquirir una cantidad de
energia ignal a un cuantum o un maltiplo de
cuantos. De este modo el dtomo se desintegra
continuamente. Graclas a esta integracién y
desintegracion de la materia recibimos el calor
v la luz necesarios a la vida.

Se puede decir que vivimos y morimos a ex-
pensas de la vida y de la muerte del &tomo. Esto
no qmere decir que la vida del 4tomo sea nues-

a propia vida, sino que comprendida catego-
rinlmente estd la vida del dtomo en la vida or.
gdnica.

El nfimero de dtomos que constituyen la
molécula en los cuerpos materiales es limitado,
no pasan generalmente de los que pueden expre-
sarse con los 10 primeros niimeros naturales.

Pero los Atomos que constituyen las molécu-
las de la materia que acompaiia a la vida tienen
capacidad para formar complejisimos sistemas
atomicos, formados por innumerable cantidad
de atomos.

Muy pocos dtomos poseen esta propiedad;
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por ejemplo, los dtomos de hidrégeno v de oxi-
geno se combinan para formar moléculas de
hidrégeno ¥ de oxigeno, pero en ninguno de esos
compuestos hay mas de cuatro Atomos.

Pueden formarse moléculas de hidrégeno
con dos o tres aAtomos de oxigeno u ozono, de
de agua o de peréxido de hidrogeno.

La unién de hidrégeno, oxigeno v nitrégeno
permite formar cosmos constituidos por pocos
atomos.

Pero la adicién de carbono cambia total-
mente la faz del asunto.

El carbono puede formar con el hidrégeno,
oxigeno v nitrégeno moléculas con una exorbi-
tante cantidad de dtomos, que llegan a veces a
miles y decenas de miles de atomos. Asi como de
compleja es la vida debia serlo también la mate-
ria que la acompafase.

El atomo de ese interesante v misterioso ele-
mento que acompafna a la vida, el carbono, es
un cosmos formado por seis electrones que giran
como planetas alrededor del niicleo central. Sus
dos compaiieros més cercanos de la tabla de los
elementos quimicos, el boro y el nitrégeno, son
cosmos de 5 y 7 electrones, respectivamente. Se
distinguen del primero por un solo electrén de
menos o de mas.

Es 16gico pensar que el boro y el nitrégeno
tengan, por tanto, propiedades parecidas a las
del carbono.

Pero este maravilloso microcosmos, base
energética sustentadora de la vida, posee espe-
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cialisimas propiedades que lo distinguen sor-
prendentemente de sus dos vecinos.

Ademids de las innumerables combinaciones
que el carbono puede formar con otros elemen-
tos, posee la maravillosa propiedad de combi-
narse consigo mismo. No se ha pOdldU explicar,
ni comprobar menos, €l porqué de esta propie-
dad pecuvliar del carbono, que parece oponerse a
la ley de la gravitacién y a la de la afimdad qui-
mica.

Me parece que la teoria de los cuanta nos
permite responder la pregunta.

- En todos los 4tomos conocidos los electro-
nes pueden pasar de una 6rbita a otra, con ma-
yor o menor frecuencia en unos que en otros. En
unos, como en los cuerpos radioactivos, el paso
es, en mayor grado, en un solo sentido, hacia la
penielm 0 ha(na la desmtegracmn cmn])letd del
Atomo.

En otros, el paso de los electrones se hace
tanto hacia el interior del nficleo como hacia la
periferia, bajo las mismas leyes de los cuanta,
sin llegar a la desintegracién y de un modo va-
riadisimo. Es lo que sucede en el 4tomo de car-
bono. En los datomos de los demds elementos
(excepcién hecha de los radioactivos), los elec-
troues dan los saltos de una 6rbita a otra con
una frecuencia relativamente rara. En el 4&tomo
de carbono, por el contrario, esos pasos son mas
frecuentes, numerosos, y variados. Es légico
pensar que un Atomo de carbono en el que va-
rios electrones hayan pasado a 6rbitas interio-

—230—



EL Aroxo INERTE

res, se ha tornado en un cosmos mds gravitante
que el cosmos de otro atomo de la misma especie
en que uno o mas electrones hayan pasado a 6r-
bhitas mds periféricas.

Los dos atomos no pueden tener la mis-
ma expresién geométrica ni gravitatoria. Para
nuestra percepcion grosera, el atomo de carbono
no ha variado, pues sigue teniendo la misma
masa v la misma cantidad de electrones, pero
para los fines de afinidad, de relacién gravitato-
ria en la profundidad del campo intraatémico e
intramolecular, si ha variado la densidad del
sistema lo suficiente para que un dtomo de car-
bono, con una distribuciéon mas profunda de sus
electrones planetas, pueda hacer de sol gravi.
tante con respecto a otro Atomo de carbono en
que los clectrones en disposicién més periféric
constituyan una expresion de espacio mas am-
plia, menos gravitante.

De este modo es posible concebir que un ato-
mo de carbono forme sistema dinamico con otro
dtomo de carbono ¥ se combine consigo mismo,
como dice ¢l lenguaje comiin del quimico, aun-
que sin explicarselo, porque no sabe nada de la
fisica intraelectrénica; porque el quimico ignora
que lo quimico es una categorial de sedundo
grado de lo fisico.

Los dtomos de hierro, niquel y cobalto, de
26, 27 v 28 electrones respectivamente, consti-
tuyen las moléculas de los cuerpos magnéticos.
Es sabido que de los tres, el hierro, con 26 elec-
trones, es ¢l que tiene mas propiedades magnéti-
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cas y le siguen en grado el niquel y el cobalto,
con 27 y 28 electrones respectivamente.

Los cuerpos radioactivos estdn expresados
por Atomos, cuyos electrones no rebasan los li-
mites 83 y 92. El materialista moderno induce
de estos hechos sorprendentes, que asi como el
mismo suceso fortuito de un ntamero determi-
nado de electrones es causa de las propiedades
magnéticas y radioactivas, es también el hecho
de que exista determinado niimero de electrones
en un atomo, la causa de la vida.

Nada es mds peregrino que esta conclusién
dogmatico-realista.

El niimero de electrones de un atomo de car-
bono, como la complejidad de su molécula, no
dicen otra cosa sino que esas circunstancias son
los efectos del plan divino que concibe la comple-
jidad de Ja molécula que ha de acompanar al
misterio de la vida.
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LA CATEGORIAL “ENTROPIA”
NO RESPONDE
A LA PREGUNTA DEL “HACIA”

El pseudocouncepto de entropia surge en la
ciencia como una categorial sensible, deducida
del principio de Carnot de la «degradacion de la
energian, que es a su vez una categorial de ma-
vor grado que comprende aquélla.

Alrededor de la entropia han construido
cientificistas y positivistas modernos no poca fi-
losofia pesimista y escéptica. Enéste como en los
semejantes casos ya aqui tratados voy a mos-
trar una vez mas la sin razén de esa pseudofilo-
sofia que pretende buscar en los hechos v en las
cosas la respuesta a los mas grandes ideales del
hombre. L.a naturaleza material, lo sensible, es
indiferente a nuestros ideales. Ella no puede ser-
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virnos de guia, como he mostrado extensamente
va. Sencillamente porque sus procesos, los cono-
cimientos que de ella podemos tener, son meras
categoriales 16gico-formales vy éntico-formales,
en la mayoria de los casos pseudoverdades que
habran de ser rectificadas y modificadas de con-
tinuo.

Aun suponiendo que la categorial ficticia
tentropian, mducida de lo sensible para interpre-
tar un hecho sensible, para explicar la llama.
da degradacién de la energia, que ocurre en un
sistema de cuerpo aislado, en el cual, segiin la
categorial conocida «principio de Carnoty, el ca-
lor no se transforma completamente en trabajo,
lo que uiere decir ¢ue representa una forma de-
gradada de la energia. Segtin esta categorial, la
energia de un sistema aislado «se degrada sin
cesuary.

Es importante para mi metatisica hacer no-
tar cédmo en este pseudoconcepto de la wentro-
pia» se manifiestan rigurosamente los grados
categoriales de la realidad. Cada estado degra-
dado de la energia estd comprendido en un esta-
do anterior de menor degradacién.

Suponiendo cierta esta categorial, al térmi-
no de un tiempo suficiente, toda la energia de
un sistema aislado se convertiria en calor. Se
podria atn transformar una parte de este calor
en trabajo, pero no todo el calor, no toda la
energia en trabajo; esto sélo ocurre mientras
existen diferencias de temperaturas entre los
cuerpos del sistema, mientras se cumpla el otro
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prineipio de Carnot, la categorial «ealor perdido
por un cuerpo es ignal a calor ganado por otro
cuerpoy, que esté de acuerdo con la otra catego-
rial de dla conservacién de la energian.

Pero si la energia degrada siempre, si las
temperaturas tienden a igualarse ilimitadamen-
te, cuando ese estado de 1gual temperatura para
todos los cuerpos de un sistema se alcance no se
podra, sin accidn exterior, producir un trabajo
mecdnico o un movimiento cualquiera en el sis-
tema. El sistema aislado tiende, pues, hacia un
estado de estdtica uniforme.

Pero es ilégico hacer lo que han hecho los
positivistas v materialistas: aplicar los efectos
de esta categorial de un sistema aislado al sis-
tema unitario e integral del universo, para afir-
mar que el mundo tiende hacia un estado de
equilibrio en que todos los cuerpos estardan en
reposo y a la misma temperatura v donde nin-
gin movimiento seria posible.

iSe esta autorizado por esta categorial sen-
sible a concluir escéptica y pesimistamente la
ausencia de finalidad v la muerte wrremisible del
universo?

No se estd autorizado a ello, primero porque
la entropia es una categorial intuida en lo sen-
sible: no sabemos si es cierta o no; segundo, es
il6gico aplicar la entropia de un sistema univer-
sal, que aunque parezca semejante no es idéntico
al primero.

Los principios de Carnot se refieren a cuer-
pos frios recalentados, en que se han provocado
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a voluntad aumentos energéticos. En el univer-
so, la energia no esta distribuida ni regida por
el arbitrio del hombre, sino por una mente su-
praindividual.

En las estrellas, los cuerpos césmicos en que
se cumpliria la entropia universal, la ley de con-
servacion de la energia y la integracién y des.
integracion del atomo, cambia la faz del pro-
blema.

La integracién y desintegracién del dtomo,
como la contraccién y expansién del radio de
las estrellas, para un espiritualista puede ser
una providencia suprema para la conservacion
de la energia v la finalidad espiritual del mundo
material; tercero, no estamos tampoco autori-
zados a tomar una posicién tiloséfica por un po-
sible comportamiento real del mundo, pues este
comportamiento puede ser 6lo una ilusion cate-
tegorial, una concepcién susceptible de ser va-
riada.

El hombre intuye por la influencia de la con-
cepeién del yvo o de la concepeion del universo, en
lo no sensible, la posicién metafisica; intuida
ésta, podemos ver el sentido o el no sentido en el
universo.
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EL PRINCIPIO DEL SISTEMA
CERRADO ES UNA CATEGORIAL
DE METAFISICA MATERIALISTA

El paralelismo psicofisico, ya por mi recha-
zado, ha encontrado una seria dificultad en el
principio del sistema cerrado. Este principio
comprende dos ideas fundamentales: la afirma-
cién de que los efectos fisicos sélo proceden de
las causas fisicas, v la interpretacion de que la
energia en el universo es constante.

Tanto el primero como el segundo sentido
del principio son dos categoriales sensibles ma-
terialistas de la ciencia. Categorialmente, el pri-
mer sentido comprende al segundo. El primer
principio sustenta que todo el proceso del tren
de la causalidad fisica es un sistema cerrado,
que lo fisico solo tiene contacto causal con lo
fisico, que nada no fisico influye sobre lo fisi-
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co. Segfin esto, lo fisico es un sistema cerrado
en si mismo, y lo psiquico también. Es evidente
que la segunda categorial estd comprendida en
la primera, puesto que la constancia de la ener-
gia s6lo es posible en un sistema cerrado, esto
es, en un sistema en que no sea posible adicién
i sustraccién ninguna de energia.

El principio del sistema cerrado sélo cabe en
una metafisica materialista, pues si todo suceso
fisico estd determinado, segtin el filésofo mate-
rialista, exclusivamente por causas fisicas, la
suma de la energia en el universo es constan-
te. Pero de esto, precisamente, es de lo que no
estd seguro el positivista.

Para el espiritualista, el universo no puede
ser un sistema cerrado, ni tampoco un sistema
abierto en el que actien factores no fisicos, de
un modo separado y directo, como lo pretende
la categorial del paralelismo psicofisico.

La constancia o no constancia de la energia
puede subsistir actite o no lo psiquico en lo fisi-
co. Pero lo psiquico no actéia en lo fisico, sino
que lo psiquico comprende categorialmente a lo
fisico, lo comprende en una forma categorial
6ntica de grado superior.

Lo psiguico no actiia en lo fisico, como cree
el positivista, que un miembro psiquico influye
en acto en un miembro fisico, asi como el fisico
concibe que una particula influye en otra parti-
cula para cambiarla de lugar, no; lo psiquico,
cl alma, es un factor formal, que comprende ca-
tegorialmente todas las posibles formas futuras
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de todo el proceso de un sistema cerrado fisico.

No hay ni un paralelismo psico-fisico ni una
accién reciproca entre un miembro psiquico ¥ un
miembro fisico, :,e]mrddos de su estructura de
totalidad. Lo psiquico actaa en lo orgdnico, 1o
por partes, sino porque como un factor de tota-
lidad Complende categorialmente a lo orgdnico
mismo, en un conjunto de totalidad, que lo psi-
quico, el alma, preforma v le da unidad.

Asi como el cuerpo es una totahdad orgdni-
‘o, creado porel alma para realizar sus fines, v
del cual es ella el tactor formal que lo compren-
de categorialmente, el alma supraindividual crea
v comprende también categorialmente al mun-
do. Dios creé al mundo para sus altos fines:
para que pudiera tener realidad el reino de los
ralores, v lo comprende categorialmente. El al-
ma actia en lo fisico, no a la manera como le
parece al cientifico que acttia lo fisico sobre lo
{isico, sino de un modo totalimente diferente, El
alma no actiia causalmente sobre lo fisico, ni re-
cibe de lo fisico directamente una accién causal.
Ll alma es intemporal. Temporales son los efec-
tos del alma en el organismo, mas no el alma
misma, que es de naturaleza snpr'laeumble v con
la cual no se pueden tener contactos de mnguna
especie, sino s6lo puede ser mtuida de un modo
no sensible. La manera de actuar el alma en lo
orginico v en lo fisico, es comprendiendo cate-
corialmente a esos dos entes categoriales.

La categorial «almay comprende sucesiva-
mente a las o categoriales de menor grado: «o
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organicon ¥ «lo fisicon. En el alma estdn conte-
nidastodas las formas de todos los posibles con-
tenidos. Por este enlace categorial de todas las
realidades es que mi intuicién de valor compren-
de a mi juicio de valor,éste a mi voluntad y, por
fin, mi actitud volitiva, por ejemplo, el deseo
de levantar un brazo, a la accion de levantarlo.
Del mismo modo es explicable un proceso inver-
s0 a éste: la accion de levantar un brazo estd
categorialmente comprendida en el deseo de le-
vantarlo. Y es éste el finico modo de actuar lo
fisico en lo orgdnico ¥ en lo psiquico. Lo fisico
no actia ni provoca nada psiquico. Un estimulo
no es causa de una reaccion organica, ni ésta lo
es de la sensacion, ni la sensacion es causa del
pensamiento, por ejemplo. Lo fisico y lo orgédni-
co estin comprendidos en lo psiquico, tienen sus
propias formas en el alma, son logizables, inteli
gibles en lo ])‘51([[‘11(‘0 y por ello es que parece que
dctu.m en lo psiquico. Como para cada realidad
psiquica, para cada categorial superior se ha
creado la correspondiente categorial inferior, la
categorial «realidad organicar o «realidad fisi-
can, cada una de estas categoriales inferiores
quedan a su vez comprendidas y relacionadas
con las categoriales supenm es.

Sean puras o impuras, reales o falsas, las
categoriales tienen sus COI‘IEbI)Dl]dlEHtES relacio-
nes v enlaces onticos o légicos.

Dios, como categorial superior de médximo
grado, comprende dnticamente todas las reali-
dades y las infunde en el hombre por medio de
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intuiciones en el orden categorial propio a sus
altos fines. E1 hombre mismo es una categorial
Ontica en este orden categorial que desciende de
Dios v comprende todo lo creado. El hombre
aprehende estas intuiciones categoriales de la
realidad y las expresa en categoriales légicas,
que pueden ser reales o falsas. Pero su mundo
no puede ser nunca un mundo de realidades, sino
un mundo de categoriales. El mundo de la reali-
dad sélo es un mundo de Dios; sélo a una mente
divina le estd permitido ver la realidad en si.

La llamada realhidad fisica es una realidad
categorial del grado mds inferior, v es precisa-
mente la categorial de méas concretividad para
el hombhre. Por ejemplo, el peso es para el fisico
una realidad incontrovertible; sin embargo, el
peso es una categorial comprendida por las ca-
tegoriales «sensacién musculary, «descenso de
mi1 brazo ante una carga de 2 kilos», «acto psi-
quico de pensary, «intuicién de la idea de fuerzan
v pensamiento pensado y expresado. Pero desde
la intuicién de fuerza hasta la sensacién muscu-
lar o el peso realizado en la balanza estamos
trabajando con categoriales que pueden ser sim-
plemente légicas, si el peso no es una realidad
ontica, pero que pueden ser ontolégicas si el
peso es una realidad ontica.

Al fisico s6lo le interesa el «cémoy de los pro-
cesos fisicos. Su accién se reduce a descubrir los
procesos de lo fisico en su propia esfera. Y aun-
que él no trabaja sélo en lo fisico, hace caso
omiso de lo demds. Cuando lo hace asi, el fisico
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parece que trabaja en unsistema puro y cerrado.
Pero cuando el cientifico investiga, trabuja con
un srstema complejo, compuesto de ohjetos logi-
cos, psiquicos y fisicos, comprendidos cada uno
de éstos categorialmente en los otros, los fisicos
en los psiquicos v éstos en los 16gicos v estos al-
timos cnmprend:cm]u categor l-:lllI]t?I]Le alosotros
dos. El cientifico hace caso omiso de lo 16gico y
de lo psiquico al tratar lo fisico, v cree que sélo
trata lo fisico. Si la fisica se estudiase tomando
en consideracién la categorial de lo psiquico,
muchas cosas inexplicadas hasta aliora en lo fi-
sico se verian con clara nitidez. S1 la fisica, si las
ciencias en general se analizasen de un modo ca-
tegorial no sensible, quedarian expurgadas de
esa vaguedad e mtertn]uml)rc que las hace tan
mudables e imprecisa

El paralelismo ienomeuohigico en sentido
propio e impropio es falso. Dos realidades dife-
rentes no pueden estar coordinadas, como lo
estan en lo sensible dos miembros fisicos. EI
enlace entre un miembro psiquico con un corres-
pondiente miembro fisico, la llamada coordina-
ci6n hiunivoca, es una imagen errada, una cate-
gorial sensﬂ)le, inducida porque el fenomendlogo
ametafisico toma sus intuiciones de lo sensible v
aplica a la relacion de dos realidades la relacién
del llamado enlace causal de lo fisico.

No hay miembros fisicos a, b, ¢, coordinados
separadamente a miembros psiquicos correspon-
dientes a B. R. S. Esta es una burda concep-
ci6én de la relacién de realidades. Es algo tan
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absurdo como si se pretendiese (ue un pensa-
miento esta ligado de un modo sensible a la
palabra o palabras que lo representan o dan
motivos futuros para su intuicién, de tal modo
que el pensamiento actie en el papel o en el otro
vo que lo intuye, a manera de una corriente
eléctrica que pasasce desde el cerebro por los cen-
tros nerviosos, los conductos fisiolégicos hasta
¢l brazo y de éste pasase por accion directa al
lapiz v de éste por la misma accion directa al
papel.

Al acto de voluntad de querer mover la ma-
no para escribir no estd coordinado el movi-
miento de la mano, ni como hecho causal fisico,
ni como un hecho casual, n1 como un simple
paralelismo sin conexion. Como una forma cate-
corial pura, los actos del alma, actos de volun-
tad, actos de intuicién, comprenden categorial-
mente actos de intuicién, movimientos, ete. Pero
esta comprension no puede ser hecha por par-
tes, como se hacen coordinaciones matematicas,
como si se coordinase en una sola clase un alum-
no con cada silla; no, la coordinacién o com-
prension categorial pura sucede porque la forma
pura de la totalidad de una realidad mas gene.
-al comprende globalmente la forma categorial
inferior de otra realidad. De este modo, las dos
realidades en conjunto unitario estdn ligadas
por la forma, por el sentido categorial, por el
factor de totalidad que realiza el alma al rela-
cionarlas. Pero el alma no estd, como en una
constante vigilia, para que cada forma pura
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suya provoque en el cuerpo un acto o una ac-
cion. Las formas puras categoriales del alma
han creado las formas menos puras, la totalidad
orgénica, el cuerpo, con sentido teleoldgico; ¥
sus fines estan previstos en la forma categorial
de menor grado, por ejemplo en el organismo,
para que haya esa sutil armonia entre la pura
forma del alma y la forma impura del cuerpo.

Asi como el alma individual crea y coordina,
comprende categorialmente organismos, el alma
supraindividual del mundo, Dios, comprende,
crea y coordina mundos; el mundo sensible v el
mundo espiritual no sensible son formas catego-
riales de esa estructura pura del supremo aprio-
ri, que comprende categorial y teleologicamente
todo lo creado.

Lo que estd hecho s6lo de suma de partes,
el mundo sensible en general, no podria tener
conexién con lo que no estd hecho de suma de
partes, sino (ue es global, totalitario, el alma.
LEs que lo sensible en su altima esencia es tam-
bién teleoldgico, esta vinculado al alma por lo
sensible y lo suprasensible. El hombre ametafi-
sico no ve su mads profundo sentido, porque no
le interesa, no lo busca y cuando lo inteunta, lo
hace erradamente, con intuicién sensible, quie-
re encontrar la pura forma en su estado mads
complejo.

Yolvamos nuestra mirada, nuestro interés,
hacia el alma, que alli y s6lo alli estd en puras
formas, en categoriales de intuicién y categoria-
les formales, el secreto de lo inexplicable.
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FILOSOFIA FUNDAMENTADA EN LA
TEORIA DE LOS VALORES ¢

EL SER DEL VALOR

En una polémica que sobre la relatividad de
Einstein y la de Garcia de la Concha sostuvimos
Pedro Troncoso Sdnchez y vo, hube de adelan-
tar en mi dltima réplica algunos conceptos
sobre la teoria de los valores, que parecian en-
tonces algo desacertados, frente a la clasica
doctrina axiologica.

Contaba en verdad para aquella épocacon
POCOS Tecursos ajenos a los propios de mi intui-
cion personal, para defender m inesperada toma
de pocncmn que, nacida al calor de la discusién,
a mi mismo no habia deytdo de sorprenderme

Prepardbame con entusiasmo a defender mi
tesis, cuando un hecho ajeno a nuestra voluntad

(*) Ensayo leido en el Ateneo Dominicano en Diciembhre de 1937,
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hizo suspender aquella desinteresada lid filoséfi-
ca. Segui, sin embargo, ahondando en aquellas
ideas que con el tiempo habria de encontrar res-
paldadas en parte por los mis famosos filsofos
alemanes actuales.

El centro de mi interés en la teoria del valor
ha ido variando lentamente, y hoy va no me 1n-
teresan ni aquél ni otros aspectos que ocuparon
mi atencién sucesivamente durante estos tlti-
mos cinco afios.

Mi aspiracion es ahora la de llegar a funda-
mentar la concepcic’m unitaria de la filosofia por
medio de una teoria metafisica de los valores.
Lo intentaré mostrando frente a la teoria clisi-

ca del valor v la multiplicidad de esferas de rea-
lidad de la ontologia moderna, la relacién intima
de la esfera del valor con las demas esferas de la
realidad, y su supremacia ademas.

Todo lo que es, es algo real; pero no todo
lo real es algo que es, dice Allovs Miiller para
fundamentar el principio bdsico de la multi-
plicidad de la realidad. Y agrega: esta eviden-
cia es tan importante que puede considerarse
decididamente como un eriterio para juzgar de
la capacidad filoséfica de una persona.

Esto podria considerarse como criterio de
capacidad analitica s6lo para aquéllos que sin
formacién filoséfica, como ocurre conla mayoria
de profesionales ¥y aun hombres cultos pero
ingenuos, que influidos por sus respectivas disci-
plinas tienen una falsa y estrecha idea de la rea-
lidad, mas no para aquéllos que, liberados del
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mundo amanual, estin frente a la realidad en
una constante y desinteresada actitud teorética.

LLa va tradicional fundamentacién de la
multiplicidad de la realidad merece, pues, una
rectificacion. Pero no es que me oponga a esa
multiplicidad; la realidad es como es ¥y como se
manifiesta: maltiple.

No intento fundamentar tampoco un monis-
mo de manifestacién de la realidad a expensas
de sumultiplicidad, sélo trato de mostrar que en
el fondo de esa multiplicidad, velada ¥ sutilmente
se esconde «algon que da al conjunto la expresion
de lo homogéneo y de lo unitario; la tan ansiada
v sofiada unidad de los problemas floséficos.
Mostraré que en la esfera del valor esta ese algo
queda launidad a la multiplicidad de la realidad.

Ya la teoria pura del valor se ha visto en la
necesidad de reconocer cierta unidad de las esfe-
ras de la realidad, v aunque se esfuerza en consi-
derar que no es la unidad de la igualdad estruec-
tural, sino la unidad de la no separacion y de
la colerencia, sostiene va ese orden unitario de
relacion y de analogia. Reconozco cue las esfe-
ras son esencialmente diversas, «no estdn sepa-
radas totalmente sino fundidas unas con otras;
estan ajustadas unas a otras, se exigen recipro-
camenten,

Pero noes esta relaciéon mutua, que la misma
teoria clasica del valor reconoce, la unidad que
trato de fundamentar. Es a una unidad mids
profunda, de comprensién y de dependencia de
unas esferas con otras, a la que me refiero, obte-

—247—



METAFisica CATEGORIAL

nida por algo que no pertenece a ninguna de las
esferas y estd fuera de ellas y enfrentado a ¢llas.
De este modo conseguiré no sélo la umdad fun-
cional de las esferas, sino la unidad en el proble-
ma filosdfico, que es cosa algo diferente.

CONCEPCION CATEGORIAL DEL VALOR

De las cuatro esferas de realidad conocidas
hasta ahora, la esfera del valor es la esfera
fundamental que flota sobre las demis esferas,
las penetra y las comprende categorialmente a
todas. Cémo flota sobre ellas, las penetra y
las comprende, sera el método que seguiremos
para mostrar la unidad de la filosofia.

Para mi, todo lo que es, es algo real y todo
lo real es algo que es. Los fundamentadores
modernos de la teoria del valor se esforzaron en
diferenciar totalmente la nueva esfera de la
realidad de las demas ya establecidas; de ahi que
trataran de expurgarla de toda psicologia, de
toda metafisica, de toda idealidad y aun de toda
realidad. Esto losllevé a deecir «no todo lo real
es algo que esn. Lo que, dicho asi, es de todo
punto de vista absurdo. Lo que yo afirmo es
ésto: todo lo que es (cual que sea la forma de
realidad que afecte: sensible, suprasensible, ideal
o valente) es algo real; v todo lo real (sensible,
suprasensible, ideal o valente) es algo que es.
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En un afan dediferenciacion absoluta sellegé
a identificar al sér con lo real sensible, v algo
menos, con lo suprasensible y lo ideal, y se negé
toda idea de sér al valor. Se dijo: «Hay obhjetos
de los cuales no se puede decir simplemente que
son, sino que son verdaderos, bellos o santosy.
Lotze agregd la feliz expresion: «valeny. Pero
no es que estos ohjetos no tengan sér, porque
sean valentes. No se crea que tienen tampoco el
sér real sensible de lo fisico. Pero a ellos les
corresponde un sér, el sér de lo valioso. Que no
es ni el sér de lo real sensible, ni el de lo supra-
sensible, ni el de lo ideal.

Se 1dentificé también lo real con lo sensi-
ble, lo suprasensible y lo ideal. En fin, sedespojo
de toda realidad al valor. En verdad es elegan-
tisima la diferenciacién delas esteras de realidad,
sin coneebir las cuales es imposible aprehender
sus relaciones y su unidad.

Es cierto que las diversas esferas de la reali-
dad no seconducen conrespecto al sérreal, «como
los ejemplares respecto desuconceptor. Ademés
este sér real no tiene una forma especifica defi-
nida, como parece que entienden algunos, que al
decir sér real, surge en su mentela representacién
de algfin objeto de sér real sensible, ¥ para quie-
nes el sér real de lo sensible tiene un cardcter de
primordialidad, respecto de los demads tipos de
sér real. Hay que hacer un gran esfuerzo para
despojar en nosotros mismos al sér real de lo
sensible de esta primordialidad que no le perte-
nece. En mi concepto es a otro sér real a quien

v
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corresponde mds esta primordialidad, por estar
més en relacion directa con el vo. Y ese sér real
es el sér del valor. Las diversas formas de rea-
lidad son, en verdad, diversas en su sér real.
Pero unas esferas estin en relacion mas intima
v mas directa con lo finico que es capaz de con-
cebir el sér real, el yo. El yo es quien apunta
hacia el sér real, el supra-vo es quien le da
sentido y lo determina. No son las formas diver-
sas de la realidad, los puntos de atraccién de
los problemas filoséficos, sino es el yo, el finico
centro de gravedad de todo problema filoséfico.
Yel yo através de suforma de realidad mas pré-
xima, la del valor, es quien realiza esa unidad
oculta hasta aliora a los investigadores moder-
nos. Para mi el valor es la forma, el sentido uni-
versal del sér v de la realidad. El valor «no es un
simple sér, pero tampoco es una naday. Se ha di-
cho, ipero qué es, entonces, el sér? Lo mismo que
el sér, el valor es como un resplandor que per-
cibimos no en determinados ohjetos, sino en to-
dos los objetos. como lo mostraré més adelante.

El sér (cual que sea su determinacion) es en
realidad soporte del valor, pero el valor no ex-
presa una determinada propiedad del sér, como
pretende Schuverack. EI sér mismo no es tam-
poco superior al valor, pues aunque esto sélo
puede manifestarse como un determinado modo
de sér en una determinada existencia real, ideal
o metalfisica, el sér no puede ser sin el sujeto que
valora. El supra-yo a través del yo es el que
imprime unidad a la realidad por medio del
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valor. EIl valor no existe sin el vo, y el sér finito
tampoco puede existir sin el valor. Sélo el
supra-vo antecede a la direccion del sentido.
No esel sér finito el que engendra al valor, sino
el valor el que determina al sér relativo. Preci-
sar, aclarar v fundamentar la esencia de ese
«algon ohjetivo propio de los valores, es todavia
un problema filosético que espera solucion. Creo,
sin embargo, que en esa supremacia del yo fren-
te al objeto valioso, que determina al sér del
valor en su relacidon con los ohjetos soportes de
las demads esferas de realidad, esta la esencia de
ese «algon objetivo propio de los valores. El va-
lor es valor para un sujeto. Un valor sin su;eto
que lo valore es un contrasentido. Los que in-
vestigan el problema del valor adoptan ante el
asunto dos actitudes diferentes. Segtn Miiller-
Freinfel, unos someten a una elaboracién psico-
logica las valoraciones que nos ofrece la expe-
riencia, otros intentan determinar los valores a
priori, como esencias anteriores a cualquier ex-
periencia. Los valores se consideran relativos en
el ])I‘l[l]El‘ caso v absolutos en el segundo. Se tie-
nen asi dos 6rdenes de valores mdependlentes,
sin miembros intermediarios que establezcan
una transicion entre ellos. Con esta posicién
psicologista v relativista, Miiller-Freinfel no
puede conseguir la conexidon que pretende obte-
ner entre ambas esferas, la relativista v la abso-
lutista. Para mi, que no soy relativista sino
apriorista categorialista, la conexién aspirada
ya por Miiller-Freinfel tiene lugar, pues el mun-
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do no es ni un proceso c¢ésmico ni una realidad
simplemente ideolégica, como para Hegel, sino
un fenémeno emocional, volitivo v légico, por
medio del cual el yo, con ocasién de una emo
ci6n o volicidn, determina al sér con una toma
de posicién valorativa, con un juicio En todo
fenomeno de valor, que para mi se extiende a
todo fenémeno de conocimiento, intervienen un
sujeto que valora y un objeto valorado. Entre
-ambos sucede la valoracién, procedimiento-emo-
cional y 'l6gico, mediante el cual el sujeto valo-
rante v el objeto valioso asumen su especifica
significacién respectiva.

Aparecen discrepancias cuando se trata de
analizar el proceso de valoracién. De tres mane-
ras se le ha concebido va. Las teorias psicologis-
tas del valor sostienen que la valoracién consis-
te s6lo en una reaccién emocional del sujeto,
en una actitud valorativa, o en un proceso
animico de caricter pecullar Kreibig y tam-
bién Meinong representan la primera posicidn,
Ehrenfels la segunda, Schwarz la tercera. Pero
ninguna de esas posiciones comprende en su to-
talidad el fenémeno de la valoracién. Las emo-
ciones o tendencias que suscita en nosotros el
objeto valioso no constituyen todo el fenémeno
de la valoracion, sino una de sus partes, la que
se puede considerar como el fundamento. Tam-
poco la valoracién, el valorar, no es el valor,
aunque tiene estrecha relacién con éste. A ¢l se
puede agregar un segundo acto que se puede
denominar la puesta del valor, y que es algo asi
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como un aceptar o reconocer o un negar o re-
chazar. So6lo existe valoracion cuando tienen
lugar las dos actitudes, la emocional y la légica;
esto es, primero una reaccién emocional, segun.
do una afirmacion, reconocimiento o negacién
de esa actitud primaria. El elemento emocional
volitivo por si solo no determima el valor. Expe-
rimentamos a menudo sentimientos de placer o
de dolor sin atribuir categoria de valor a los
objetos que nos lo provocan. También deseamos
a veces cosas cuya ponderacion de no ‘valiosas
conocemos previamente.

Hay también sentimientos y tendencias que
no significan valores, pero se convierten en su
fundamento a penas se sobrepone a ellos la
puesta de valor. Esta puesta de valor, que es lo
fundamental en la valoracidon, no en el valor,
solo puede ser realizada por el yo. Esta puesta
de valor es un verdadero juicio, pues es una pro-
posicion en la que se expresa una toma de po-
sicion.

Hemos visto como el vo en la valoracion in-
troduce al sér del valor en la region de lo ideal,
de lo psicolégico ¥y de lo l6gico.

Su sér fundamental es lo logico, es ese «algon
objetivo que determina lo valioso de todo obje-
to, cual que sea su esfera de realidad. En algu-
nos sujetos lo emocional prevalece como en el
tipo sentimental, el artista, pero el que es mds
universal es lo légico. El acto emocional es la
toma de posicién primaria. La puesta de valor
es la toma de posicion secundaria. Supone un

—253—



Merarisica CATEGORIAL

desdoblamiento del yo. El yo primario experi-
menta todo lo que sucede en el acto emocional
de la valoracion, el segundo yo, la instancia su-
perior, acepta o rechaza aquella primera toma
de posicidn, reconoce o no en ella un valor. Esta
segunda actitud no es como la primera plena.
mente emocional, como afirma Miiller-Freinfel,
sino de caricter légico Hay valoraciones positi-
vas y negativas. Para la p()":ltl\'l(]dd 0 negativi-
dad de la valoracién sélo importa la seuumlt
toma de posicioén, que es puramente Iomca v oes
la que decide precisamente el cardcter del valor.
Un sentimiento placentero, por e‘]emplo, que
en el segundo nos resulta como de valor negati-
VO, es un valor negatn 0, a4 pesar de plesentalse
con signo positivo en la primera toma de posi-
c16n emocional. Pero cuando como en este ejem.
plo la segunda instancia contradice a la primera
surge un conflicto de valor, porque la valoracion
1o es va una actitud coherente v unitaria, ni el
valor es realmente vivido. La valoracién efecti-
raexige la concordancia de los dos momentos.
Se ha llamado ya admitidas a las valoracio-
nes en que la segunda instancia funciona inde-
pendientemente de la primera, por oposicién a
las vividas en que ambos momentosconcuerdan.
Entiendo, frente a Miiller—Freinfel, que nun-
ca puede haber una independencia entre las dos
instancias, porque hasta los juicios de las disci-
plinas cientificas ocurren con motivo de concep-
ciones emocionales de la verdad o designios de
la voluntad fuertemente arraigados.
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.o que sucede es que en las valoraciones ad-
mitidas, como sucede corrientemente, la puesta
de valor responde a influjos exteriores al sujeto,
pero en ellas se puede llegar a la valoracién efec-
tiva mediunte la adecuacion de la primera toma
de posicién, a la puesta de valor.

Son innumerables las valoraciones admiti-
das, v puede hasta decirse que el hombre edu-
cado en un medio culto recibe casi todas sus
aloraciones de fuera, de otros vos que se las
imponen como valoraciones de deber.

La auténtica autoexperiencia de los valores
es mucho menos general de lo que se puede
creer; es tan rara como la genialidad; «es una
manera esencial de la genialidady.

Examinemos afin mas el aspecto doble de la
valoracién. La subjetividad se escinde en sujeto
momentdneo y sujeto unitario o ideal. El sujeto
unitario es la imagen mds o menos clara que
uno se forja en si mismo y que es la representa-
c16n de un yo permanente que perdura por enci-
ma del vo momentianeo v cambiante.

Este vo unitario o ideal es el que me ha per-
mitido fundamentar la unidad de la realidad
desde el fondo del valor. Vemos cémo ninguna
esfera de la realidad se escapa al juicio, ni aun la
del valor.

A pesar de que a grandes rasgos con lo que
va dicho queda mostrada la clasica fundamenta-
cién psicoldgica v logica del valor, dado que la
teoria axiologica pura se esfuerza en rechazar lo
psicoldgico, lo ldgico v lo metafisico, de la esfera
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del valor, voy a discutir detalladamente ¥ por
separado cada una de esas concepciones unilate-
rales del valor, que en parte sirven de fundamen-
tacién a mi toma de posicion.

LA UNIDAD CATEGORIAL METAFISICA
DEL VALOR

LAS NOTAS TIPICAS DEL COMPLEJO
VALIOSO

La teoria del valor en la filosofia alemana
pasa por dos periodos. Al primero corresponde
la concepeién de la direccion pura del valor. En
el segundo surgen las méds diversas direcciones
antitéticas del mundo axiolégico. Cada uno de

. estos dos estados forman una esfera cerrada que
se excluyen mutuamente.

El primero sélo vié la esencia superficial y
formal del valor. El altimo comprende varios
ciclos que, aunque pertenecientes a una misma
esfera, que llamo la concepeidn fragmentada
o impura del valor, se repelen y se niegan mu-
tuamente.

Pretendo mostrar la improcedencia de am-
hos periodos; el primero por el desmedido ahso-
lutismo en la concepeidn del valor, que lo hizo
demasiado limitado, y el segundo por lo frag-

—256—



CoNCEPCION DE LA UNIDAD DE LA FrLosoria...

mentado, estrecho ¥ denegatorio en su toma de
posicion trente al objeto valioso. Cada uno ha
visto s6lo un elemento del valor, ha levantado
un solo velo, ha aprehendido un solo aspecto de
ese complejo v universal mundo axiolégico.
Cada quién ha pretendido ver de ese modo frag-
mentario al valor.

Es un hecho teorético impropio que porque
nos formemos una idea pura, absoluta del valor,
rechacemos toda otra concepcién del mismo. Es
poco feliz encarar una idea fragmentada de la
realidad v rechazar o no ver ninguna otra.

Para mi la condiciéon mds preciada en el
filésofo es la ecuanimidad en la actitud teoré-
tica. La realidad no ha de ser como vosotros
(ueranios cue sea, por auto-determinaciéon a
priort.  La realidad ha de aparecer como ella
es, por una simple deseripeién intuitiva de to-
das sus formas, esto es, fenomenolégicamente, y
aprehendida s6lo con el instrumento propio y
natural del filésofo: la intuiciéon no sensible.
Pero esto dltimo no ha de significar una nueva
concepcién fragmentada de la realidad, sino un
simple procedimiento filoséfico.

Pretendo mostrar la unidad del mundo
valioso. No porque sea unitario por ser simple,
sino porque manifiesta una unidad en medio de
una diversidad de ohjetos. La esfera del valor
arropa, comprende todos los objetos posibles.
Quien no lo intuye asi es porque previamente no
lo quiere ver.

Alrededor del valor no se han sefialado has-
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ta ahora ciertas notas tipicas que he llegado a
diferenciar claramente. En estas notas tipicas
hay que distinguir gradaciones. Todas no estin
en el mismo plano. No tienen la misma impor-
tancia para el valor. Las dos primeras corres-
ponden al soporte objetivo del valor, a su
manifestacion; las dos segundas a la hase ohjeti-
va del valor, a su esencia; son mct']fmcas ¥ una
altima nota tipica que es la que imprime la
suprema unidad al valor y corresponde al senti-
do, a la voluntad dirigida a fines, a la teleologia
del valor. La realidad no tendria sentido si no
fuese orientada a fines por el supra-yo que des-
ciende como concepeién del universo hacia el yo

y a través de éste colma de valor alos objetos.

Las dos primeras notas constituven los
elementos psicologico y légico del valor, esto es,
la expresiva del valor; las dos segundas notas
sefialan el sér v la esencia del valor, la metafisica
del valor; y la filtima, la suprema nota tipica, es
el impulso desentido que anima a todo lo valioso.

Haber visto en un conjunto unitario estos
diversos aspectos del complejo valioso v haberlos
encarado con el sentido de la unidad de la filoso-
fia, es la intuicion que me dirige en esta actitud
teorética.

Ya los mas grandes filésofos alemanes han
concebidolas mds diversasteoriasfragmentarias
del valor; cada una de ellas adolece de la falta
de vision de conjunto y de una lamentable unila-
teralidad en la concepcién del valor.

Francisco Brentano v Alexius Meinong sélo
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ven el valor psicolégicamente. Para Windelband
v Rickert lo psicologico es ajeno al valor, sélo lo
logico puede fundamentar lo valioso.

Husserl y Scheller conciben al valor en la
sola realidad de las esencias: fenomenolégica-
mente; Hering sélo puede concebir como base
metafisico-realista al valor. Miinsterberg lo
aprehende sélo desde una orientacion panmeta-
fisica. Pero ninguno alcanza a verlo en su tota-
lidad. Cada uno hace aportaciones admirables
en su campo de accidén valorativo, pero sélo en
¢l que es de su afeccién personal y rechaza o ig-
nora los demas.

Elvalorno puede estar encerrado en ninguno
de esos modos de encarar la realidad, sencilla-
mente porque €l en su mas intima esencia es un
a priorl de la realidad, ¢s previo a ella v flota
sobre toda ella vy se infunde en ella para dotarla
de sentido. En el valor estan comprendidos
stempre cada uno de los aspectos que han dado
origen a las direcciones aludidas en una amal-
gama sui géneris que intento mostrar,

En esas caracteristicas propas del valor ya
enunciadas hay que distingnir gradaciones. To-
das no estdn en el mismo n1\'el no tienen la
misma importancia para el valor. Las dos
primeras curreqpnndcn ala vivencia,la captacién
v la expresion del valor;las dos scgundas corres-
ponden a la esencia objetiva y metafisica del
valor, v la dltima, la mas profunda caracteris-
tica del valor, corresponde al impulso de sentido,
a la teleologia del valor.
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No hay objeto, cual que sea la esfera de rea-
lidad a que pertenezca, que no pueda ser infundido
de valor y en que no puedan notarse todas las
caracteristicas anotadas. Si frente a un cuadro
pictérico tomamos una actitud valorativa, ten-
dremos pnmero una reaccién emocionalde \"ll()l
una vivencia axiolégica que corresponde a un
estado de dnimo de nuestra psique; el yo toma
posicién frente al ohjeto valioso y es obligado a
emitir un juicio;sélo merced a este juicio, el valor
puede flotar por encima del objeto v ser aprehen-
dido; sélo asi adquiere lo que llamo su ente
formal, categorial; pero no hay ohjeto posible
que carezca de esencia objetiva ni de esencia me-
tafisica, la séla presencia del objeto lo muestra
asi. Ahi estd el cuadro con su conjunto de notas
reales objetivas, subjetivas, metafisicas v eidéti-
cas (madera, tela, colores, formas, figuras, pers-
pectiva, tonalidades, alegoria, representaciones,
relaciones, etc.), en un conjunto abigarrado que
solo adquiere sentido através de los fines que el
supra-yo infundiéen él con vista dela realizacién
de uno de los valores supremos: la belleza.

LA FALSA FUNDAMENTACION
PSICOLOGICA DEL VALOR

Francisco Brentano es el primer pensador
que sefiala de nuevo la importancia del valor.
Brentano llama la atencidn, a propésito del
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sentimiento, hacia la realidad sorprendente de
que nunca se ha tenido en cuenta mds que la
forma inferior del agrado v del desagrado, mien.
tras se olvida la superior, ya sena]ada no con
este mismo sentido por Aristételes, del afan de
conocimiento basico en todos los hombres; es
muy conocido el pensamiento de Aristételes:
«Todos los hombres sienten, por naturaleza,
anhelo de sabery.

Este modo superior del agrado se correspon-
de con la evidencia en la esfera del juicio. Si
hubiese alguna clase de sér que amase el error en
cuanto error v odiase el conocimiento, se podria
afirmar que ese amor y ese odio son fundamen-
talmente errores. Lo mismo si hubiese alguna
clase de seres que desestimasen la alegria ¥ pon-
derasen la tI‘ithZﬂ. Segfin Brentano, en la acti-
vidad psiquica inferior existe un «impulso instin-
tivoy; en este caso hay «un agrado natural, un
amor superior que lleva la marca de lo debidoy
(Richtig).

En este amor que lleva la marca de lo debi-
do estd el centro de gravedad de la concepcion
axiolégica psicologista de Brentano. Por medio
de ese amor se nos manifiesta algo como bueno,
por €l tenemos conocimiento de los valores en
todas sus formas No me interesa presentar aqul
la_concepcién psicologistadel «origen del conoci-
miento moraly de Brentano, sino simplemente
referirme a lo que interesa de su teoria axiolégica
psicologista para la direccion de mi tesis.

Rechazo de Brentano esa concepcién pura-
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mente psicologista del valor. El objeto valioso
no es en si algo psicologico. En su esencia el
valor es algo ahsoluto. Peroen su manifestacién
es algo que se presenta relativo. Memong sefialé
que no hay ningiin aAmbito de experiencia que no
pueda ser tomado como objeto axiolégico ex-
preso. HEsto es del todo cierto. Pero la universa-
lidad de los oljetos axiolégicos no denuncia que
lo que interesa no son los objetos, sino nuestra
actitud frente a ellos. En verdad, las cosas apa-
recen como indiferentes frente al hombre, pero
tanto las primeras como el segundo son en rea-
lidad indiferentes; las cosas guardan en si una
esencia de sentido trascendente al yo, v éste obe.
dece a un impulso dirigido a fines. Ambos, obje-
to y sujeto, tienen la misma importancia en el
fendmeno axiolégico. Ambos se exigen mutua-
mente con igual intensidad. El objeto estd ahi,
aunque aparentemente indiferente, para un suje-
to y el sujeto se dirige con el sentimiento y con
el pensamiento siempre a algén objeto. Aunque
se dirige a la nada, se dirige a un objeto, a un
objeto de negatividad qhaoluta pero a un obje-
to. El sujeto no dirige _]amas su impulso en va-
cio, y el objeto por mads ideal o abstracto que
sea no puede carecer de alguna forma de reali-
dad. Un ohjeto sin sujeto y un sujeto sin objeto
son cosas sin sentido. La teoria del conocimien-
to ha mostrado ya esto con clara nitidez.

Para Meinong todo se reduce a ese acto psi-
quico de «tener por valioso». Meinong se cuidé
de no identificar el «tener por valioso» (das
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Werthalten) con el «considerar como valory (fiir
Werthalten) para poder ver del sélo lado psico-
logico al valor. Pero «tener por valioso» v «con-
siderar como valory son, aunque no idénticos,
equivalentes. Son dos actos consecutivos de ese
~enlace complejo dirigido a fines que es el fenéme-
no del valor. El acto intelectual, 1égico, de po-
seer el concepto de valor antes de aplicarlo ocu-
rre frecuentemente. aunque lo normal es que la
vivencia de valor preceda al juicio 16gico. Es que
lo ontolégico, 1o 16gico ¥ lo psicolégico son inse-
parables, andan.siempre juntos; aunque son de
naturaleza diferentes, se comprenden categorial-
mente.

El valor esta relacionado con el sentimiento
de valor sin ser 1déntico a él, estd referido al jui-
ciu sin confundirse con éste, v estd en contacto
con el objeto sin ser idéntico a él.

El valores relativo desde tres puntos de vista.
El valor depende de algo que le es externo para su
expresion, de algo que le es inmanente para tener
la capacidad de provocar la vivencia axiolégi-
ca, de algo que lo pone en contacto con el mundo
de los fines. Un valor absoluto sélo cabe en la ca-
pa més profunda del ente axiolégico, en la causa
suprema de toda direccién de sentido.

Lo ente v lo valente no estan del todo sepa-
rados. No es que haya objetos de los cuales no
sea posible decir simplemente que son, sino que
es necesario decir que son verdaderos, son bellos,
son buenos o son santos. Junto al sér de ellos
estd siempre la cnahidad, estan siempre colmados
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de sentido. Lo que se ha debido enunciar clara-
mente en la teoria pura del valor es esto: lo que
es el sér sensible para los objetos sensibles, eso
es el sér valioso para los valores. ;Pero es que
no se ha podido ver que todo ohjeto sensible es
susceptible de ser valioso, estd dotado de senti-
do? Cada objeto sensible esta dotado de varias
categoriasde sér: un sérexperimentable por prin-
cipio; un ente metafisico, suprasensiblemente
experimentable; una esencia fenomenologica, un
eidos, una forma pura, categorial; una esencia
ideal de significacion que se manifiesta en la
complexién de los pensamientos, en un juicio; v
finalmente, un impulso de sentido que da unidad
a todo el fendmeno axioldgico.

Ehrenfels busea como Meinong una funda-
mentacion psicolégica del valor ¥ pone, no como
Meinong el sentimiento, sino el deseo, como el
factor basico de la valoracién. Para él «el valor
de una cosa es su deseabilidady.

El valor de una cosa no puede depender ni
de sus factores materiales, ni aun de los ontolé-
gicos; el factor hasico del valor esla necesidad
suprema del sentido.

Ehrenfels llega certeramente a concebir una
«cadena tipica de acaecimientos», pero como
psicologista que es, su «sucesion de fines» la hace
depender de las afecciones del sujeto. El no
pudo ver que el sujeto simplemente obedece a
normas de sentido que el supra-vo ha infundido
en la esencia del ohjeto ¥ ha impreso en las nor-
mas de perfeccion del yo.
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La direceion psicologista considera como
valor todo lo que favorece el placer inmediato o
mediato, niega el valor puramente objetivo.

De la afirmacién de Somlo de que «o tinico
absoluto es que nada hay absoluto» han llegado
los psicologistas a considerar que sélo hay va-
lores condicionados subjetivamente (111(]1\*1(]1&{11
mente). Esta mdxima axioldgica convierte el
problema del reconocimiento del valor, en el
problema del valor mismo, pero lo hace sélo ha-
sdndose en la constitucion de la psicologia. Sus
observaciones y afirmaciones son una psicologia
de la valoracién que tiene sélo lugar en el sujeto,
pero no son una filosotia de los valores. Se limi-
tan a una investigacion de las vivencias subjeti-
vas, se constrifien a un solo aspecto del complejo
axiolégico. Hay que distinguir para encarar
una concepeién unitaria del valor: 19, la actitud
valorativa o vivencia del valor; 29 la forma
del valor o puesta de valor (el juicio); 39, la
esencia del valor; 49, el sér objetivo del valor,
v 52, el sentido o los fines del valor. Quien no
vea este conjunto hard aportaciones fragmenta-
rias a alguno de los aspectos del valor, pero no
verd en su totalidad armoniosa la filosofia de
los valores. No puedo aceptar con los psicolo-
gistas, que la valoracion es siempre subjetiva en
el sentido de que un sujeto sélo experimenta un
valor cuando lo aprehende mediante un acto
psiquico. De esta misma exclusividad padece
la direccién logica del valor. Ver la causa del
valor exclusivamente en el sujeto, anula los
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valores, les niega su existencia, los limita consi-
derablemente, los empequefiece, haciéndolos de-
pender sélo del sujeto. Los valores no dependen
del sujeto ni de ninguno de los otros elementos
que los constituyen. Los valores dependen de
algo que estd fuera de esos elementos. Dios ha
puesto la esencia del valor en los objetos, ha
impreso en el yo la capacidad valorativa, para
finalmente encarar a éste frente a los ob_]etn:a
valiosos y sefialarlos por medio de los pensa-
mientos, en una actitud dirigida a fines.

LA ERRADA CONCEPCION LOGICISTA
DEL VALOR

He mostrado la insuficiencia de la psicologia
para comprender en su totalidad el problema
axiolégico. Paso a discutir ahora la direccién
légica, que corresponde en el orden de mis ideas
a la segunda nota tipica del valor.

El mteres de sélo ver un valor objetivo lleva

a algunos pensadores alemanes a un nuevo sis-
tema cerrado de ideas, que excluye, como lo hace
el psicologismo, al valor de toda otra esfera de
realidad.

Somlo sostiene que el valor absoluto es el
valor verdad. La teoria pura del valor, que sélo
considera a ciertos determinados objetos como
valiosos, niega que la verdad sea un valor y afir-
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ma que es una torma de reahdad. La verdad no
es un valor primigenio, no es uno de los cuatro
valores supremos: lo verdadero, lo bello, lo bue-
nv yvlo santo. Perola verdad no esel valor abso
luto. El valor absoluto es ¢l impulso de sentido
dirigido hacia el fin supremo de la perfeccién. La
verdad es un objeto infundido de valor.

Guillermo Windelband, interpretando el cri-
ticismo de Kant descubre valores en los llamados
juicios sintéticos a priori. Pero no sélo en los jui-
cios sintéticos, sino también en los analiticos y en
toda especie de pensamientos hay siempre un
valor. El mismo concepto estd prefiado de pen-
sanlientos, v es por tanto también un valor. La
significacion de la palabra silla, por ejemplo. no
]Jllt:de obtenerse de un modo simple, por si sola;
es algo a que llegamos por medio de un cortejo
de pensamientos previos que flotan sobre el ob-
jeto sensible o sobre la representacion de la silla
v que tienen que ver con el sentarse, la estruc-
tura, la forma, la comodidad, el adorno, el
confort de una habitacién, ete. Lo que sea una
silla para un caballo o para un perro es cosa que
no puede decirse. Al hombre le es imposible
introducirse en el mundo eircundante de un ani-
mal, Para un caballo la silla no tiene sentido,
puede ser todo menos un complejo de %1cr111hca-
ciones. Las cosas no son como son, sino comao
las pensamos y no podrian ser sino las pudiése-
1108 Pensar.

Windelband distingue dos clases de proposi-
ciones por medio de las cuales externamos nues-
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tros pensamientos: los juicios (Urteile) y los
(uzgamientosy (Beurteilungen). Eu los juicios
esta expresa la «correspondencia de dos conteni-
dos de representaciény; en los ¢uzgamientosy,
una «relacién de la conciencia juzgadora con el
objeto representador. En ambas situaciones, el
predicado expresa algo del sujeton. La diferen-
cia que ve Windelband entre el predicado del
juicio y entre el predicado del Guzgamientor no
esdel todo cierta. El predicado del juicio declara
un conecepto concluso en si mismo tanto enando
estd separado del contenido de lo objetivamente
representado como cuando el predicado del juz-
gamiento expresa «una relacion que apunta a
una conciencia postuladora de valores». No sélo
el camino de la realizacién une el reino de la ley
con el reino del valor; no sélo en la realizacién
se manifiesta la relaciéon del medio con el fin; la
necesidad teleologica surge del impulso de senti-
do y obliga al juicio a apuntar hacia los objetos
para infundirlos en su totalidad de valor.
También Rickert, el mas importantediscipulo
de Windelband, piensa que fuera de la realidad
inmanente hay otro mundo, el mundo del valor,
que se nos enfrenta como un dehe ser. Existe
para él,el mundo de las cosasque son y el mundo
de las cosas que valen. Entre ambos estd el
sujeto teérico que los une mediante el juicio.
Pero esto es s6lo un halagiiefio miraje. Lo que
existe es un mundo de cosas que son y a la vez
son susceptibles de ser valiosas; las cosas estdn
leve ¥y profundamente tocadas de sentido. Es
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-erdad que es indispensable que el vo se enfrente
a ellas para que surja su condicién de ser valio-
sa8 v es necesario también el juicio para que este
sentido oculto flote sobre ¢llas.  Pero el valor
no depende como para los psicologistas sélo del
sujeto, ni como para los logicistas s6lo del juicio.
Es verdad que el valor en su funcién expresiva
culmina en el juicio, pero puede decirse que en
su esencia todo objeto tiene la aspiracién de ser
ralioso. Una indiferencia total del objeto care-
ce de sentido. El objeto exige tanto al sujeto
como éste al objeto. Sin esta mutua exigencia
el mundo careceria de orden y de finalidad.
Seria tan sélo un conglomerado de cosas absur-
das, sin conexion mngund

La rigurosa separacion que hace Rickert de
«sujeto gnoseologico» v sujeto psicofisico tiene
por objeto infundir en absoluto de realidad 16gi-
ca al valor, en detrimento de lo psicologico. El
sujeto supra-individual de los pensamientos es
diferente del sujeto individual de los contenidos
de conciencia. Pero ambos actfian sucesivamen-
te en el complejo axiolégico, el uno encarando la
etapa emocional del valor, la primera nota tipi-
ca, y el otro reconociendo o desconociendo el va-
lor en la postulacién del juicio.

El juicio es el elemento por medio del cual el
vo apunta hacia el ohjeto para infundirlo de un
valor expreso, de un valorformal (va el supra-yo
ha infundido de valor al objeto). Por medio del
Juicio todo conocimiento clentifico, toda catego-
ria de objeto toma la forma valente del sér.
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El acto del juicio es también para Rickert
una toma de posicién frente al valor. Este
valor no se agrega al juicio, sinc que «el acto de
_}mcxo como afirmacién o negacién, es asimilado,
segiin sea su sentido, a la toma de posicién fren-
te a un valor o frente a un desvalor». Conocer-
es, pues, en este sentido légico, reconocer valores;
v el errar es rechazar valores y reconocer desva-
lores. Esta concepcion introduce todala ciencia,
desde el punto de vista l6gico, en el dmbito del
valor. Pero el valor no ha de quedar reducido
por ello al solo «reconocer» o «rechazar valores.
Esto sélo sefiala la importancia del «sujeto
gnoseolégicor en la seguuda nota tipica del
valor. Evidentemente el valor necesita ser ad-
vertido por el sujeto individual, necesita ser
captado por el sujeto gnoseolégico por medio
del juicio; pero aunque no sea advertido ni cap-
tado, no por eso deja de haber alli la esencia del
valor. Emil Lask, el célebre discipulo de Rickert,
apunta certeramente en Die Lehre Von Urteile
(La teoria del juicio): «en el arquetipo objetivo
no puede haber de ningiin modo una correspon-
dencia de elementos». Estas dos regiones no
estdn «en paz una con otra» sino que «una se
eleva sobre la destruccion de la otrar. En los
ohjetos se manifiestan relaciones que todavia no
se han separado en «relacionesy y wmaterial de
relaciény; esas relaciones manifiestan soélo un
«simple estar los contenidos en la torman.

La relacién existe, pero sustento, en oposi-
cién a Schuverack, que si pueden considerarse
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como elementos de ella la categoria v el mate-
rial categorial. Lo que sucede es que esta rela-
cion no pertenece al campo del juicto, aunque se
manifiesta en él; pertenece a una capa mas pro-
funda del valor. Forma categorial signitica una
referencia a algo; material catewnrml contiene
va un obhjeto refc:ldo lo que indica que hay
una relacién mas profunda ya previamente es-
tablecida. Es el primer intento hacia una me-
tafisica realista de los valores. La direccién
axiologica se dirige ahora hacia la capa més
profundd del valor. Siendo la forma una refe-
rencia, «se impone la idea de algo todavia inde-
pendiente dela situacion formal, de algo preformal
que sélo por su entrelazamiento con otro algo
¢s como puede originar el carActer tormaly.

¢Dénde reside, pues, el valor? (En la «es-
tructura primaria como totalidad o en uno de
sus elementosn? En las teorias fragmentariasdel
valor se le encuentra siempre lugar en los elemen-
tos. El valor no ocupa ningéin lugar, no estd en
ninguna parte, no descansa en ningan elemento.
La necesidad de sentido duscwnde flota tanto
sobre el yo como sobre la estructura primaria
para infundirlos de valor. La «estructura pri-
maria» significa lo no sensible, lo preformal.
Lask hace notar que el sujeto es necesario para
la estructura dotada de sentido, lo que torna la
teoria del sentido o del valor en una teoria de la
subjetividad. Pero no sélo el sujeto sino tam-
bien el juicio es indispensable para una estruc-
tura dotada de sentido.
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La teoria del sentido o del valor es vista por
Lask como una «teorian de la sulyetividad, lo
cual no le impide finalmente llegar a una doctri-
na del sentido trans-subjetivo.

La concepcién axioldgica logicista rechaza,
en su pugna con el psicologismo, el relativismo
v subjetivismo axiolégicos. Cae de ese modo en
el mismo exceso del psicologismo, en la misma
vision fragmentada del mundo valente.

LA FALSA CONCEPCION
FENOMENOLOGICA DEL VALOR

Cabe analizar ahora a la fenomenologia,
que ha tenido también la pretension de funda-
mentar por si sola la concepeién del valor.

En el sistema kantiano, expuesto en la Criti-
ca de la razén pura, que establece la deduccion
de las categorias de las formas del juicio, juegan
un prcponderrmte papel las funciones categoria-
les o logicas. Pero segiin Husserl, Kant no llegé
a textender» fundamentalmente los conceptos de
percepeidén e intuicién al dominio categorial,
porque no valord la gran diferencia entre intui-
cion y significacién, y por lo tanto no llevé a
cabo ‘el andlisis entre intuicién adecuada e intui-
ci6n mnadecuada.

La fenomenologia se dirige, en lo que se re-
fiere al a priori, a la Wessenschau, a la intuicién
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de esencia, y se ocupa del conocimiento de esen-
cias. El juicio no se limita a presentar sélo una
proposicion gramatical; en €l hay aprehendida
«una unidad ideal de significaciony.

La fenomenologia, que corresponde a la ter-
cera nota tipiea del complejo axiolégico, es un
logicismo puro, que aunque tiene sus profundos
enlaces con Platéon y Aristoteles y niega el logi-
cismo y rechuza de si toda psicologia y toda me-
tafisica (el mismo Husserl lo llegé a considerar
como un positivismo, como un instrumento
para captar la idea pura, absoluta), constituve
para mi un puente entre ¢l logicismo v la meta-
fisica realista. Ya esto ha side suficientemente
discutido en la sede del pensamiento moderno.
Los juicios sobre la fenomenologia se han di-
vidido en dos extremos. No tomo en cuenta
aqui trabajos mads profundos, como el de Teo-
doro Celms sobre el idealisno fenomenolégico
de Husserl. En uno de esos extremos estan
Wundt v Cohien. Wundt ha visto en la fenome-
nologia de Husserl un logicismo «como la histo-
ria no lo habia conocido desde los dias de la
dialéctica escolastica del concepto v la palabray.
En el mismo sentido se coloca Cohen cuando
habla en su Logik der reinen Erkenntnis (Logi-
ca del conocimiento puro) de una nueva escolas-
tica que se llama fenomenologia.

El otro extremo corresponde al propio Hus.
serl, el cual ve en la fenomenologia «el secreto
anhelo, por decirlo asi, de toda la filosofia mo-
dernan,
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El ideal de la ciencia fundamental significa
en Husserl una ciencia que sirva de justificacion
absolutamente altima para todas las ciencias
sin excepceion.

La idea en la ciencia fundamental de Husserl
es la idea de un conocimiento absolutamente
universal, por una justificacion absolutamente
altima.

Este ideal es el que llena el problema central
de la fenomenologia; sin embargo, un instante
tragico dela filosofia fenomenologwa tiene lugar
cudndo el mismo Husserl se ve obligado a renun-
clar a este 1deal tan caro para él. Celms ha
parafraseado va la célebre sentencia de Jacohi al
referirse a la «cosa en si» de Kant, diciendo: «sin
el ideal de unconocimiento absoluto no podemos
entrar en la filosofia de Husserl, pero con este
ideal no podemos permanecer en ellay.

La fenomenologia es una filosofia de la in-
manencia v aun cuando logra hacer la reduccion
de los mundos real ¢ i1deal a la conciencia, final-
mente se resiste a su ideal absoluto v abandona
su mntento por no caer en el solipsismo.

Pero la fenomenologia no puede conseguir
tampoco la fundamentaciéon unitaria del valor;
no lo puede, porque apenas llega en sus altimos
estadios, en su posicion frente a la filosofia tras-
Lendenta]. a determinarse como una metafisica
espiritualista y aun cuando se apoya para ello
en la monadologia espiritualista de Leibnitz y
toma centralmente en cuenta la armonia prees.
tablecida, no lo logra, por no poderlo hacer te-
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leologicamente. La teleologia es trascendente a
una filosofia absoluta y privativamente cienti-
fica. En la fenomenologia no cabe ninguna posi-
cion de sentido. La intuicion de las esencias es
una intuicién inferior y diferente a la intuicién
del sentido.

Para la filosofia trascendental s6lo hay por
principio una dnica realidad, que puede ser con-
siderada en direcciones contrapuestas (la olje-
tivante v la subjetivante). Para Husserl hay
dos realidades absolutamente distintas, la in-
manente v la trascendente.

La filosofia trascendental, iniciada por Kant
v continunada vy superada por los neokantianos
de la escuela de Marburgo: Cohen, Natorp, Cas-
sirer, Bauch, sélo ve en la realidad inmanente
(espiritual) y en la trascendente (fisica), resulta-
dos de una elaboracién gnoseoldgica de una
misma realidad. En cambio, Husserl impone un
caracter absoluto a la realidad inmanente y re-
duce a ella la trascendente.

(No es acaso éste un idealismo metafisico?

St se hubiese procedido en sentido contrario,
esto es, s1 Husserl hubiese considerado ahsoluta
a la realidad trascendente v hubiera reducido a
ella la espiritual, la fenomenologia seria un tipo
de filosotia materialista.

En la metafisica espiritualista de Leibnitz
cabe el sentido, mas en el idealismo metafisico
de Husserl no es posible la direccién a fines. La
monadologia de Leibnitz es una verdadera me-
tafisica espiritualista. Del idealismo de Husserl
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se llega a una metafisica espiritualista por una
reduccion formal eidética de la realidad, carente
de todo sentido superior y trans-subjetivo.

La fenomenologia se apoya en la atirmacién
de que los conceptos y los juicios se basan en un
sentido y una significacion y de que ese sentido
no necesita para manifestarse una larga expe-
riencia, sino que basta una vivencia.

Pero este sentido y esta significacién no re-
basan en la fenomenologia el Ambito eidético; se
constrifien estrictamente a la ndesis y al néema,
al pensamiento pensado del ohjeto y al conteni-
do del pensamiento pensado.

La significacidn, de la cual es soporte la pa-
labra, y el sentido, captado porla vivencia, son
independientes de toda conciencia.

«La esencia K reclama necesariamente al sér
C; en la esencia hombre esté necesariamente la
facultad de pensar. Las relaciones objetivas sub-
sisten, hava o no una conciencia que trate de
captarlas; hasta podria decirse que nada tienen
que ver con el pensamiento y el conocimiento.
Existen. Tarea del pensamiento es perseguirlas
vy aprehenderlas. Y si el pensamiento quiere apre-
henderlas en su significacién mds profunda, en
toda su plenitud, en su esencia dltima, y no con-
tentarse con un cumplimiento significativo, en
ese caso el pensamiento debe apuntar hacia la
verdadera esencia de la situacién objetiva, debe
buscar en el analisis esencial las leyes que rigen
las esencias. Tales leves estdn en la base de to-
dos los hechos y complejos de hechosy,
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Aunque lo rechaza la fenomenologia, jno -
duce esto a mtuir una leve direccion de sentido
que reposa en csas leves que rigen las esencias?

La intuicion pura de las esencias no puede
ser pensada como iluminacién repentina; cabe
aqui la necesidad de hacer grandes esfuerzos
para vencer el «alejamiento» en que nos encon-
tramos con respecto al objeto y que Reignach
compara con el estuerzo que en la alegoria de
“El Fedro®, de Platdn, debe realizar el carro del
alma para ascender al cielo ¥ contemplar las
ideas.

Aprehender las esencias en conceptos es una
tarea secundaria.

Es necesario haber vivido el sér, haher intui-
do la esencia para realizar su traduccion verbal.

«Si una esencia A exige necesariamente la
propiedad B, basta mterpretar B como predi-
ado de valor para tener ante nosotros la inte-
gra doctrina fenomenologica del valor, desarro-
llada en sus rasgos principales en la 1ogica de
Husserly

Pero esta orientaciéon metodolégica, como
una verdadera teoria del valor, ha sido elabora-
da v perfeccionada por Max Scheller. Para él,
os valores deben asimilarse v preceder a las
esencias.

La fenomenologia de Max Scheller, la meta-
fisica realista de Hering y la concepcién pan-me-
tafisica de Miinsterberg son las tres primeras
direcciones fragmentadas en las que puede ad-
vertirse un determinado intento en concebir uni-
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tariamente al valor, pues toman en cuenta de
modo expreso el sentido. Pero ninguna de las
tres puede obtenerlo, como lo mostraré mas ade-
lante.

Max Scheller identifica el valor con la esen-
ciay da lugar a lo valioso en lo personal. He-
ring, como perfecto realista, lo identifica con lo
objetivo, ¥y \/Iunsterberg, como panmetafisico
que es, con la total inmanencia del mundo. Y
aunque los tres vislumbran la necesidad del va-
lor supremo, se manifiestan en el fondo como
materialistas panmetafisicos.

El hecho de que la esencia de lo blanco se
manifieste en objetos concretos de la reahdad,
en la flor blanca, en el libro blanco, en el tejado
blanco, lleva a Max Scheller a atirmar que en el
mundo de los valores la nobleza se revela en una
accion o pensamiento noble,

Es cierto que el valor se manifiesta en accio-
nes y en conductas (no hay mnguna forma ve-
dada al valor), pero su manifestarse no es como
el darse las esencias en los objetos concretos.
L.os valores pueden darse intuitivamente, y es
asi como se dan siempre, pero no como una
intuicion sensible de objetos, ni como una in-
tuicién no sensible- de esencias, sino como una
intuicion de sentido, no sensible. En la intuicion
de esencia cabe el impulso de sentido. Pero la
intuicién de esencias de la fenomenologia no
equivale al impulso dirigido a fines.

Scheller cree posible descubrir en el mundo
de las esencias, como una ley rigurcsisima, «que

—278—



CONCEPCION DE LA UNIDAD DE LA TFILOSOFiA...

las cualidades v unidades axiologicas son pre-
vias a todo sérn. Y aqui estd el lado flaco de la
concepcién teleolégica de Scheller. Concibe la
aprehension del valor anterior a la aprehension
de todo sér, v pone, inexplicable contrasentido,
el valor supremo en el valor «personaly.

Finalmente, en una inconsecuencia indigna
de la estirpe filoséfica de un Max Seheller, pone
éste el valor supremo en Dios.

Pero hemos visto que el valor, para Scheller,
debe preceder a todo sér. ;En qué logica podrd
pues, el sér preceder a todo sér y confundirse con
el absoluto =ér?

Nada puede preceder, ser anterior al sér ab-
snluto ni siquiera la nada, el sér de negatividad
absoluta.

El valor supremo no puede identificarse con
Dios. Dios no es un valor. Dios estd por encima
de todos los valores. Dios crea el valor y des-
ciende como concepeidon del universo, como un
intimo impulso de sentido, hasta el yo v el
10 YO.

“El valor es algo que no puede descansar en
nada objetivo, ni siquiera en la idea absoluta de
Dios. El valor flota sobre todos los objetos, ilu-
minandolos como un resplandor de sentido que
infunde en ellos las normas de su finalidad. El
valor se reduce, en su méas intima esencia, a ese
impulso de sentido dirigido a fines, que obedece
al plan supremo de la voluntad de Dios.

No comparto con la metafisica realista la
idea de que el sér es el soporte del valor, sino en
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¢l entendido de que ese soporte no significa un
apoyo real de tal naturaleza, que permita una
identificacion del sér con el valor. El valores la
finalidad del sér, pues todo sér y todos los obje-
tos tienen una finalidad, obedecen a una direc-
cion de sentido, impuéstale preconcebidamente
por Dios. Pero la finalidad no se da, como pre-
tende la metafisica realista, de una manera real
en el sér, en su estructura objetiva. No. La es-
tructura de todo objeto obedece a la finalidad
universal armonica que la voluntad divina ha
impreso en todo como una direcciéon de sentido
para alcanzar los mas altos fines: verdad, bon-
dad, belleza y santidad, y no como ley estructu-
ral del objeto. ;Tendra sentido preguntarnos
ahora qué es ¢l valor? ;Cual es la esencia del sér
valioso? Para desentrafiar la esencia de un obje-
to es necesario determinar con toda claridad «lo
gue haga que ese ohjeto sea lo que esn. Hay que
encontrar ese quid, sin el cual el objeto careceria
de sér, de toda realidad.

Pero éste es un problema mas delicado de lo
gue ha parecido ser hasta ahora al investigador
teorético. Pues para captarlo que haga que un
objeto sea lo que es, es indispensable conocer
previamente el objcto, ¥ conocerlo no superficial-
mente, sino en lo mis profundo de su estructura
intima, en su mas pura forma de realidad. Y va
esto es propiamente conocer su esencia. La feno-
menologia no ha explicado satisfactoriamente
hasta ahora el proceso de captacion de las esen-
cias. Lo concibo de este modo: para mi, lo pri-
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mero en surgir es la vaga mtuicion de la esen-
cia, intuicion cque puede ser sélo porque, a la
manera de Platén, el espiritu aprehende el re-
cuerdo remoto de la idea como arquetipo de
todo objeto. Este recuerdo es aprehendido de un
modo vago, como una nébula, como una nostal-
gia del mundo preformal de las ideas, o como un
lmpu]sn de sentido ¢ue la concepcidén del univer-

. Dios o el supra-yo, imprime en el yo indivi-
(]'!ldl, en la forma mdas fija, mas diferenciada de
una creencia, de una fe. Apoyados en esta fe o
creencia desarrollamos nuestro interés teorético,
refiriéndolo siempre a ese arquetipo borroso y
vago, hasta que culqtuem determinaciones cla-
ras v precisas. Si no tuviésemos en el alma csos
tuquetlpos girariamos en un circulo vicioso y,
como mariposas, nos quemariamos las alas con
la deslumbrante luz de las esencias, sin llegar
Jamas a determinarlas.

La metafisica realista afirma que «todo ob-
jeto, sea cual fuere, tiene una esencia y solamen-
te una, que en cuanto esencia propia de ese
ohjeto, determina la totalidad de los rasgos que
lo constituyen». Pero esto danicamente podria
afirmarse de los objetos reales sensibles, v sélo
cuando éstos, desde una posicion realista abso-
luta, carentes de toda relacion de valencia, estu-
viesen no contrapuestos a ningtn yo.

Este es simplemente un imposible metafisico.
La realidad es sélo realidad, por estar contra-
puesta al vo. Sin el yo la’ realidad no tiene
sentido.” Es que el valor no ha venido solamente
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a constituir una nueva esfera de la realidad,
sino que el valor ha venido a revolucionar y
debe transformar el concepto tradicional de la
realidad.

Por lo pronto yohe podido captar que desde
el punto de vista de lo valente un ohjeto puede
tener no s6lo una, sino una pluralidad de esen-
cias. Por no haber visto esto, los pensadores
alemanes han fragmentado groseramente ul
valor,

(Y cudl es, pues, la esencia del valor? Lo que
determina gue los valores sean valores es su
wser valory. El realista dice: alli donde esta el
eser valor» esta también el valor. Pero, jen qué
CStlibd este «ser valor?

Ya hemos visto que para el psicologista,
cuya fe o creencia estd en lo ps:m]ngmo es una
mera vivencia subjetiva, psiquica, exenta de
toda objetividad. Para el logicista es una sim-
ple ideacién del espiritu, o una construccién de
la conciencia, la prehensién de un juicio. Para la
fenomenologia es la intuicidn de la esencia. Para
el metafisico realista, la esencia del valor es una
cosa real sensible v ohjetivamente dada; una
verdadera objetividad. Para €l, el objeto se da
independientemente de toda conciencia, no pue-
de ser mochﬁcado por una conciencia.

El ohjeto si puede ser modificado por la con-
ciencia, por el yo, y en eso consiste la impor-
tancia del valor. Pero no es, como creeria un
realista, que el yo modifica al objeto real sensi-
ble en su propia estructura, no; es evidente que

—382—



CONCEPCION DE LA UNIDAD DE LA FILOSOFiA...

el yo no puede romper el cristal de una ventana,
pero si puede encontrarlo bello o feo, provocarle
un recuerdo agradable o desagradable, v asi lo
aprehende en su forma o en su funcién valiosa.

Estas mismas palabras que ahora escribo
son para un realista simples lineas negras sinuo-
sas; sin embargo, en funcién de las significacio-
nes ideolégicas de que son soportes, cobran su
esplendor de ser valiosas.

Es posible aprehender en todo objeto cinco
esencias: las cinco notas tipicas del valor. Pone-
mos como ejemplo esta hoja de papel; en ella
cabe determinar, como objeto real sensible que
es, una esencia objetiva, unas determinaciones
cuantitativas, cualitativas de espacio-tiempo y
de percepcidn, que las delimitan como un sér
real sensible; en relacién con ella podemos cap-
tar una esencia légica, un pensamiento juicio
que sefiala una cualquiera de sus determinacio-
nes: Esta hoja de papel es blanca, de ella pode-
mos intuir una esencia, un eidos, una forma
pura, ideoldgica: el papel, lo blaﬂco. etc.; hasta
ella ha descendido, a través del yo, la direccién
de sentido, la teleologia trascendente, la finali-
dad de esta hoja de papel, que es lo que la deter-
mina finalmente en su sér valioso: esta hoja de
papel me ha servido para fijar v coordinar mis
pensamientos; me sirve ahora mismo para tras-
mitirlos y servird mafiana para perpetuarlos si
acaso estidn infundidos de alguna funcién va-
liosa.

Ninguna de estas esencias falta en un ohjeto
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valioso v es ello lo que le da unidad, esplendor ¥
trascendencia al fenémeno de valor, que de este
modo penetra en toda la realidad y la vivifica,
la transforma, la acerca al hombre vy la hace
inconsciente coparticipe de sus ideales.

Esta estrecha relacidon de lo valioso con lo
existente la aprehende la conciencia pensante en
la teleologia de todo sér.

Todo sér real, metafisico, ideal, primaria-
mente valente, tiene una finalidad impresa por
Dios en la estructura del sér, pero que sélo pue-
de ser aprchendida, expresada o exaltada por
el yo.

Si un objeto existente cumple su finalidad,
ese objeto tiene sentido, es valioso. La finalidad
imprime sello en la realidad del sér, pero no ra-
dica en la estructura material, en la corporeidad
del sér. Es cierto que la deformidad material de
un sér, la transformacién de la forma normal de
un objeto, manifiesta un desvalor. Pero esto no
tiene importancia ninguna para la césmica real
del objeto, pues si el obhjeto no fuese pensado, la
forma podria obedecer a cualquier estructura.
Una deformacién corporal de un ente puede tam-
bién provocar un valor. La deformacién de los
rieles que produjo el célebre descarrilamiento de
un tren en Inglaterra, hizo esta aportacién va-
liosa: la verdad sorprendente de que los metales
también se fatigan. La teleologia es sélo conce-
bible en una relacién de sujeto y objeto.

Cémo seria el mundo sin un yo es cosa que
no puede concebirse; la realidad es sélo realidad
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porque pucde ser pensada. La realidad sensible
estd obligada a obedecer al yo, por medio de los
pensamientos. Puede concebirse que la realidad
tenga una determinacion absoluta, dependiente
de s1 misma, pero esa nos esta vedado conocerla;
nosotros solo conocemos de la realidad sensible
lo que nos interesa para nuestros ideales y nues-
tra cultura, por mandatos imperiosos de la con-
cepeidn del universo, que no podemos eludir. La
gran division bipartita de la realidad que divide
Tos ohjetos en ohjetos estructurales y objetos
culturales, que la ontologia advierte v no puede
explicarse, es debido a que la ontologia no ha
visto con toda justeza que la realidad estd divi-
dida en objetos sometidos a ley y a fines (ohje-
tos estructurales, fisicos, psiquicos, metafisicos
e ideales) y ohjetos s6lo sometidos a fines (obje-
tos culturales e histéricos, los objetos valiosos:
16gicos, éticos, estéticos v religiosos). Para mi,
esta division bipartita tiene su origen en la esen-
cia de la division méds general afin de la realidad
en sujeto v objeto. Sujetc ¥ objeto pertenecen
ambos a la realidad, constituven sus dos cate-
gorias mas generales. El sujeto estd siempre
enfrentado al objeto, trata de penetrarlo. Los
ohjetos culturales se acercan més a la esencia
del hombre que los objetos estructurales. Hemos
mostrado ya como el hombre, el yo, por medio
de los valores (los ohjetos culturales) se acerca
mis a los ohjetos estructurales, los influye, los
arropa, trata de borrar esa rigida frontera de
la division bipartita. Casi queda totalmente
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borrada, pues hemos visto como y por medio de
qué, los ohjetos estructurales pueden tornarse
valiosos y en qué grado. Los objetos estructu-
rales quedan asi sometidos a leves v a fines. Los
objetos culturales sé6lo a fines. Seria motivo de
una investigacién especial més detenida el inda-
gar si los O]J_]EtOH valiosos que obedecen a fines
pueden obedecer también a leyes, lo que no he-
mos podido intuir todavia. Pero ya el hecho de
que los objetos culturales invadan el campo de
los estructurales y los sometan a fines es un avi-
so muy sugeridor para los captadores de intui-
ciones. Cabe formular estas preguntas. ;Estdn
o no los objetos culturales, por esencia, someti-
dos a leyes? ;En principio lo estin, y es que el
hombre no ha podido intuir esas leyes? ;O es
que por esencia los objetos culturales son extra-
nomolégicos? Los objetos culturales tienen sus
leves propias, leyes teleoldgicas: fines, leyes cua-
litativas; los objetos estructurales tienen sus
leyes insitas nomoldégicas, leyes cuantitativas,
v pueden ser sometidos a leves teleoldgicas, a
fines. Evidentemente, los objetos culturales, por
esencia s6lo obedecen a leyes teleologlcds, a
fines, a leyes cualitativas, y no pueden ser so
metidos ni al espacio-tiempo ni a la cantidad.

La realidad sensible podrd estar llamando-
nos constantemente con voces que no podemos
ni queremos oir; nosotros no le hacemos caso; le
imponemos nuestros criterios y nuestros ideales;
por suertce, esto se hace bajo un plan teleolégico,
dirigido por la concepcién del universo, y nos-
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otros sélo somos los instrumentos subjetivos
escogidos por Dios para realizar ese unitario y
armonioso plan, Me refiero sélo a la actitud
teorética. El hombre oye a la naturaleza con
fines comunes utilitaristas; entonces se hace es-
clavo de ella; aparentemente se deja dirigir de
ella para bacer un puente o curar una herida,
aunque aqui también le impone su propia meto-
dologia empirista construida por el pensamiento
v no con materiales sensibles. jAcaso es carente
de sentido el hecho de que todos los hombres
estemos provistos de un yo semejante, pleno de
esa capacidad de entendimiento entre si y de ese
poder de compenetracién y de ideacién que todo
hombre posee para infundirse en la realidad sen-
sible por medio del pensamiento y transformar-
la y crearla con vista de nuestros mas altos
ideales?

Los fracasos y desorientaciones que el hom.
bre sufre frente a la realidad senslble sélo tienen
lugar cuando éste pretende dejarse dirigir par
ella. Ningian objeto puede carecer de alguna rea-
lidad. Ya en la primera parte de este ensayo
mostré la distincién entre realidad sensible y
realidad en sentido genérico. La filosofia no ha
visto todavia con toda claridad estos concep-
tos. La misma ontologia moderna, aun cuando
ha dividido en diversas esferas a la realidad,
cuando habla de realidad sélo se refiere a la rea-
lidad sensible (fisica y psiquica). Le concede a
la realidad sensible una primordialidad, una ge-
neralidad que no tiene. Para ver con toda pure-
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za la ontologia, hay que distinguir: una realidad
sensible o realidad ente (que comprende obietos
fisicos y psiquicos); una realidad suprasensible
o metafisica (que encierra los objetos que poseen
suprasér); una realidad ideal (a la que pertene-
cen ()b_]etos puramente ideolégicos, los objetos
matematicos y las 'elacmnes) v una reahdad
valente (a cuyo dominio pertenecen los objetos
que son primaria y privativamente valiosos; los
objetos légicos, éticos, estéticos ¥ lt:]lgIOS():a).
Todos los objetos poseen realidad, la forma de
realidad propia de cada uno de ellos. La contro-
versia gnoseoldgica del realismo y el idealismo
no se refiere a la realidad o no realidad de los
objetos, sino a la trascendencia o la inmanencia
del objeto con respecto al yo. He mostrado y:
que la realidad valente es el tipo genérico de
realidad, por su esencia ella influye, penetra y
transforma cu’thuler otra forma de realidad.
Hemos visto cémo por medio del yo y lo logico,
el supra-vo torna valente a toda la :eahdcul
Todo lo construimos de un modo 1égico con el
pensamiento. Y lo que no se hace asi, con toda
pureza, es falso. El fracaso de la intuicién sensi-
ble estd de manifiesto en el desenvolvimiento de
todas las ciencias. Esos tumbos, caidas y des-
orientaciones que observamos en su historia, es
s6lo debido a que el hombre ha pretendido, las
mas de las veces, anteponer al pensamiento la
intuicion sensible.

Entre las ciencias particulares, la astrono-
mia, la fisica y aun la misma matemsitica han
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sufrido los entorpecimientos de la intuicion sen-
sible,

Cast nadie ignora los intentos frustrados
que la ciencia astrondmica ha tenido desde la
concepeién geocéntrica hasta las intuiciones de
Copéruico, Newton v Einstein, desde que el hom-
bre, dirigido por la visidn externa, inmaterial de
las cosas, intuye la tierra plana y en el centro
del mundo, hasta la intuicion aparentemente no
sensible de Einstein, sobre el mundo finito pero
ilimitado. He dicho aparentemente no sensible,
porque esa intuicién de Einstein, como la mayo-
ria de las intuiciones de los cientificos especialis-
tas son siempre intuiciones sensibles.

Como los cientificos naturalistas trabajan
con ohjetos reales sensibles, sus intuiciones sélo
son intuiciones sobre lo sensible. Con esto queda
rebajada la naturaleza superior gnoseoldgica
del hombre. El tipo de Einstein, que es un se-
gundo tipo de cientifico especialista, por ser un
matematico-naturalista, sus intuiciones son in-
tuiciones no seusibles aprehendidas a través de
lo sensible. De ahi los errores de que adolecen
también las teorias einsteinnianas como todas
las teorias cientificas particulares, que todas flo-
tan siempre sohre un mar de errores.

Cuando un cientifico especialista tiene un
acierto es porque ha aprehendido una intuicién
no sensible; esto ocurre por desgracia pocas ve-
ces, pues €l esta encerrado en el mundo de lo
sensible ¥ no puede salir de él.

Cuando un tldsofo aprehende una intuicién
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sensible y la suma a su dAmbito propio de obje-
tos no sensibles, yerra; esto por desgracia aun
en grandes pensadores ocurre mas de lo que se
puede creer.

Si el filosofo estuviese alerta para no dejarse
dirigir por lo sensible, sino por lo no sensible,
por lo puro ideolégico, posiblemente se acer-
caria a una ciencia de perfeccién absoluta. En
esto tiene perfecta razén la fenomenologia como
ideal, pues si pudiésemos captar siempre y s6lo
siempre esencias no sensibles, eide, formas ideo-
légicas puras, alcanzariamos el ideal de una
ciencia absoluta. Lo doloroso es que no todo
fenomenologista cumple con rigurosidad este
ideal, sino que mezcla ordinariamente intuicio-
nes sensibles con intuiciones no seunsibles. Creo
que ningin filésofo ha cuomplido hasta ahora
con ese 1deal, inclusive el mismo Husserl, que es
quien lo ha obtenido con mayor rigor.

Husserl no lo obtiene por completo, porque
se aleja de Platon v se acerca a Aristoteles cuan-
do cree captar la intuicién de las esencias en la
misma estructura sensible del objeto.

Las esencias puras, los eide, sélo pueden
aprehenderse de un modo no sensible, ideolégi-
camente; son siempre formales v pre-estructu-
rales.

La fisica como ciencia particular ha sido
creada con la intuicidén sensible, de ahi las extra-
ordinarias revoluciones que ha sufrido en toda
su historia, con las teorias de la accién proxima,
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la 1'elatividad el cuantum de accidn, el prineipio
de imprecision de Heisenberg, la mecédnica cuan-
tistica de Schrbédinger y la mecanica estadistica,
todas imperfectamente construidas por haber
sido captadas por medio de la intuicion sensible
v no por los medios puramente l6gicos. Este
ensayo none permite entrar en mas detalles con
respecto a este asunto, pero no puedo dejar de
afirmar que la fisica teérica moderna tiende
cada vez mds a ser una ciencia puramente lo-
gica v no experimental. He sido contrario siem-
pre a la intuitivacion de las matemdticas. Por
esencia, por su estructura omntica, los ohjetos
matemdticos son ohjetos ideales, de construc-
cién légica, y no objetos entes.

Una filosofia que se apoya constautemente
sobre comprobaciones particulares de las cien-
cias especiales estd viciada en su esencia. Invade
terrenos que no le pertenecen y los investiga con
métodos que le son impropios. Estd expuesta
continuamente a errores, e inducida a apoyarse
en falsedades. L.a filosofia puede y debe estudiar
toda categoria de objetos, inclusive los objetos
sensibles de las ciencias particulares; pero a una
filosotfia pura, general, absoluta, a una ciencia
digna de este nombre, le estd vedado hacerlo con
los métodos que lo hacen las ciencias particu-
lares. La filosofia es una ciencia de objetos
no sensibles; y aun cuando investigue objetos
sensibles debe hacerlo por medio de intuiciones
no sensibles v de pleno en un mundo de lo no
sensible, de lo 1deolégico, que es el finico mundo
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de lo invariable y de lo eterno, el @inico mundo
de la certeza y de la verdad.

Para mi la llamada filosofia positivista, la
filosofia de Comte, no es filosofia, es simplemente
una ciencia particular disfrazada de actitud
teorética. Es hoy va muy grande la produccién
de esa seudofilosotia: a ella pertenecen también
el empirismo, el pragmatismo, el behaviorismo
y la llamada filosofia cientifico-natural. No se
pueden tomar posiciones filoséficas puras apo-
vadas en conclusiones de experiencias particu-
lares. Sencillamente porque la experiencia parti-
cular no estd afectada nunca de generalidad
ahsoluta, pues todo hecho siempre es suscepti-
ble de una nueva experiencia, y puede sufrir una
nueva rectificacién. El ideal de una ciencia filo-
sofica, pura, absoluta, tal como yo la anhelo,
va mds alld de Husserl. Una ciencia filoséfica
general de tal naturaleza sélo es posible por los
anicos dos procedimientos filoséficos: el feno-
menolégico y el de inferencia. Se puede decir
mas. La filosofia s6lo puede usar el método de
inferencia. El método fenomenologico es, en
esencia, un método de inferencia. El método in-
ductivo no cabe en la filosofia, sélo pertenece al
ambito experimental de las ciencias particula-
res. Un conocimiento absoluto sélo es posible
por medio de intuiciones no sensibles v desarro-
ladas por inferencias de lo no sensible, de lo
puro ideolégico, y sin traslimitarse en ningin
mstante del anico mundo real, del mundo ideal
de los pensamientos,
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La intuiciéon no sensible de las esencias, en
altimo término, es una aprehensién no sensible,
hecha por medio del pensamiento, sobre el con-
tenido del pensamiento pensado.

Cuando tratamos de intuir una esencia, un
eidos, referido a una expresién sensible, y al
través de un objeto sensible, como lo ha creido
posible el mismo Husserl, nos hacemos la ilusién
de que intuimos la esencia de la capa material
del objeto sensible. Pero no hay tal, siempre
intuimos lo no sensible, el eidos, por un medio
no sensible, el pensamiento.

Cuando damos vuelta con el pensamiento al-
rededor de un objeto sensible para captar una
de sus infinitas esencias, por ejemplo, cuando
tratamos de intuir la solucién de una ecuacién
matemdtica, los signos grificos de la ecuacién
no contienen la esencia de la relacién que anhe-
lamos, asi como las palabras no contienen la
esencia de los pensamientos; ni captamos tam-
poco la solucién de las relaciones grificas que
estdn en el papel o en el encerado. Esos signos
no son ni siquiera un apoyvo, sino un simple
incentivo para el pensamiento provocar sus
propios recursos eidéticos v aprehender asi las
esencias en ¢l puro mundo idealdelo no sensible,
en el mundo preformal de las ideas.

Pero no se vaya a pensar que frente a cada
objeto sensible hav un solo eidos, una sola
esencia, como si hubiese un paralelismo entre el
objeto sensible y la idea. No cabe para cada
objeto concebir sélo sendas ideas. Un objeto es
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susceptible de infinidad de ideas, debido al anhelo
constante y frustrado del yo por aprehender la
ualtima esencia.

No cabe aqui el numeral distributivo sendas.
No. Para cada ohjeto sensible o no sensible hay
un infinito de esencias, de eide por captar, y es
eso verdaderamente lo que hace bella, emocional
y teorética la existencia. Si hubiese para cada
objeto una sola esencia correspondiente, tendria-
mos la posibilidad de agotar las esencias, que
son inagotables; podriamos pretender la apre-
hension de la Gltima esencia de los objetos que
solo puede ser captada por Dios.

No se me arguya ante esta atirmacién que
practicamente el hombre posee para cada ohjeto
una sola esencia. Asi es. El hombre ordinario
s6lo concibe v usa para cada objeto una idea.
Pero el hombre coman, lo mismo que el hombre
de ciencia, tiene para cada objeto una esencia
v a veces un limitado niimero de esencias, deter-
minadas por los intereses y convenciones de la
ciencia particular que profesa. Sin esa limitacién
no podria el hombre ateorético utilizar los obje-
tos particulares para sus intcreses utilitaristas.

Otra cosa ocurre con el pensador teoiético,
con el filésofo, que no esta encerrado en un
circulo limitado de objetos, con un preconcebido
interés pragmatista, sino que estd con el pensa-
miento en perenne vuelo, v frente a la totalidad
de los objctos, sensibles v no sensibles, como un
simple captador de intuiciones, sin prevenciones
ni intenciones limitadas, sélo ptesto a hacer una
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mera descripcion de sus experiencias eidéticas.

Esta es la unica actitud propia de un filésofo
puro, en la que no caben intereses personales
de ninguna clase, ni aun los mis nobles intere-
ses del pensaniento, pues basta la captacion de
una esencia para cambiar la total ideologia de
un verdadero filésofo. El filésofo que no cambia
su ideologia por la sola intuicion de una esencia
que asi se lo exige es tan miserable como un
utihitarista, porque es un mercenario del pensa-
miento.

En el verdadero fildsoto no cabe la filosofia
conscientemente sistemdtica, sino cuando ésta
es casi subcousciente, v para obtener la cual no
gse hacen esfuerzos conscientes. El verdadero
filésofo debe ser un mero mmstrumento intuitivo
el pensamiento. El hombre de la esquina posee
una sola idea de la luz v no le interesa méas nin-
guna, El fisico sélo concibe un limitado namero
de 1deas cosmologicas que le interesan para
explicar dentro de su estrecho campo sensible al
fenémeno luminoso.

El filésofo trata de aprehender todos los
infinitos eide de posible captacién en el mundo
preformal no sensible que le provoca lo luminico.

El filosofo es un creador v generador de
mundos, es un hombre que tiene la facultad de
transformar los mundos. 8i el hombre por un
poder extrafio perdiera la 16gica con que concibe
sus mundos de objetos, el pensamiento crearia
una nuoeva logica para coordinar sus realidades.
Y no habria pasado nada. La realidad es sélo
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tal como la légica la concibe. La realidad es
mera logica intuitiva. La realidad es sélo idea
pura. No existen materias, ni cuerpos, ni for-
mas, ni espacio, ni tiempo. Toda existencia es
solo posible por la sola virtualidad de las ideas.

La misma matematica, la ciencia de los ob-
jetos ideales, es entre las ciencias particulares
otra que ha sufrido también la crisis de la intui-
cién. Las geometrias no euclidianas suministran
al investigador teorético conclusiones filoséficas
importantes. El hecho de que el hombre pueda
construir nuevos sistemas geométricos ldgica.
mente no contradictorios, basta para indicarnos
que la realidad podemos manejarla a nuestro
antojo, que todo lo hacemos y podemos hacerlo
con el pensamiento.

En el mismo cdlenlo infinitesimal, que pare-
cia imnconmovible, la intuicién sensible ha sufrido
un ruidoso fracaso. Se ha podido demostrar
como lo ha hecho Weierstrass y como lo habia
visto ya Bolzano, que pueden existir curvas que
no tengan una tangente en ninguno de sus pun-
tos. La intuicién sensible captada en el cdlculo
diferencial es la de que una curva cualquiera
tiene una tangente en cada uno de sus puntos.

Sélo el pensar, el analisis 16gico puede llegar
a la aprehension de que toda curva carece de
tangente en todos sus puntos. La intuicién
sensible, la intuicién de espacio y de tiempo de
la metafisica kantiana no puede aprehenderla.
Ni aun la misma intuicién no sensible de Hus-
serl. Ni la intuicién irracionalista de Bergson.
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La metafisica realista recibe con esto una
contundente réplica. Le es imposible, pues, fun-
damentar por si sola al valor. Nila metafisica
realista ni la concepcion panmetafisica funda-
meptan por si solas al valor.

He mostrado como la fenomenologia y la
metafisica realista no son suficientes para fun-
damentar por si solas unitariamente al valor.
La una hace depender al valor de la esencia, la
otra lo confunde con ¢l objeto. La teleologia de
ambas esta viciada de grosero contrasentido.

Veamos, por tltimo, la concepeiéon panmeta-
fisica. Todo lo dicho contra la coucepciéon meta-
fisicorealista del valor cabe también para una
concepeidn panmetafisica.

Miinsterberg afirma en su obra PHILOSO-
PHIE DER WERTE (Filosofia de los Valores),
que los valores son inmanentes a la esencia del
mundo. Los valores absolutos dehen residir
para €l en un mundo susceptible de ser objeto de
experiencia. Pero los valores son objetos sensi-
blemente inexperimentables, pero no son inferi-
hles s6lo desde lo experimentable de modo me-
diato; estan como en un mundo platénico desde
donde se les ve brillar como estrellas; no estan
de ningtin modo inmanentes en la estructura del
mundo. No es tampoco un caos de valores el
que se nos ofrece, sino un sistema unitario y
armonioso, cuyo resplandor todos los hombres
no podemos contemplar como lo pudieron lograr
un Platén, un Pitdgoras, un Aristételes o un
Santo Tomas de Aquino.
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La concepeidn del universo desciende como
un impulso de sentido hasta el hombre, para ilu-
minar con una variada y maravillosa gama de
luz a los objetos.

He mostrado en la primera parte de este
ensayo, cémo, en la expresiva del fendmeno
ax101001c0 lo psicologico y lo 16gico constituyen
dos procesos inseparables, pmfumlamente uni-
dos e indispensables para la expresién formal
del valor.

En esa primera parte mostré el error de la
cldsica concepcién pura del valor; y adelanté la
idea de como el supra-yo, a través del vo colma
de valor a toda la realidad.

En la segunda parte, he tomado posicién
frente a lo que llamo la concepciéon 1mpura y
fragmentada del valor; me he esforzado en mos-
trar, en discusidn frente a cada una de las prin-
cipales direcciones del valor conocidas hasta
ahora, las de la expresion v las de la esencia del
valor, e¢6mo no es posible fundamentar la teoria
del valor desde ninguno de esos estrechos v limi-
tados puntos de vista. Ninguna de esas teorias
fragmentadas es suficiente para comprender el
complejo fendmeno valioso.

He intuido una concepeidn teleolégica unita-
ria del valor, que rechaza cada una de las teorias
discutidas.

En mi sentimiento filoséfico o en mi actitud
teorética el valor manifestado no es nada simple
y filtimo sino un complejo de cinco notas tipicas
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que aunque se complementan tienen gradaciones.
Las cuatro primeras notas tipicas corle‘q)onden
a cada una de las esferas de la realidad conoci-
das hasta ahora y comprenden, no en su totali-
dad, sino en principio, cada una de las teorias
fragmentadas del valor.

LA ESENCIA UNITARIA DEL VALOR

La altima nota tipica, la verdadera causa
del valor, es la voluntad dirigida a fines, la
suprema precesidad teleoldgica, que el supra-vo
infunde en el yo como impulso de sentido ycomo
finalidad en la intuna estructura de los objetos.

El valor, o su causa prima determinante, no
constituyve una esfera de realidad, el valor es
un a priori de toda realidad, lo que yo llamo el
impulso de sentido, que desciende sobre toda la
realidad para dotarla de un orden unitario y
de fines. En ¢l orden jerdrquico, como exigen al
hombre ser intuidos los valores, se advierte va
la esencia teleologica del valor.

Cabe, sin embargo, en un primer intento con-
cebir, como lo ha hecho la ontologia moderna,
una esfera diferenciada de la realidad que com-
prenda, no los finicos ohjetos valiosos como se
ha creido, sino los mas privativamente valiosos
de entre todos los objetos que pueden ser valen-
tes, que son todos los objetos reales y posibles,
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csto es, los ohjetos ldgicos, éticos, estéticos y
religiosos.

E,\uten diversas categorias de objetos: un
objeto supremamente llldth]ldl) sin ¢l cual nada
existiria ni podria ser y del cual emer ge toda
direccién de sentido; objetos pnvatwamente
valiosos o perennemente exaltados de sentido;
los grandes surcos de valor o valores supremos,
que sirven como de modelo, de causes a toda
accion valiosa: verdad, bien, belleza y santidad;
v los objetos que sin carecer totalmente de sen-
tido pueden ser en mayor o menor grado exal-
tados de valor.

Comprendo que me he ido muy adentro en
una metafisica del valor. Pero no se puede
obtener una unidad de la filosofia sin hacer au-
téntica v pura metafisica.

Lo he sentido asi y asi lo he expresado; sim-
plemente he obedecido a mi temperamento y a
mis intuiciones.

No he tomado en cuenta las ideas anteriores
a las mias; he adoptado sencillamente la toma
de posicién que siento surgir de lo mds profundo
de mi espiritu, dirigido por algo superior que me
fuerza a tomar posicién frente a toda una cul-
tura. Para mila filosofia no es una ciencia de
ideas preconcebidas empiristas o pragmdticas,
sino una ciencia dirigida por el sentimiento,
dogmdtica y trascendental.

La filosofia moderna se caracteriza por ser
en los mas amplios circulos de filésofos de direc-
cién escéptica. Fuera de los filésofos de orien-
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tacidn catdlica no se encuentra entre los moder-
nos ningan filéxofo que se cousidere a si mismo
dogmatico. El dogmatismo pasé de moda con
la declinacion de la escoldstica. Los pensadores
modernos dejaron de tener fé en las doctrinas
fijadas por la I'fltsm se liberaron de la fé reli-
glosa para caer |):1~1ouu'u% de una nueva fé, la
etel na fé del hombre en si mismo y en sus afec-
ciones personales. Me siento ser alguien que
piensa en [erupm dogmdticamente y de ello
no me avergiienzo sino me vanaglorio. Creo
indubitablemente que nadie puede tomar nin-
guna actitud teorética, sin asumir una posicion
dogmdtica.

En lo primero que creemos ciegamente es en
este impulso interior que nos obho'a a seguir
una direccién de sentido determinada. Nos deci-
dimos dogmaticamente por éste o aquel sentido;
el desarrollo de nuestra actitud puede ser critico
0 acritico; esto no impide que la concepcion del
universo descienda sutilmente hasta mnosotros
v nos mmponga una direcciéon de sentido, una
creencia; a nosotros solo nos cuabe obedecerla
en la forma de una actitud teorética.

Desde Tiles, que cree que la substancia uni-
versal esel agua, Anaximenes el aire y Anaxi-
mandro lo indefimido, hasta Husserl, que tiene
té en la virtualidad de las esencias, la actitud del
filésofo ha sido siempre dogmadtica. Desde Gor-
gias, el negador absoluto, hasta Hume, el escép-
tico desmedido, v Koller el behaviorista, dando
un salto por encima de Platon, Arlstoteles, Plo-
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tino y la escolastica, los filésofos se han creido
ingenuamente no dugmatlzar pero sin saberlo
han puesto su fé en la duda sistemdtica. Para
mi. la actitud mds propia del filésofo es la acti-
tud dogmidtica; creo mds, es la finica actitud
teorética posible. Cunal que sea la toma de posi-
cion del filésofo, analizada detenidamente resul-
ta ser dogmadtica. ;Cual es menos dogmaético, el
pensador que cree firmemente en la posihilidad
del conocimiento o aquel que la niega rotunda-
mente? ;No profesan ambos seni¢jante culto?
iNo tienen ambos una fé ciega en algo que no
pueden mostrar de primer intento? El uno rinde
culto a la verdad, ¢l otro a la duda. Sucede con
todo escéptico algo seme_]cmte a lo que ocurre
con aquellos otros escépticos positivistas que
niegan la posibilidad de la metafisica, pero que
al negarla estdn ya con ello haciendo pura me-
tafisica.

Cuando el empirista atirma que todo cono-
cimiento nos viene de la experiencia, hace pura
metafisica; tan inexperimentable de modo me-
diato es ]Iegar a la posihilidad del conocimiento
por la experiencia de lo sensible como por la ra-
z6n, la experiencia eidética, a pesar de las bur-
das experiencias ohjetivas de los behavioristas.

El mismo positivista que s6lo cree en la cien-
cia de los hechos y rechaza toda especulacién
metafisica, toma una actitud dogmatica.

iQuién puede asegurar de modo objetiva-
mente experimentable que sdlo existen sensa-
ciones, percepciones y hechos? Es tan sélo una
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simple creencia, una auténtica fé, a la que lla-
mamos intuicién, la que nos dirige a atirmar los
hechos como a negar las ideas.

Para mi, la filosofia es la simple descripeion
ideolégica de una creencia. Primero creemos,
sentimos del fondo del espiritu surgir la fé, la in-
tuicidn, después tomamos la posicién teorética
que correspoude a esa fé o creencia, tanto si se
trata de una 1idea religiosa como de una idea
teorica o cientifica cualquiera. Tratamos de
reducir nuestra fé, si trabajamos teoréticamente,
a una ciencia general, si laboramos ateorética-
mente, a una ciencia particular. No me reficro
aqui a la fé religiosa, que es irreducible a nin.
guna ciencia, sino aludo a la fé teorética y a la
fé clentifica, La labor esencial del filésofo es re-
ducir una creencia a contenidos de pensamientos
pensados. La filosofia es la expresion eidética
cl& uit ereet.

El realista sélo cree en la trascendencia del
objeto a la conciencia v trata de mostrarlo; el
idealista pone su fé en la inmanencia de la rea-
lidad en la conciencia o en la sola realidad del
pensamiento; crea las més bellas teorizaciones
para cumplir con su direccién sentimental, para
obedecer a su propio temperamento, para satis-
facer su recondita fé.

Es asi como Descartes pasa de su duda sis-
temdtica a una f€ en si mismo v a una creencia
en la substancia en sus dos formas de materia
¥ espirrtu.

Es por esa recondita creencia que Espinosa
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ticne {é en la existencia de una substancia uni-
versal inmanente en el mundo; es por ese mismo
ciego 1mpulso de sentido que Lethnitz crea su
moénada, Kant da cosa en sin, Hegel la idea ab-
soluta, Fichte el yo subjetivo, Schelling el yo
objetivo, Husserl la intuicion de las esencias,
Mever el holismo, Haeckel el monismo natura-
lista.

Del mismo modo los que han tomado posi-
ci6n frente al valor han puesto su {é unas veces
en la psicologia, otras en lo légico; aquéllos en
los eide, en las esencias; éstos en ¢l objeto o en
el sér, otros en la esencia metatisica. El metafi-
sico realista puso su fé en una teleologia inma-
mente en el <ér de los objetos. El pan-metafisico,
cree en una teleologia inmanente en el mundo.
Yo he creido en la posibilidad de una unidad de
la filosofia, ¥ he puesto mi fé en una teleologia
trascendente al yo v al objeto v he intentado
mostrarla; al servicio de esta fé he desarrollado
mis recursos personales, mi cultura filoséfica,
mi dialéctica ¥y mis intuiciones. Los que sean
homogéneos con mi temperamento se encontra-
ran comodos, hallardan placidez en este intrinca-
do hosque de ideas; los que no, tomaran de inme-
diato posiciones frente ami inusitada creencia.

Eso es lo que sucede v siempre ha de suceder
en filosofia. Un verdadero espiritu filoséfiico
no debe extrafiar ese constante contraste de su-
puestos que la historia de la filosofia nos mani-
fiesta. La filosofia no tiene sélo por objeto lo
teorético ni lo pragmadtico.
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Estas, como cualesquiera otras creencias,
son asuntos sccundarios para la filosofia. La
filosofia esta dirigida por la concepcién del uni-
verso mas de lo que generalmente se cree. La
historia de la filosofia se nos manifiesta como
un intrincado choque de temperameuntos. La fi-
losofia es producto de las diversas creencias de
esos temperamentos disimiles.

Para los que no quieren o no pueden ver esa
umdad de los valores, les recuerdo el bello y pro-
tundo pensamiento de Fichte: Qué clase de tilo-
sofia se elige, depende de qué clase de hombre
s¢ es.

Cada hombre huella uno de los grandes sur-
cos de valor cultural o supremo para llegar a
Dios. Unos siguen los caminos de la verdad,
otros las sendas culturales, aquéllos los cauces
de la belleza, otros los senderos de la santidad.
Corresponden a la teologia v a la concepcion
del universo decir cudles son los mis propios a
la naturaleza del hombre o s1 lo son todos en
igual medida.

Novalis ha dicho: la filosotia es nostalgia;
Alloys Miiller replica: la filosofia no, la concep-
cion del universo s1 es nostalgia.

Disiento de Alloys Miiller v de Novalis; para
mi, tanto la concepcidn del universo como la
filosofia son nostalgia.

Enlo mas remoto del alma todos sentimos
la nostalgia del sentido, que se manifiesta en ese
impulso intimo que nos arrastra hacia algin
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‘surco supremo de valor, y nos ata irremediable-
mente a él.

Cabe preguntarnos ahora: ;resuelve el pro-
blema de la libertad esta teleologia traseendente
y unitaria del valor? Creo que si.

Dios, el supra-yo, impone al yvo, a nosotros,
la necesidad de los fines, nos infunde en la direc-
c16n de sentido, nos marca los grandes surcos de
valores a seguir. Nada se opone, pues, a que po-
damos movernos en ellos a nuestro libre albedrio.

Para los que todavia guardan alguna ad-
version a la metafisica y a la religion les digo:
Para mi existen dos categorias de filosofos; a
la primera categoria pertenecen los filésofos
conscientemente creadores, sofiadores, poetas o
dogmadticos. Apuntamos entre éstos a Parmé-
nides, Pitdgoras, Platén, Aristételes, Plotino,
Santo Tomas de Aquino, Duns Escoto, Espino-
sa, Leibnitz, Fichte, Schelling, Hegel, Bergson,
Scheller, Boutroux, Miinsterberg.

A la segunda categoria sesuman los filésofos
que se consideran escépticos, cientificistas, mate-
rialistas, behavioristas y empiristas: entre éstos
sefialamos a Protagoras. Demécerito, Heraclito,
Pirron, Bacon, Hobbes, Locke, Hume, Kant,
Comte, Condillac, Haeckel, Wundt, Fechner,
Koller, Oswald, James, Biichner, Vogt.

La Concepcion del Universo ha descendido
con sentido diferente hacia unos y hacia otros.

En esta actitud teorética, como en todo
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mmpulso que ha dirigido mi vida, me he sentido
siempre en la direccion de los primeros.

Es una nostalgia profunda, velada e infinita
la que sentimos por el reino de Dios, que es el
reino de la libertad, el reino unitario del valor.






HACIA UNA ESTETICA METAFISICA
DE LOS VALORES ()

Son tres las direcciones fundamentales de la
estética conocidas hasta ahora: la estética obje-
tiva, la estética subjetiva y la estética de los va-
lores. Estas tres direcciones, como veremos mas
adelante, se esfuerzan en hipostasiar lo bello.

Me propongo mostrar fenomenolégicamen-
te, de un modo descriptivo, puramente intuitivo
v eidético, como es imposible concebir cada una
de estas direcciones por separado.

Lo bello manifestado, lo estético, es un feno-
meno complejo en que lo objetivo, lo subjetivo
v lo valente estdn intimamente ligados y son in-
terdependientes entre si. Mostraré, ademads, cudl
de esos tres factores de lo bello, sin contar el
supremo factor metafisico, es el preponderante.

(*) Ensayo leido en la Universidad de Santo Domingo en Junio
de 1938.
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Veamos cada una de las tres direcciones de la
estética en su orden cronoldgico de irrupeién en
el mundo de la Filosofia. El vocablo «estétican,
introducido en la Filosofia por Alejandro Baum-
garten, filésofo de la ilustracién, sefiala ya el
sentido inequivocamente psico-fisiolégico de lo
bello. Estesia significa sensibilidad, esto es, exce-
siva sensibilidad del sistema nervioso, ausencia
de la personalidad humana, inconsciencia, im-
personalidad. En diversas ocasiones, y es lo mas
socorrido, se ha tomado el arte como fin: con la
antigna frase «’art pour 'artr se despojé a lo
bello de todo sentido superior. En la vivencia
estética, el poeta, el hombre, es tan sélo un ins-
trumento subconsciente, usado por la Concep-
ci6n del Universo, por Dios, para alcanzar los
mas altos fines, la realizacion de los valores
supremos: hien, belleza, verdad y santidad.

Un poco de historia antes de abordar cen-
tralmente mi propdsito, para mostrar asi cémo
lo subjetivo y lo ohjetivo se habian discutido la
concepcion de la esencia de lo hello al través de
la Filosofia antigua, media y moderna. La con-
cepcién axiolégica de lo bello es fruto de la
Filosofia actual. Platén, en Fedro, Hippias, El
Banquete, ha concebido lo bello como una gene-
ralidad abstracta, e i1dentifica la esencia de lo
bello con lo bueno. Aristételes considera el arte
como una imitacion de la Naturaleza y define lo
bello por la grandeza y el orden. Plotino encon-
traba la belleza en la forma creativa; los estot-
cos, en la simetria; San Agustin expresa que la
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forma de toda belleza es la unidad. No han fal-
tado quienes en la época moderna, especialmente
materialistas ingleses v escoceses, hayan visto
la esencia de lo bello en lo empirico. Se ve por
esto que la comprension teorética de lo bello en
la antigiiedad hasta la época moderna gir6 alre-
dedor de lo subjetivo y lo objetivo.

Para toda la edad media y para los filésofos
de los siglos XVII y X VIII hasta Kant, lo bello
se ponia en segundo término. Estaban en lo cier-
to; lo bello no es una finalidad, sino un medio
para fines.

Aunque no con gran claridad y fuerza se
traté a veces de comprender lo bello a través de
lo metafisico, de la concepcion del universo o de
lo mistico. En esto comcido con los filésofos
prekantianos.

El realismo critico aleman sélo toma en con-
sideracion la estética desde Kant, en su interés-
de rechazar lo metafisico, la Concepcion del Uni-
verso v lo mistico de la esfera de lo estético.
Desde Kaut, la estética se considera sélo en tres
direcciones principales: la estética subjetiva, la
estética objetiva y la estética de los valores,
cada una en direccién separada de las otras.

Se ha reconocido que «rara vez se eliminan
en una direccién las ideas tundamentales de las
restantesy. No pueden eliminarse nunca, es lo
que mostraré mas adelante. En lo estético, la
vivencia eidética, la vivencia psiquica y la pues-
ta de valor se interpenetran, se exigen mutua-
mente, en un proceso dirigido a fines.
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Para la direccién subjetiva, lo bello es algo
que estd en el hombre. Es una estética que ve
lo bello sélo desde la vida psiquica. Kant es el
filésofo més destacado en esta direccién: para él
«la belleza no es una cualidad del objeto por si
considerado». Lo hello no es totalmente psiqui-
co, como ha pretendido Kant. Lo bello tiene
que ver con lo subjetivo, con lo objetivo v con lo
valente, pero no es tampoco ninguno de estos
tres objetos (tomo aqui a objeto en su sentido
genuinamente filoséfico). Lo bello no es algo
que esté en nada ni que se identifique con nada
determinado. Lo bello es simplemente una intui-
ci6n de sentido aprehendida inconscientemente
por un sujeto en la vivencia eidética y emocional
de un objeto. Pero existen cuatro categorias ge-
nerales de objetos: objetos sensibles (fisicos y
psiquicos), objetos no sensibles (las relaciones,
los objetos ideales), objetos suprasensibles y los
valores. Estas cuatro categorias de objetos eslo
que ha hecho ver a ciertos filésofos lo estético,
yva como objetivo, ya como subjetivo, ya como
valente.

Ha faltado un poco de agudeza para no ver
separado lo que realmente no lo estd. Para mi,
la Filosofia es la ciencia de las distinciones suti-
les v de las diferenciaciones leves. Pero no para
separar y disgregar siempre, sino para ver la
unidad en el caos profuso de los detalles y cap-
tar asi la armoniosa unidad del conjunto.

Es que hay dos clases de filésofos, que yo
llamo filésofos disgregadores y cientificistas,
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con ojos preparados sélo para ver detalles y
mas detalles, y los filésofos unitarios, creadores,
religiosos, constructores, arquitectos, con una
intuicion sutilisima para ver los detalles v reco-
gerlos en un conjunto armonioso. Es lo que ha
distinguido siempre la Filosofia con los concep-
tos de filésofos escépticos v dogmiticos. Estos
se dividen en épocas o corrientes filoséficas. La
Concepcion del Universo dirige estas corrientes
de fil6sofos de acuerdo con el sentido general de
los méds altos fines. La época moderna se ha ca-
racterizado y afin se caracteriza con una corrien-
te de fil6sofos demoledores, arreligiosos, hechos
para no ver el sentido.

La estética clasica, hasta Hegel y Herbart,
miraba lo bello en el objeto, en la idea, en la
realidad trascendente. En la época moderna el
arte se va haciendo cada vez mds subjetivo has-
ta culminar con el subjetivismo absoluto del
Postumismo y las direcciones estéticas de post-
guerra. Si un Ju:cm estético expresa un estado
emocional de un su_]eto icomo es posible asegu-
rar que los juicios estéticos son universalmente
validos? Ya se ha contestado que esto radica en
que «en todos los hombres hay una naturaleza
del mismo géneron. Tal naturaleza consiste en
poner en una actividad armédnica a la fantasia
v al entendimiento. .o que no se ha sefialado
hasta ahora es ese algo que provoca esa activi-
dad armoénica que hace que un objeto pueda ser
aprehendido como bello.

La estética subjetiva sustenta que poseemos
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en nosotros mismos la facultad de que la fan-
tasia y el entendimiento actiian armoénicamente
v-acoplan asi lo maltiple en una unidad. Pero,
iqué es lo que determina que un objeto pueda
ser conforme a esa naturaleza subjetiva? Es una
de las preguntas que trato de contestar en este
ensayo. Kant no pudo desarrollar con toda
pureza su creencia de que la belleza no es una
cualidad del ohjeto. Se ve claramente que en esa
conformidad del objeto con el sujeto hay ya
algo objetivo. Pero no es esta la {inica razén
ni la mas tundamental que puede sefialarse. En
otro lugar me he esforzado en mostrar las rela-
ciones estrechisimas que existen entre objeto y
sujeto. Por no distinguir bien esto, el problema
de la trascendencia y la inmanencia ha produci-
do tantos quebraderos de cabeza en la teoria
del conocimiento y en la metafisica.

Los objetos sensibles, el mundo exterior esta
contrapuesto al sujeto, pero los ohjetos no sen-
sibles no estan contrapuestos al vo, como los
primeros. Los objetos sensibles no son nunca
aprehendidos por el sujeto, no son jamis cono-
cidos de un modo inmediato por él. El sujeto
percibe los objetos sensibles, esto es, solo reci-
be sensaciones de ellos. Y a través de éstas los
aprehende, no tiene intuiciones esenciales de
ellos, ni captaciones eidéticas inmediatas tamwmn-
poco. El sujeto, con ocasidén de las sensaciones,
se aprehende a si mismo al captar relaciones,
ohjetos suprasensibles, ideas, objetos no sensi-
bles, suprasensibles y valores. Estos objetos no
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sensibles tienen una estructura semejante a la
del yo, se diferencian infinitamente poco de él.
Qué sea un sujeto sin relaciones, sin ideas, sin lo
suprasensible y sin valores es imposible decirlo.
En cambio es l6gicamente concebible un yo sin
la realidad sensible.

Los objetos no sensibles satisfacen plena-
mente al yvo, lo completan. Afin mds, constitu-
ven su base. El yo no es simplemente un reflejo,
la huella de ese constante penetrar en la su.-
prasensibilidad del individuo, las relaciones, las
ideas, lo suprasér vy los valores. El yo eslo que
da unidad y sentido a la integral experiencia del
hombre.

Este penetrar inconsciente, este irrumpir uni-
ficado de los objetos no sensibles en la conciencia
es lo que constituye en tiltimo término al sér
conscio, pero este emerger no significa que los
ohjetos no sensibles surgen dentro del individuo.
Los objetos no sensibles no estédn dentro ni fuera
del individuo. Los objetos no sensibles no estan
tampoco en la conciencia, constituyen la con-
clencia; 1o estan en minguna parte. Brotan del
tondo mdetermmado de lo absoluto y se hacen
presentes a lo individual, de un modo indefinido,
como un vago y leve sentimiento, que no es sen-
timiento, sino una visién suprasensible. Los
pensamientos, los sentimientos, las valoracio-
nes, las representaciones, las voliciones no las
vemos con los sentidos, no las palpamos, no las
apresamos. No se puede decir ni siquiera como
se dice comilnmente, que se aprehenden, que se
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captan, esto es sélo una imagen poético-filoso-
fica, que no rechazo por ser imagen, pues la
poesia, la filosofia, la religién v la Concepcién
del Universo son hermanas. La rechazo porque
no es verdadera v se presta a confusion. ;Qué es
lo que aprehende, qué es lo que capta? Decimos
comanmente que el yo; pero, iqué es ¢l vo, en
altimo término, sino esa capacidad de vision su-
prasensible, esa virtud metafisica que permite ¢
lo individual ver lo general y lo universal, l
erdético y lo valioso, lo sensible v lo suprasensi-
ble? Esta visién suprasensible es el vo, un ente
genuinamente metafisico, que no estd fuera ni
dentro de uno, ni en la nada, ni en la vaguedad,
sino en el mismo puro acto de la visién supra-
sensible. Esa vision suprasensible de lo no sensi-
ble v del suprasér, de la vivencia cidética, es el
vo gnoseolégico. Ese destello dltimo que nos
conmueve el organismo, simple reflejo en nuestro
soma de la visién suprasensible, es la vivencia
psiquica, el mismo misterio de la vida, una pura
esencia espiritual.

El nifio, desde que nace comienza a recibir
sensaciones y mds sensaciones. Estas se redu-
cen a simples reacciones fisiolégicas motoras
Después intuye diversas vivencias psiquicas, no
intencionales, sentimientos, pensamientos, voli-
ciones. Alli donde se viva algo psiquico estard
presente la vivencia del yo.

La vivencia de los objetos no sensibles v las
vivencias del yo se confunden. Sé6lo cuando el vo
aprehende la primera idea, comienza a estructu-
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rarse la personalidad. Aparece la primera auto-
nocién del yo. El despertar del yo en si mismo,
Su primer acto de vivencia pura. Esto ocurre
generalmente a la irrupeidon de la idea de pose-
s10n. Aun mucho antes de saber decir «yvo» ni
«mio» el nifio de un afio agarra fuertemente con
una mano sn juguete y con la otra se da golpe-
citos en el pecho, para mostrar elocuentemente
que ha intuido va la idea de pertenencia v con ello
tiene una nocidn aungue vaga, obnabil del yo.

El yo es el sentido del autodespliegue de un
complejo de ideas en relacién constante con la
Coneepcidn del Universo, con el supra-yo. Mas

tarde emerge la primera idea de relacion, luego

intuye los c)h_]c os ideales, los ohjetos suprasen-
sibles, ¥ finalimente llegan los valores, para cons-
tituir de un modo mtegrcll su personalidad.
Sélo cuando intuye la vivencia de las ideas, del
suprasér v de los valores adquiere el yo su es-
tructura defimitiva. Pero el yo no es algo que
esté encerrado en el organismo ni esté libre fuera
de él. tampoco tiene lugar en la conciencia ni
fuera de ella. El yo es el nicleo que da unidad
a los actos de conciencia, es el centro de referen-
cia de la actividad del alma. Pero-la conciencia
no esta ni dentro ni fuera de uno, ni el alma,
m el punto de referencia de actividad del alma
tampoco.

El vo se manifiesta en la actualizacion de las
vivencias v en la autoexperiencia de las ideas,
del suprasér v de los valores, es la vision supra-
sensible de toda realidad, determinada v dirigida
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por la Concepcidn del Universo, por el supra-vo.

Los objetos sensibles se aprehenden, se hacen
conscios de un modo mediato. Los objetos no
sensibles se aprehenden de manera inmediata.
Esta diferencia esencial es lo que muestra que
estos filtimos objetos constituyen por si nues-
tra personalidad. Los objetos sensibles se cap-
tan por medio de los no sensibles ¥ los supra-
sensibles.

Pero lo supraseusible es el sér altimo de lo
sensible. Es lo anico del llamado mundo exte-
rior que puede ser vivido: lo suprasensible, lo
metafisico.

En lo psiquico existen dos clases de actos:
1°, el aprehender algo, o mejor aiin, el intuir
algo; v 29, el vivir algo. Acto es lo que partien-
do del yo va dirigido a algo, con intencién de
poseerlo o vivirlo.

Ambos actos, el de intuir o poseer v el de
vivir, son un irrumpir (no un entrar) de algo en
la conciencia. La conciencia no es un receptécu-
lo, sino un advertir el yo al ohjeto.

La posicién de lo intuido y de lo vivido, con
respecto al vo, no son totalmente diversas, son
s6lo diferentes en grado. Lo simplemente intui-
do hace freate todavia al yo como objeto. Lo
vivido desciende aiin maés a la capa de lo orga-
nico. Deja yva de ser objetivado y se torna
subjetivo, puramente psigunico. De ahi que se
pase tan levemente de una vivencia eidética a
una vivencia emocional, psiquica. Lo psiquico
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resulta asi como un hondo repercutir, como un
vivir lo eidético intuido. A veces no distingui-
mos lo intuido de lo vivido. Ya sea porque el
pase de lo intuido a lo vivido sea muy rapido o
porque lo intuido haya tenido efecto en momen-
tos fenomenolégicos anteriores v resulte ahora
un acto inconsciente, palido ante la fuerza de lo
vivido. Lo vivido es una categorial de lo intuido
eidético.

En el filésofo, los actos de conciencia sélo
son intuidos, raras veces vividos. En el esteta,
los actos son intuidos v vividos siempre, s la
helleza es de un tipo de helleza pura, fenomeno-
l6gica, un simple fluir de vivencias no intencio-
nales estéticas.

Los fenomenos, las percepciones sensibles,
s6lo sirven para provocar la vision de lo su-
prasensible v de lo no sensible en general. Son
objetos sin existencia inmediata, que es la Gnica
existencia de cardcter humano, la verdadera
existencia. Existe para mi sélo aquello de que
tengo experiencia en una vivencia pura, en sus
vivencias intencional o no intencional, ya sea
eidética, suprasensible o de valor. Lo demds
carece de actualidad y de existencia. Sélo actaa
v existe el yo. Lo que no puede reducirse a ese
puro acto eidético de vivencia no tiene realidad.
Sélo existen fenémenos de inmanencia.. Yo perci-
bo un puente y percibo una casa, pero no tengo
la vivencia de un puente ni de una casa. El puen-
te o la casa pueden provocar en mi una vi-
vencia. Pero la vivencia no es el puente ni la
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casa. Con motivo del puente yo puedo vivir,
aprehender relaciones, 1deas, lo suprasensible o
los valores. Nunca se puede obtener la viven-
cia directa de un puente o de una casa. Las
relaciones, Ja simetria, las ideas numéricas pro-
vocadas por el puente en la visién no sensible de
un ingeniero, no son el puente (ue nos parece
estar alli fuera con esa brutal presencia de hie-
rros y concreto, sino vivencias intencionales y
de relaciones.

Lo bello, lo feo, lo trascendental o intrascen-
dental, el sér suprasensible del puente, no estin
tampoco alli donde parecerian estar; eso es
propio de nosotros, sélo es propio de nnestra
mds intima experiencia. s una ilusién de empi-
ristas y pragmatistas creer que la experiencia
tiene lugar en los objetos sensibles. La cxperien-
cia es solo vivencia eidética, suprasensible o de
valor. Lo que sucede es que podemos manejar
manualmente los objetos sensibles v para cada
vivencia eidética hay un correspoudiente acto
manual. Pero los objetos sensibles 110 son la ex-
periencia, ellos £6lo son experimentados v no lo
son en ellos mismos sin haberlo sido antes en lo
eidético, en lo valioso, en lo no sensible. Los
ohjetos sensibles por si solos no son capaces de
ninguna experiencia. Sélo el espiritu sufre expe-
riencias v después de sufridas éstas las provoca
en los nluetos sensibles., Esta concordancia de
las experiencias no sensibles y su influencia sobre
los objetos sensibles es posible sélo porque los
ohjetos suprasensibles contienen en si todas las
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posibles experiencias de lo no sensible y de lo
sensible.

La vivencia es una sintesis. Todo se conoce,
se aprehende por sintesis. De numerosas pala-
bras que agrapamos para formar uu juicio, s6lo
captamos una sintesis: el pensamleutu —juicio.

Las palahras, sonidos o sefiales gréaficas solo
llegan hasta el oido ¢ hasta la retina. El pensa-
miento, el eidos, es lo anico sentido, vivido, es lo
nuico experimentado en la vivencia eidética,
intencional o no intencional, en la visién no
sensible. Pero el conccpto no estd compuesto
de partes, de palabras, de sonidos, de seilales,
sino que el concepto es una pura vivencia eidéti-

a, una altima v aniea realidad.

Asi como la realidad de los juicios no son las
palabras ni las proposiciones gramaticales, sino
los pensamientos, del mismo 1110(10 no constitu-
ven la realidad del llamado mundo exterior las
percepciones, ni las sensaciones, sino las sintesis
de éstas, obtenidas en vivencias eidéticas, supra-
sensibles o de valor. No se entienda esta sintesis
como una simplificaciéon de lo complejo que re-
sulta por una reduccion de los elementos analiti-
cos, por una conversion de las pluralidades a la
unidad. Equivale a esto, pero 1o es esto mismo.
Las sintesis estdn previamente hechas por la
Concepeion del Universo v preformadas para ser
intuidas ¥ vividas, como esencias. Asicomo lo
complejo, la pluralidad estd puesta también alli
por el suprasér para provocar las vivencias.
Pero hay vivencias puramente cidéticas, supra-
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sensibles o de valor, no provocadas por objetos
sensibles, sino por ohjetos no sensibles.

No debe extrafiar que en un ensayo de estética
me haya detenido tanto en la investigacién del
objeto. Era necesario para lo que me propongo:
mostrar que la estética subjetiva y la objetiva
estan sumidas en la estética de los valores, que
toda estética es de hase fenomenoldgica y esta
dirigida a fines por la Concepcidén del Universo.
Debia mostrar que todo objeto estd categorial-
mente comprendido en un sujeto.

He mostrado cémo de las dos categorias
generales de los ohjetos en que se divide la on-
tologia, los sensibles v los no sensibles, estos
altimos, que constituyen la mas variada mani-
festacion de objeto (relaciones, ideas, suprasér
v valores), se identifican en la vivencia de la
realidad con el vo, con el sujeto. El sujeto es,
pues, lo que estd en la capa mds profunda del
objeto, lo que reposa debajo del ohjeto, es el ente
suprasensible de todo objeto.

Siel yo v el objetollegan a tener un contacto
tan intimo hasta no poder ser diferenciados en
el acto puro y Gltimo de la vivencia, de la vision
suprasensible, vemos co6mo es categorial y meta.
fisicamente posible y necesaria una estética al
mismo tiempo objetiva y subjetiva. Poseer la
visién necesaria para ver la identidad de objeto
y sujeto en el acto puro fenomenolégico, es lo
que resuelve el problema metafisico de la tras-
cendencia y de la inmanencia. En esta identi-
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dad es en lo que se fundamenta la estética que
concibo.

Ya la estética subjetiva ha concebido lo
hello como una vivencia. Su error ha consis-
tido en concebir lo bello sélo como vivencia.
Para el creador como para el gozador estéti-
co, inconscientes, lo estético es simplemente una
vivencia. Para el creador consciente, para el
esteta filosofo, como para el gozador consciente,
en los valores estéticos, en lo bello hay algo mds
que una vivencia. Hse algo més es la expresién
del valor, que no es mas que el contacto que con
lo sensible tiene la viveucia de valor.

En cierto arte sublime, en la poesia pura, se
identifican la vivencia y la expresién del valor.
La vivencia psiquica, emocional, es lo primero
en el gozador estético; la vivencia eidética pura,
la visién suprasensible de lo no sensible o de lo
sensible es lo primero en el artista, en el poeta,
en el creador. El nacleo del gozar estético no
puede estar en la ilusién o en el autoengaifio,
como creyo Conrado Lange. El goce estético
no es 1lusion consciente, sino realidad altima,
verdadera. ;jQué eslo que fingimos? Enla obra
de arte no hay nada fingido. Lo que nos parece
ilusién es la realidad desacostumbrada de lo
ideal, de lo suprasensible, de lo no sensible v de
los valores.

No cabe tampoco lo intrascendental y lo
deshumanizado que Ortega y Gasset ha creido
ver en algunas tendencias del arte nuevo (futu-
ristas, ultraistas, cubistas, dadaistas, etc.)
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Ningdin arte, por desorbitado que parezea,
por alejado que se encuentre de las vivencias de
los sentimientos méas comunesy populares, puede
dejar de ser humano, profundamente humano y
trascendental.

Todo depende de nuestra capacidad caracte-
ristica para percibir el sentido, la direccién a
fines que se advierte en la capa mds profunda
del arte.

Es cierto que el poeta, el artista, en la ma-
voria de los casos, toma el arte como medio
para acrecentar y satisfacer sélo su vanidad
personal. Y el gozador estético, el critico sin
orientacion filosofica, en la mayoria de los casos
se constrifie a descubrir maravillas personales, a
expresar exclamaciones de admiracién para el
hombre, sin detenerse en el sentido hondo y tras-
cendental de lo estético, que es una obra genuina
de la Concepcion del Universo, una ﬁlosof’a emo-
cionada, una metafisica suhconscwute que el
hombre vive en la visién no sensible de los valo-
res estéticos.

Los artistas, los poetas, son meros instru-
mentos de esa metafisica emocionada v de esa
visién suprasensible captadora del sentido, que
la Concepeion del Universo dirige hacia el hombre
con’el inico ohjeto de obtener la evolucién del
espiritu.

Lo esencial, lo trascendental, en lo estético
es esa evolucién del espiritu, manifestada en la
cultura. No se me oponga que éste es un dato
extraestético. Los factores puramente estéticos
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son los valores, es cierto, pero jpara qué son los
ralores? ;Cudl es la causa de que el hombre no
pueda dejar de sustentar valores estéticos ni
ningan otro valor? ;Cudl es su finalidad? ;Sera
acaso la fiitil necesidad del goce inatil? El arte,
la poematica, no pueden tener por finalidad ex-
presar o decir cosas vacias de sentido, para ob-
tener un simple goce estético desinteresado.

Sélo para el hombre que no ha despertado
en el sentido, que no tiene vision para lo trascen-
dental, las cosas estdn ahi «porque si», cuando
menos solo estén ahi para gozarlas. Y eso sélo
hacen: gozarlas. Para esas clases de hombres
ametafisicos, verdaderamente anestéticos, lo
estético esta ahi también para que lo gozemos
v nada mas. Para la mayoria de los artistas
menores de todas las épocas ha sucedido lo mis-
mo. So6lo los grandes maestros han tenido en
todas las épocas la nocion de trascendentalidad
de su arte.

En la época actual, cuajada de tendencias v
movimientos espirituales, presenciamos un arte
v una poesia supremamente conscientes, trascen-
dentales, una verdadera estética trascendental
teleologica de los valores estéticos. Es cilerto
que en la mavoria de los casos estdn filoséfica-
mente desorientados estos movimientos del espi-
ritu, pero en ninguno falta la autosubconciencia
del sentido. Es como si la estética se haya
tornado en una filosofia emocionada, suprasen-
sible; es como si el instrumento que canta, el
hombre, haya alcanzado la vision suprema de

—325—



METAFisica CATEGORIAL

los altos fines; es como si el pocta hubiese tenido
la primera desorbitada visién musical e irracio-
nal de Dios.

La antigua estética subjetiva se diferencia
de la moderna y atin mas de la que intento mos-
trar aqui, en que para aqué]la las vivencias son
de origen objetivas y en éstas son puramente
subjetivas, vivencias escuetas, datos tltimos.

No es un error que s6lo puede cargarse a la
estética subjetiva el hecho de que no podamos
encontrar bellos a todos los objetos. Es un
error y una excelencia que cabe a las tres direc-
ciones estéticas, inclusive a la de los valores,
Ninguna estética ha explicado todavia por qué
no encontramos bellos a todos los ohjetos. La
estética objetiva s6lo ve lo bello en el objeto,
excluyve de si todo dato subjetivo: visto asi, la
estética objetiva es absurda.

Pero lo hello no es algo que esté absoluta-
mente en el objeto ni1 Anicamente en el sujeto.
Lo bello ni estd en el objeto ni en el sujeto, lo
hello es algo que flota sobre el objeto v que se
insinfia alli para ser aprehendido por un sujeto.

La estética objetiva formal de Hegel y de
Herhart considera a la idea como lo bello. Para
ella las concordancias de las cosas con las ideas
es lo bello. En un grado de mi evolucidon poéti-
ca: la concepcidon de la poesia ideal de lo mate-
matico, estuve inmerso en esa concepeién de la
belleza. En ella hay algo de verdad. Pero no
todo en ella es cierto. Lo que sucede es que hay
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cierto sector de belleza que es privativamente
mas objetivo que mﬂuetwo Otra en que resulta
lo contrario. En ningdn caso falta la vivencia
nt la puesta de valor.

La belleza es absoluta en si y relativa en su
manifestacion. El sentido de lo bello esta igual-
mente puesto por la Concepcién del Universo,
tanto en los ohjetos sensibles, en los no sensibles
como en ¢l yo. El vo, al aprehender en forma de
valor lo hello, lo torna relativo. Todo es bello o
no hay nada bello. La polaridad de los valores
no tiene su origen e¢n lo hello en si, sino en la
necesidad imperiosa que obliga al hombre a sus-
tentar valores.

Si 10 bello, desde la posicién de los objetivis-
tas absolutos, es la armonia o la simetria, como
creyeron Herbart, Zinmermaun v otros, el ni-
mero de oro, la seccion dorada, o sea, el valor
numérico 1,618... encontrado por Leonardo de
Vinet en el rostro armonioso de Isabel de Este,
tiene un sentido hondo que nos obliga a detener-
nos al investigar como investigamos, sin prejui-
cios de ninguna especie v con absoluto amor a
la verdad, la dltima esencia de lo estético. A los
objetos sensibles ¥ no sensibles corresponden
composiciones artisticas espaciales e inespacia-
les. En las primeras tenemos composiciones es-
culturales y {llqllltt.'LtOHI as y en las segundas,
composiciones poéticas v musicales. En ninguna
de ellas falta ni el factor objetivo, ni el subje-
tivo, ni el valente. En las primeras, el factor
objetivo es preponderante, en las segundas el
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subjetivo. El sentido de valor no estéd en un mis-
mo grado de intensidad en las tres formas.

La divina proporcién, el ntimero de oro, la
seccidon dorada, el valor de una recta dividida en
media y extrema razén, valor del lado del deca-
gono inscrito. Raiz cuadrada de 5, menos 1,
paltido por 2, igual a 1,618... es el niimero
mdgico que da la armonia de los rostros bellos,
la simetria de los templos egipcios, de los grie-
gos y de las cate(lm]es goticas.

Esta razén numérica, puesta en el objeto
por el divino arquitecto para provocar el senti-
do de lo valioso, ha sido encontrada también en
las morfologias animales (cardium, pseudolina,
Nautihum, Pompilius, Tritén Tritonis), en la
Flor de Lis y en los rostros y en los cuerpos de
hombres y mujeres bellos.

Las columnas déricas de razon 6,1 entre la
altura y el diAmetro medio expresan en seccién
dorada el cuerpo de un hombre perfecto; asimis-
mo las columnas jonicas de razén 8,1 expresan
la_esbeltez de los cuerpos femeninos armoniosos,
v las columnas corintias recuerdan la elegancia
de las virgenes.

Repito aqui las palabras dichas por un ar-
quitecto antiguo al contemplar su hermosa er-
mita: «Aqui donde el viajero no ve mis que una
elegante capilla, yo he puesto el recuerdo de un
claro dia de mi vida. ;Oh dulce metamorfosis!,
este templo delicado, nadie lo sabhe, es la imagen
matematica de una hija de Corinto. Reproduce
fielmente sus proporciones particularesy. Es éste
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el verdadero secreto del arte. El encanto de lo
bello, como en la capilla del arquitecto antiguo,
es ese quid oculto, misterioso, profundo e indefi-
nido que nos emociona hasta la aprehensién del
valor y su puesta definitiva.

La variedad de ritmos de la prosodia caste-
llana (trofeo. yambo, dactilo, anapéstico, anfi-
braquico, mixtos, tetrasildbicos) como la de
otros idiomas, muestra que el nimero de oro
influye en la onda psicolégica que determina en
cada prosodia todas las melodias que encierra el
alma del hombre.

La metdfora, el otro factor fundamental de
la poética, esta también vinculada a las divi-
nas proporciones. El gran poeta francés Paul
Claudel ha dicho: «La inspiracién poética se dis-
tingue por los dones de la imagen v del niime-
ron. «El ritmo consiste en un impulso del alma
medido y que responde a un ndumero que nos
obsesiona y nos entusiasmar. La imagen poéti-
ca, la metafora, es una relacion de 1(Ieas, una
verdadera razon aritmética de juicios, de con-
ceptos, de representaciones, de intuiciones v de
vivencias: la divina proporcién.

Pero ni el ritmo, ni el nimero, ni la metifo-
ra es en si lo bello. Tampoco lo bello es lo psi-
quico que hay en la toma de valor. Todo eso
es simplemente los factores objetivos y subjeti-
vos indispensables para que pueda ser intuido
el valor.

Es necesario que haya algo objetivo que
provoque la aprehensién del valor. Es indis-
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pensable el elemento subjetivo que lo capte v lo
postule. Ninguna de las cinco notas tipicas del
valor, ya por mi sefialadas en otra parte (*),
faltan tampoco en el valor estético: 1. La acti-
tud valorativa o vivencia del valor estético.
Ese instante supremo en que prende en nuestra
alma la vision indefinible e inesperada del tre-
mor altimo que nos arrebata hasta el éxtasis.
2. La forma del valor o puesta de valor esté-
tico, el juicio con que postulamos lo bello o lo
feo. 3. La esencia del valor, el ente formal o
material que es motivo de una vivencia de va-
lor. 4. El sér objetivo en que se apoya el valor,
que no es el valor mismo, sino la situacién o el
recurso sobre que flota la relacién de valor; y
5. El sentido o los fines del valor, la causa
prima del valor, la relacién supraindividual del
supra-vo con el yo v el objeto, sin la cual ese
sublime éxtasis estético, la aprehension de lo
bello, no seria posible para el hombre.

En todo valor hay un leve sentido de lo irra-
cional. En los valores religiosos lo irracional lle-
ga a su grado mdximo. Alli es todo intuicién de
lo numinoso, hieratismo, éxtasis. LL.a Concepcidén
del Universo desciende totalmente hasta el hom-
bre v lo posee integralmente, lo hace religioso o
arreligioso, simplemente. Uno no sabe por qué.
No puede explicdrselo. Simplemente siente la
plenitud de la posesién, la vivencia de la totali-

(*) En Concepcién de la Unidad de la Filosofia fundamentada
en la teoria de los valores.
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»

dad: la visita inesperada de Dios, y nada mas.
Igualmente se es moral, se es filésofo.

Lo bello se vive o se intuye de un modo
subconsciente y de inmediato. En los valores
estéticos, el grado de irracionalidad desciende
un tanto, pero aqui también el hombre es arras-
trado de un modo irresistible al reino de lo emo-
cional v del éxtasis hedonistico. Aun cuando se
emaociona, teoretiza v expresa lo emocionado,
ignora en dltimo término por qué lo hace, senci-
llamente se emociona, vive, siente y expresa sus
vivencias. No tiene ningiin saber a priori a cerca
de ellas. Estd plenamente inmerso en el mundo
sublime de los valores estéticos. No busca la
helleza, sino espera. Aguarda sin reflexién nin-
guna hasta que lo bello, como un soplo de la
divinidad, desciende hasta él.

Esto mismo ocurre, aunque en menor gra-
do, en lus valores éticos v en los valores l6gicos.
Los valores éticos se imponen también de un
modo inmediato, a través del reino del deber
(no mataris, no robaras, serds bueno, etc.)
Hay otros valores éticos més altos, que no ad-
miten esta forma, los valores del amor, de la
misericordia, de la pureza. Los hombres obede-
cen irracionalmente también a las normas del
deber. Pocos son los que viven en su totalidad
la esfera de los valores éticos. Los que viven
plenamente los valores éticos llegan a tener una
conciencia moral, pero esto sélo sucede después
de haber vivido irracionalmente los valores.

Los valores 16gicos se imponen de improviso
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también y de un modo irracional. De ahi ese
amor irresistible a la verdad que se impone al
hombre y lo torna filésofo. De ahi ese misterioso
arrobamiento con que la Concepcién del Univer-
so se nos impoune en la forma de teleologia tras-
cendente y nos ata irremediablemente al mundo
supraindividual de los pensamientos.

Todos somos, a nuestra medida, filésofos,
poetas, buenos y santos. En algunos hombres
la Concepcién del Universo desciende mas fuer-
temente en unos valores que en otros. En otros
sucede algo diferente. En el hombre que se acer-
ca a la perfeccidn, los valores estdn impuestos
sin preferencias, arménicamente. [Bienaventura-
dos los que viven a plenitud todos los valores!
De esos si que es el reino de Dios.

Lo bello se nos impone como algo absoluta-
mente original, como algo sui géneris de un tipo
univoco, completamente diferente de todo lo de-
més. Lo bello 1o es lo bueno, ni lo agradable, ni
lo atil, ni la ilusién, ni el engafio, ni el niimero,
ni la esencia, ni la expresion, ni lo santo. Lo
bello es sblo lo bello. No puede derivarse de algo
conocido. Tiene que concebirse como algonuevo,
diferente de toda otra realidad. Ese algo inde-
finible que aprehendemos como una vivencia
frente a una situacién determinada del objeto
(sensible o no sensible), frente a esa cualidad
univoca del objeto con que la Concepcién del
Universo nos transporta a lo inefable.

Platén identificé lo bello con lo bueno. He-
mos visto cudntos han tomado lo bello por do
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otron. Los valores mas altos comprenden cate-
gorialmente a los mas bajos, en un orden jerdr-
quico infundido por Dios en la esencia del valor.

Entre los valores hay también categoriasy
gradaciones. Hay valores que se imponen a
otros valores. Los valores religiosos y los valo-
res estéticos se imponen a los demas valores y
al reste de los objetos. Pero no es que unos
sean idénticos a otros, sino que estan com.
prendidos en otros. En determinados ohjetos se
cumplen simultdneamente varios valores. No es
imposible decir cudles son los mas altos para los
fines supremos de la Concepcién del Universo.
Sov hombre que pertenece a la categoria de lo
indefinible, me arroban v me consumen tantos
amores, tantos éxtasis, que no me atrevo a deci-
dirme. Pero la escala jerarquica de los valores
se nos impone como una leve direccién del sen-
tido. Sé lo que habria dicho un esteta puro, un
poeta exclusivo, el filésofo estricto o el moralis-
ta. Si me decidiese de modo exclusivo por uno
de ellos seria injusto conmigo mismo.

Si prefiriera lo santo o lo bello a los demds
valores, dejaria a muchos defraudados. Lo pro-
pio es intuir 1os valores en el mas estricto orden
escalar, sin dejar de intuirlos todos en el grado e
intensidad de su propia jerarquia espiritual. Es
cierto que la Historia de la Filosofia sefiala los
reveses que han sufrido algunos de los valores.
Asunto es este privativamente de la Concepeién
del Universo. El primero que niega la verdad es
Gorgias. Desde entonces no han faltado los ne-
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gadores de los valores 16gicos en ninguna época.
La Filosofia moderna, especialmente a partir
del siglo XIX, no ha negado sélo la verdad,
sino ha dado la espalda en su mayor parte a
lo religioso. EIl hien se ha negado también no
pocas veces: se ha pretendido destruir su polari-
dad. En cambio no conozco todavia un hombre
que hayva negado, o puesto en duda siquiera, la
belleza.

iConstituirdn los valores estéticos la supre-
ma esfera de los valores? No afirmo aqui una
creencia sistemdtica, simplemente sefialo un he-
cho histérico. Lo esencial de este ensayo es mos-
trar lo supraindividual y lo suprasér que hay
en todos los valores, y especialmente en los va-
lores estéticos. Lo dtil, lo agradable, lo tierno,
lo triste, pertenece totalmente al individuo. No
hay en ello nada que tenga relacién con algo
que se¢ eleve por encima del individuo. En lo
bello hay algo totalmente distinto. Tiene con-
tacto con el individuo y con el objeto, pero sélo
en relacidon con algo superior que lo impone en
forma de totalidad.

La teleologia en lo orgédnico es sélo eso: refe-
rencia a nna totalidad. Tode objeto que obede-
ce a un todo o esta relacionado con un todo, es
teleolégico. El alma es s6lo concebible como fun-
cion de totalidad.

Todos los procesos psiquicos, toda intuicién
eidética v especialmente los valores, obedecen a
la Concepcién del Universo, para llegar al maxi-
mo grado de evolucién de esa totalidad que es el
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alma. Lo organico es el reino de la totalidad.
Los complejos de totalidad se dan en lo orgdni-
co, en el hombre. Por eso los valores se camplen
solo en el hombre,

Enlo orginico, en el cuerpo del hombre reper-
cute lo psiquico, imprime sus huellas el alma, a
través de las vivencias eidéticas v de valor, tal
como neiden o flotan sobre los objetos sensibles
los valores, Pero el alma no tiene contacto con
el organismo, como crevo Descartes ni como sos-
tiene todavia la psicologia experimental. El
alma no es idéntica al cuerpo, como afirma Max
Scheller. Tampoco el dl]lla tiene contdcto con los
objetos sensibles. K é
nadadisico, 1o 1nmcit§11(11 no mled hacer con-
tactocouldomaterial. El alma es espacial e -
temporal. No estd a ninguna distancia de los
objetos sensibles ni de los no sensibles. El alma
no estd ni a una millonésima de milimetro de
este papel en que escribo ni a 3,2 afios de luz de
Alfa del Centauro. El alma noesniestd. Elalma
sélo comprende e influye. Si el alma es inespacial
no hay distancia entre el yo v el ohjeto sensible
o no sensible. El alma no puede tocar al objeto
sensible al aprehenderlo, como pretende la psi-
cologia empirica. El objeto sensible es espacial.
Lo meqpam(l] no estd a ninguna distancia de lo
espacial. Lo inespacial puede influir en totalidad
a lo espacial, pero no puede tocarlo. Sélo lo
espacial toca a lo espacial. El alma sélo in-
fluye de modo inmediato a los ohjetos no sen-
sibles y suprasensibles. A los objetos sensibles
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los intuye, los aprehende de un modo mediato.

Como el alma es un complejo de objetos su-
prasensibles y no sensibles, para cada objeto
sensible hay en el alma su correlato suprasensi-
ble. Esta esencia suprasensibie del objeto sensi-
ble es lo que permite al alma provocar en nuestro
organismo esa sensacion de presencia inmediata
que parece venirnos del ohjeto sensible. El alma,
con la luz de lo suprasensible ilumina al objeto
sensible, no lo toca. Luego el yo intuye el objeto
sensible y tenemos el objeto de la fisica. El alma
s6lo puede tocar los objetos no sensibles y su-
prasensibles. Y este tocar no se refiere a un
tocar fisico. Es un tocar por un iluminar, por
una visién eidética. Es por lo que el alma no
puede aprehender los ohjetos sensibles de un mo-
do inmediato. El alma sélo intuye ohjetos no
sensibles y suprasensibles, que son O]J_]etOS de su
misma esencia. El alma intuye y vive los valo-
res y cumple asi con los altos fines de lacultura.

Si algo es bello tiene la pretension de serlo
para todos, asi como sustenta también el juicio
su pretensién de verdad. Lo tierno es tierno
para alguien. Lo bello es bello ¥y nada mas, im-
porta que nadie lo considere como tal. Se vive
en la vivencia la pretension supraindividual de
lo bello. Podra haber épocas, grupos que nie-
guen una belleza y sustenten otra (la belleza tie-
ne también sus caprichos y sus maodas). Pero lo
bello es bello eternamente y se impone como una
relacién metafisica del sentido a todos los hom-
hres. No todos los hombres se orientan facilmen-
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te por los caminos claros y puros de la belleza.
Asl sucede también en los demds valores.

Los valores son caminos de perfeccion para
la autorrevelacion del espiritu. Los valores son
guias, sefiales, alas para el vuelo supremo a la
Ciudad de Dios. Los valores son ateoréticos,
puramente intuitivos (de pura intuicién no sen-
sible), irracionales v educativos. La educacion
futura ha de basarse fundamentalmente en los
valores y sélo para la realizacion de los supre-
mos valores humanos. Cristo, el mds grande
pedagogo de la humanidad (todavia nos sigue
educando), no hizo otra cosa que sustentar va-
lores: guidindonos.

En lo estético, como en los demas valores,
hay orientados vy no orientados. Esto es sélo
comprensible por la metafisica y la teleologia
de lo bello. Si lo bello dependiese sélo de lo indi-
vidual, todos serian orientados en arte. Lo su-
praindividual y lo teleolégico se manifiestan
precisamente en esto.

Todos no pueden ser a la vez orientados.
La orientacion depende primariamente del Su-
pra-yo, de la Concepcién del Universo. Si consi-
deramos bella una composicién poética, ;qué es
lo que es bella en ella? No pueden ser sin duda
las palabras escritas, ni las voces sonoras, ni el
ritmo interior, ni las imégenes, ni las metaforas.
Todos estos son objetos entes, cuya realidad se
agota en su sér. El sér ente y el sér bello existen
en distintos planos. Estamos acostumbrados a
ver la cualidad no valente—blanco, tierno, sucio,
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rojo—como adherida al objeto ¥y como surgiendo
de él, lo que es también incierto en determinados
casos. Esto nos lleva a ver la cualidad valente,
la supracualidad de los valores en el sér. El va-
lor estd por encima del sér ente. El sér valente
no es una realidad sensible, sino una realidad
metafisica no sensible. Los valores no son sélo
objetos metafisicos, sino objetos no sensibles,
valiosos por la Concepcion del Universo y para
el hombre nada méas. Es una realidad metafisi-
ca, porque s6lo metafisicamente pueden ser con-
cebidos.

No existe en realidad nada que pueda ser
concebido no metafisicamente. Hasta las cosas
mds comunes y vulgares, mientras las tocamos v
usamos, ateoréticamente, son ametatisicas, pero
desde que tratamos de concebirlas, de captarlas
en su esencia, surge —queramos o no—la actitud
metafisica. Si se trata de esos objetos peculiari-
simos que se llaman valores, se cae con mayor
razén en el plano de lo metafisico. Es verdad
que los obietos metafisicos han sido caracteriza-
dos como objetos inexperimentables por princi-
pio e inferibles solo de lo experimentable por
principio: los objetos sensibles. Los valores sélo
se aprehenden de un modo intuitivo, no sensible.
Los eide se intuven del mismo modo y son otra
categoria de objetos.

Los valores son ohjetos no sensibles expe-
rimentables de modo inmediato, pero se intu-
yen, no se infieren, de lo experimentabhle de modo
wediato y de los objetos no sensibles. En esto
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s6lo se diferencian de lo suprasensible. Ademas,
los valores pueden ser mtuidos de cualquier ca-
tegoria de objetos.

En el poema escrito o articulado no sélo
hay ohjetos entes, sensibles, sino hay algo mads
que nos arrebata vy nos extasia; ese algo mis es
¢l valor, ese 1impulso dirigido a fines que sélo
podemos aprehender en la experiencia intima de
una vivencia.

Los valores estéticos valen como todos los
demaés valores. Sus formas de realidad son el sér
bello ¥ el sér feo. Pero esto no es lo mismo que
el sér blanco y el sér negro. La cualidad de lo
bello es una cualidad superior, una cualidad de
sentido, dirigida a los altos fines por la Concep-
c16n del Umverso.

Los valores estéticos son extrafios a la canti-
dad, son intemporales e inespaciales. De modo
imperioso estan escindidos por la mente. Pero
esta divisién cabe sélo para ¢l hombre. Mien-
tras éste no se ha orientado definitivamente se
impone la polaridad. Mientras tanto, la intui-
ciéon de los valores es imperfecta. Solo para el
superhombre es posible la intuicion del valor
absoluto. Los valores son absolutos en si, no
tienen preferencias, no valen para alguien o para
algo, valen simplemente.

La aprehensiéon de los valores es sélo posi-
ble por la intuicién no sensible, tenomenolégica.
Existen muchas palabras que se han tomado
como clases de valores: lo sublime, lo tragico,
lo eémico, la forma, la multiplicidad, el ritmo, la
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simetria, el alma, la sentimentalidad, ete. Nada
de eso son valores estéticos, esos son los medios
por los cuales se manifiesta el valor estético, lo
bello en sentido estricto. Estos son los materia-
les que usa ¢l artista para expresar lo estético.
Lo fundamental en el artista es intuir el valor ¥
expresarlo. Todo valor estético puede ser expre-
sado en lo sensible y exige ser expresado en lo
sensible. La expresiéon se consigue a través de
varios estadios. 1. Se intuyve el valor v con ello
hay un hondo intento de expresion del valor en
el alma. La intuicién con este primer impulso
de expresion, la vivencia, es lo que constituye la
inspiracion. La inspiracion surge con una inten-
sa conmocion psiquica. Esta conmocion psiqui-
ca, estn vn'enmrl, no es el valor. El valor se
intuye primero, se vive imtensamente en la vi
vencia v se expresa después. Esta expresion sen-
sible es el segundo estadio de la ohra artistica.
A veces el intuir eidético del valor v la vivencia
son concomitantes, como en certas artes subje-
tivas. Asi sucede en la poesia fenomenoldgica.
Asi lo intentdbamos desde la primera época del
Postumismo, con la divisa de: forma v fondo x
fondo y forma son una misma cosa. Pero esto
s6lo resulta exacto si fondo significa, no 1dea,
sino valor; ¥y forma, no métrica, sino expresion
del valor.

Hay artistas que 10 rebasan el pnmer estu-
dio de la expresion. Se confm‘m'm s6lo con el
intuir. Son los gozadores estéticos. La finalidad
de la obra de arte estd determinada por dos
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notas. 1* Por la altura del valor estético que
expresa. 2% Por la perfeccion de la expresion.
Ha hahido épocas v direcciones estéticas que
han juzgado la obra de arte sélo por uno de los
dos factores. Esto es injusto en ambos casos. Se
ha querido unas veces reducir la estética sélo a
la expresién, a la perfeceion de la forma.

Se ha tenido con ello una sobreestima de la for-
ma. Esta esla direccién tilosdtica del arte impre-
sionista. En lo poético también se ha exagerado
mucho este sentido. He aqui las concepciones
unilaterales que hipostasian lo bello, contra-
puestas a la concepeidn unitaria de lo estético.

Concepciones uitilaterales de lo estético.
(Lo estético coino finalidad)

KUS TESIS KREPRESENTANTES

Blaton s Lo bueno.
Aristételes..... El orden,la grandeza.
Plotino .......... La forma creativa.
l.os Estoicos.. La simetria,

San Agustin... La unidad.

Lo bello es [ Hegel...........
l
l
I

Lo bello es
igual a «o
Otrod ...

Doctrinas igual a lo ! Herburt ... La idea.
que hipos- ohjetivo... | Zinmermann
tasianlo | Lo bello es
hellts cocouens igunl a-lo } Kabti . l.a vida psiquica.

subjetivo..

Lotze...........

Spranger ....

Kiilpe ...oooue.

Scheller........

Lo bello es
igual a lo

. El nhjeto valioso.
ohjetivo

valioso.....
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Concepcion unitaria de lo estético.
(Lo estético como medio para fines)

Lo bello no es igual a «lo otror ni a lo objetivo. Lo bello es igual
a si mismo; sélo tiene realidad en una relacién de valor, que se cum-
ple entre sujeto y ohjeto, dirigida por la Concepeién del Universo.

En el Expresionismo se cumple la primera
nota. Se ha atendido solo al valor estético en si,
a su trascendencia respecto de la cultura. Esta
también es una de las direcciones del Postumis.
mo. Sélo que en el arte dominicano no se supera
el fondo para despreciar la forma, sino se identi-
fican la torma y el fondo, el valor y la expresion
del valor.

El artista puede usar el recurso de lo santo
para la expresion de un valor estético, o la si-
tuacién de lo matemadtico, o lo ideolégico, pero
en cada caso es exigible que el artista sea un
religioso, un mateméatico o un filésofo. Sdlo asi
puede intuir lo bello en cada unn de esas situa-
ciones. De aqui que en lo estético no pueda caber
lo limitativo. Solo es posible en el arte el canon
de la absoluta libertad del espiritu para captar
asi todas las posibles vivencias. Se ha dicho
mucho frente al arte, «no comprendon. Esto es
sencillamente injusto. El arte no tiene que ser
comprensible ni no comprensible. El arte sélo
debe ser intuible. Comprensible es la ciencia.
Intuible es el arte. Tampoco el arte tiene que ser
claro, ni oscuro, ni confuso, ni simple, ni comple-
jo. El arte estd por encima de todo adjetivo. El
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artista puede intuir lo oscuro, lo claro, lo confu-
s0, lo simple o lo complejo ¥ expresdrlo Eso no
torna al arte complejo, contuso, ni simple, ete.
Es por lo que un hombre no puede crear ni dar
forma al arte.

Un artista s6lo puede expresar un momento
en la evolucion del espiritu. No puede ni siquiera
ser imitado. Ni él mismo puede imitarse a si
mismo tampoco. Puede haber artistas que in-
tenten imitar a otros, pero al realizar la belleza
resultan defraudados en su intento. Las viven-
cias intuidas son sélo sus propias vivencias y no
otras. Las vivencias propias de su iluminacién
espiritual. El artista ha intuido cada vez un va-
lor estético y nada mas. Tampoco un mismo
valor estético se intuye ni expresa dos veces, Se
pueden intuir diferentes valores estéticos, apo-
vados en una sola situacién. Un cuadro puede
provocar una vivencia estética para cada dife-
rente contemplador y aun para un mismo goza-
dor en diferentes momentos de contemplacion.
Pero una vivencia no se repite nunca. Sélo se
puede sefialar: he aqui el transcurrir de un
alma; he alli otro y otro. Un arte tampoco es
semejante a otro, asi como una vivencia no es
comparable con otra vivencia. Sélo las situacio-
nes pueden ser semejantes y comparables, pero
ni son las situaciones el arte ni menos constitu-
ven ellas los valores estéticos. La vida sélo pue-
de ser una de las infinitas situacioues del arte,
Asi como lo son el hogar, los deportes, los idea-
les, lo matemdtico, lo social, lo econémico.

—343—



MEeTarisica CATEGORIAL

Hay algo que exige al arte irremediablemen-
te acercarse a la vida vy apoyarse en la vida.
Sélo porque en la vida se manifiesta el espiritu ¥
sirve ésta como una fuente natural de vivencias.
Pe1 o la vida no ha de significar aqui lo biologi-

lo pragmdtico en su sentido mds bajo, el
utlhtans‘tl sino lo experiencial en su sentido
mis elev ado, en la '111tne‘\perlenc1d de toda vi-
vencia eidética de valor. La Concepeidn del
Universo es la que obliga al arte a tomar sitva-
ciones diferentes, ya a dirigirse exclusivamente
ala vida, a lo religioso, a ln moral, a lo mate-
mdtico, a lo social, ete. Nada puede caer fuera
de la estera de los valores estéucos. Todo cabe
en el mundo del arte. Nada hay extraestético.

Las situacionesson igualmente pr opias para
expresar valores estéticos. Hav quienes creen
que la mdsica posee la mdxima posibilidad de
expresion estética. Es dificil decidirse entre ma-
sica v poesia. La misica toca mas al deleite
externo de los sentidos, 1a poesia ademéds de los
ritmos externos comprende ritmos vartadisimos
para intuir valores y provocar sus correspon-
dientes intuiciones.

La pintura y la arquitectura le siguen en
orden de rigueza estética. Los valores carecen
de leves, pero las leyes de los recursos o de las
situaciones pueden servir para preparar la intni-
cién de los valores. En las leves generales de la
téenica métrica. en su relacion con la prosodia
v sus variados ritmos insitos v en los proce-
sos propios de la actitud poética, encontramos
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caracteres especificos que nos preparan para la
mtuicion de lus ralores por expresar.

Todo valor estético necesita ser expresado
por el hombre; los valores solo son dirigidos por
la Concepetdn del Universo hacia el hombre. La
esencia objetiva de los valores puede estar ya
insinuada en los ohjetos, para ser intuidos por
el hombre, a veces muy imperfectamente. Enton-
ces el artista intuye en su totalidad el valor.
El valor no estd en ¢l ohjeto ni en sus funda-
mentos: lineas, colores, 1magenes, metaforas,
ritmos, simetria. El valor es una relacidon de
sentido impuesta al yo por el Supra-yo, para
que sea intuida con motivo de una situacion o
de un objeto sensible o no sensible.

La Naturaleza no es para el artista mas que
un medio. Bl artista no imita a la Naturaleza,
como no puede inntar nada.

En lo estético s6lo cabe un intuir, un captar,
un aprehender vivencias estéticas, un intuir va-
lores. Todo lo demds es impropio v falso. El
artista intuye primero los valores, se apoya en
seguida e situaciones o recursos para expresar-
los. A veces, como en la poesia, el intuir en el
alma v la expresion de la vivencia casi constitu-
ven uil mismo dacto, media entre ellos muy poca
cosa. El valor estético se presenta de improviso
en el alma con la exigencia de ser expresado de
un modo sensible. Esta exigencia y esta expre-
«16n en lo sensible muestra la teleologia trascen-
dente a lo estético y la relacion metafisica que
todo valor tiene con ¢l objeto. El artista siente
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la necesidad de dar al valor expresion 1intuible
por otros hombres, pero esto no lo hace por
vanidad personal ni para agradar a los demas
o recoger lauros. Recibe simplemente la sutil in-
fluencia de la Concepcidn del Universo y obedece
a los supremos fines del sentido. En una mesa,
una silla, un puente, una maquina, cualquiera
puede captar la idea con que fué concebida para
construirse. En un 4arbol, el hombre, un rio, el
mar, dificilmente puede uno intuir la idea.
Dificilmente también puede el gozador de la
obra de arte intuir el sentido, el valor gque expre-
sa. El valor es una relacién de sentido entre
objeto ¥ sujeto. La vivencia de valor estético
intuida por un hombre en un objeto, no puede
esa misma intuirla otro. El gozador, al mtmir
la obra de arte no recrea de nuevo el mismo
valor estético. No crea; intuye un nuevo valor
estético, que cuanto mas cl].)i"(l‘{ll'ﬂrl(]() sea al del
artista onormdl menos sentido tiene la obra de
arte prumgenia. Cada valor es rico de sentidos,
v esto permlte al gozador captar alguno, pero
nunea intuir las mismas vivencias que el artista.
Para ello tendria que introducirse en el alma del
artista, cosa de todo modo imposible. Esto es
s6lo una 1magen, como se dice corrientemente.
Cada alma tiene un grado de desarrollo que no
tiene otra alma. El alma no puede ser prestada
como un traje o como un sombrero. Puede haber
dos hombres que tengan las mismas magnitudes
fisicas, pero no hay dos hombres que tengan
una misma alma.
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Aunque Bello quiso intuir los mismos valo-
res estéticos que Vietor Hugo, en la Oracién por
Todos, no intuyé las mismas vivencias que intu-
vo el gran poeta galo. Todos conocen la anée-
dota del caso.

Basta leer en su propio idioma cada compo-
sic16n para comprender que estdn colmadas de
vivencias distintas.

El gozador se acerca mucho a la vivencia del
artista sélo cuando éste en su vuelo magnifico
desciende desde la intuicion del valor hastala in-
tuicién de la idea —la idea tiene también su sen-
tido, sélo que es un sentido recto, inmediato—.
En el arte verdadero, puro, la idea es siempre de
sentide indirecto,

Pero uingfin fendmeno en la esfera de los
valores estéticos muestra mejor la teleologia, la
direccion a fines, la influencia de la Concepeion
del Universo, como el hecho de que un pueblo,
una raza, una €poca 1o mtuye sino un conjunto
limitado de valores estéticos apovados en situa-
ciones determinadas.  Este conjunto varia de
pueblo a pueblo, de raza a raza. de época a
época, de grupo a grupo, lo que explica los cam-
hios de gustos artisticos. Lo que sefiala adn
mas como todos los fenémenos estéticos, como
todos los sucesos axiolégicos son dirigidos a
altos fines por la Concepeién del Universo.

Asi como cada hombre, cada raza, cada pue-
blo expresa la filosofia que €l es, asi también
paralo estético. Cada hombre, cada época, cada
pueblo, cada raza o cada grupo prefiere estos
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medios a aquellos recursos. Tampoco esto es
simple capricho, ni es algo dirigido por la men-
te del hombre. La esfera de los valores estd
totalmente dirigida por la Concepcién del Uni-
verso. Después de esta mostracién de los valo-
res estéticos esencialmente absoluta, huelga de-
cir nada sohre la relatividad del arte. La esfera
de los valores éticos tiene su contacto con la
autoridad de grandes religiones. Los valores es-
téticos no. El enlace de los valores estéticos
—como todos los valores— sélo tiene contacto
con la Concepcion del Universo. Hay un paren-
tesco estrecho entre la Religion y la Concepeidn
del Universo y la Filosotfia, pero no son la mis-
ma cosa. Aqui, pues, tiene otro sentido el decir
«la relatividad reside del lado del hombre y no
del lado de los valoresy.

El arte teorético por excelencia es el arte
nuevo contemporaneo. Este, mas que cualquier
otro, es un arte de pura vivencia (*). Vivencias
psicolégicas, irracionales y vivencias eidéticas:
posiciones filosoficas. Aunque no hay un arte
completamente ateorético, el arte cldsico se ca-

(*) En esta conferencia fueron leidos diez poemas fenomenolé-
gicos, intitulados Vivencias, escritos mientras se meditaba v escri-
bia este ensayo; los cuales no aparecen agui por no ereerlo dé lugar,
He aqui los conceptos que precedieron a aguellos poemas: Considero
estos poemas sin palabras, ni conceptos, ni juicios, ni motivos, no
porgue no haya en ellos palabras, conceptos, juicios ni motivos, que
los hay, sino porque las palabras, los conceptos, los juicios y moti-
vos no estéin sefialados en sus significados rectos; esto es, muestran
sélo simples vivencias psiquicas, aprehensiones eidéticas o intuicio-
nes de esencias en un puro e inconsciente describir de los fenédmenos
puros del alma.
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racteriza como arte ateorético. El arte clasico
sustento ateoréticamente una estética funda-
mentalmente objetiva, aristotélica, aunque no
podia dejar de ser levemente subjetiva y valente;
con el romanticismo v el simbolismo la estética
se hizo mads subjetiva que ohjetiva.

Con Goethe, el tiltimo de los grandes cldsicos
v el primero de los grandes romdénticos, el arte
comienza a hacerse teorético en Fausto. Con el
naturalismo v el realismo vuelve a hacerse ohje-
tiva la estética y se teoretiza atin més el arte.
No ha faltado quien pretendiese identificar la
ciencia v el arte. Pero arte no es ciencia. Ni la
clencia es arte.

Se puede estudiar el arte cientificamente,
pero el arte en si no es ciencia, ni la ciencia en si
es arte. La estética si es filosofia. Se puede
teoretizar al lado del arte o frente al arte.

Pero el acto privativamente estético es en
esencia un acto irracional, es nna pura vivencia
no intencional. El arte se hace teorético. No se
quiere decir con esto que el arte es una mera
posicion filosética. Es el hombre, que vive vy ex-
presa y sustenta el arte, quien se hace teorético
en el arte. Vive los valores estéticos, v eso ya
basta para estar en posicion filoséfica. Como el
arte no puede dejar de ser subjetivo, el hombre
vive v refleja en €l todos sus problemas, vive v
expresa los demas valores a través de los valo-
res estéticos. Eu el fondo de toda estética hay
una actitud metafisica. En algunos momentos
del arte —como en el arte clisico— esa actitud
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metafisica ha sido leve, sutil, casi crepuscular,
pero ha sido. Asi como ningin hombre, por
ateorético que sea, no puede de_]al de estar en-
clavado en una posicién metafisica —se lo 1impo.
ne imperiosamente la Councepceidn del Universo—,
tampoco el arte. El hombre puede ignorarc la
posicion metafisieaimpuéstale por la Concepcidn
del Universo. Puede morirse ignorandola. ['ero

la_ha_sentido, la ha vivido en todos sus actas,
la ha sustent‘ldo inconscientemente en sus des-
orientadas manifestaciones-de pensamiento. 0. Asi
también ocurre al arte. Asi a lo estético. Lo
que sucede, en suma, es que al lado del artista,
en el fondo del. pggj;d.,.e.stahmemp] ¢ crepu Sg:ulcu:_o
meridianamente presente el-filésofo. Desde los
albores del arte C]cl‘ilCO de todos los pucehlos se
puede ver al filésofo lentamente ganando terreno
en el plano de lo estético. Asi como el pensa-
miento teorético marca la nota culminante de
toda civilizacién, el arte teorético, la estética
metafisica send}a el meridiano estético de toda
cultura.

Hay quienes han pretendido ver en el arte
nuevo una anarquia. No puede haher anarquia
en lo que dirige la Concepcién del Universo. En
lo que la desorientacién filoséfica ve una deca-
dencia, lo que hay es una culminacién.

Su caracteristica especial esquerer arrancarle
sus secretos a la Concepcidon del Universo.

El arte se ha hecho cada vez méds consciente
de s1 mismo. La filosofia, y atn mas que la filo-
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sofia, la Concepcidn del Universo v el artista se
han dado definitivamente las manos.

El artista de hoy tiene mds conciencia de su
clevada mision en el mundo. El poeta no es ya
unsimple jilguero que canta, sino alondra y buho.
Pocta v filosofo v religioso a la vez. El poeta
vive tres formas del : )

P

mie i 0,-elpoética y el religioso en la
i«-t—wiciéu_d@-—Lea-—\nel-laLm.gs_te‘tl_ggj. Este armo-
nioso conjunto delos tres pensamientos es lo que
ahna el instrumento captador de valores estéti-
cos. Todo ohjeto —sensible, suprasensible, 1deal
o valente— puede ser intuido como bello o como
feo. Caben, pues, todas las posibles tendencias
enel arte. Lo que no cabe es cefiir todo el arte
a una sola tendencia. Todos los valores estéti-
cos no pueden agotarse desde una sola posicién
filoséfica, ni desde una sola clase de situaciones
o recursos estéticos. De ahi que las tendencias
literarias de postguerra havan sido, en su ma-
voria, tan limitadas en sus aprehensiones de

fores estéticos. Cada una ha sustentado una
sola posicion filoséfica.  Asi el Futurismo apre-
hende s6lo valores estéticos desde estas situa-
ciones: vitalidad, fuerza, movimiento, peligro,
audacia, agresividad, rebelién y guerra. Mari-
nettien sumanifiesto futuristaapoya la intuicion
de los valores estéticos en la velocidad. Para
¢l «es mds hermoso un automévil a toda veloci-
dad que la victoria de Samotracian. En su ma-
nifiesto a los futuristas espafioles se congratula
de que los chiquillos apedreen la Alhambra. Es
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un ataque a la cultura. Es la influencia objeti-
va, pragmatista en el arte. El Cubismo intenta
identificar la pintura y la poesia y trata de in-
tuir los valores estéticos en la cuarta dimension
y en el interespacio.

Pero el alma humana no estd preparada
todavia en las razas presentes del planeta para
intuir la cuarta dimensién y el interespacio, y
menos aan para que tomados éstos como recur-
sos, se puedan intuir valores estéticos fundados
en ellos.

Es posible que el alma de los cuhistas intu-
vese valores estéticos apoyados en ohjetos no
sensibles y no intuibles. Pero la mayoria de los
hombres no estan capacitados, sin duda, para
ello. El cubista Apollinaire proclamé la seccién
dorada como un ideal de avance, lo que muestra
que las inquietudes filoséficas del Cubismo eran
bastante serias v profundas. Su estética es ob-
jetiva como la del Futurismo. EIl Creacionismo
s6lo toma el tiempo presente como apovo para
intuir valores estéticos. Para él lo pasado y
lo futuro no existen. Se limita a la simple enu-
meracién de las cosas, rehuyendo las imédgenes
y todo rastro de emocién. Pretende hacer un
arte independiente de la vida que sea «como una
isla en el horizonten.

Es la primera pretension de arte deshumani-
zado. Los ultraistas y dadaistas apoyan sus
intuiciones de valores estéticos en la negatividad
y algunos hasta en lo sideral. Ni lo sideral, nila
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negatividad, m1 lo 1deal, ni lo irreal dejan de ser
humanos.

Desprecian todo lo terrestre y se remontan
a lo interplanetario. El Dadaismo intuye valo-
res en el baba del nifio. Se ha llegado con ello a
la més alta estilizacién del arte. Son estéticas
objetivas, aunque lo subjetivo levemente oculta-
do no puede dejar de tener su lugar lo mismo
que lo valioso. En Ameérica, el Estridentismo
mejicano pertenece también a esas tendencias
estéticas deshumanizadoras. El Postumismo es,
desde muchas posiciones, diferente de las tenden-
cias europeas deshumanizadoras. Ni es una es-
cuela de arte, ni es una tendencia artistica; ni
fija normas, ni impone preceptos. No constituye
una sola posicion filoséfica. Tiene sélo de con-
tacto con las tendencias europeas el que obede-
ce a una direccién de sentido de la Concepcidn
del Universo: la ¢ue marca la autoconciencia de
los captadores de valores estéticos. El Postu-
mismo (*) no es una tendencia delimitadora de
los recursos en que deber apoyarse las intuicio-
nes de los valores estéticos. El postumista sus-
tenta una estética subjetiva. Lo que sedald
Rafael Estrada en un notable trabajo como «a
evoluciéon hacia adentro» de la poesia castella-
na. El Postumismo considera al hombre como
el centro de gravedad de todas las posibles si.
tuaciones estéticas. Considera al arte como un

(*) Movimiento literario iniciado por Domingo Moreno Jiménez,
Rafael Augusto Zorrilla y Andrés Avelino, en la primavera de 1921,
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medio para realizar todos los valores necesarios
para la evolucién libérrima del espiritu. Suudnico
canon, que por esencia deja de ser un precepto,
es aspirar a la completa liberacién del espiritu
del hombre en la total aprehension de los valo-
res estéticos.

Intuir una obra de arte es aprehender todos
los valores sustentados por un hombre en una
vida y mds alld de la muerte. De ahi su simbo-
lo: Postumismo. Arte tan avanzado, que a mi
juicio de aquel momento, el hombre ordinario
no podria intuir sus valores estéticos. El Pos.
tumismo, afirmé entonces, dehia de ser un artede
iutuicién péstuma para los gozadores estéticos.
Moreno Jiménez creydé lo mismo en seguida.
Zorrilla T nos discuti6 la idea. Vigil Diaz, Fran-
cisco Ulises Dominguez, Ricardo Lora ¥, Rafael
Andrés Brenes, Jesas M. Troncoso, Julio A. Cue-
llo, Julio César Castro, Indalecio Rodriguez,
Moisés Vincenzi, Rafael Estrada, sustentaron
también la nueva actitud estética. Pero susten-
tar el Postumismo no significaba aceptar un
determinado o determinados postulados estéti-
cos. Sélo significa creer en la absolutaliberacién
del espiritu para intuir los valores humanos.

Cada hombre crea su propia estética. Fué
nuestro fundamental postulado de entonces v es
mi creencia firme todavia. De ahi que la segunda
manifestacion pablica del Postumismo llevase
por titulo «Del movimiento Postumistar. Fo-
lleto cuvos trabajos en prosa estaban destinados
a mostrar que los fundamentos filoséficos del
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Postumismo hacian de éste, no una escuela de
arte o tendencia artistica, sino un movimiento
espiritual en pro de la hibérrima manifestacidon
estética del hombre. E/ Movimiento Postumista
debia ser iunicamente un autodesenvolvimiento
del espiritu del hombre en la intuicion de sus
propias vivencias estéticas. Caben en él, como
cupieron entonces, todas las tendencias filoséhi-
cas. Se habia intentado la plena liberacion del
espiritu humano en la aprehension de los valores
estéticos, pertectamente jerarquizados. Para
estudiar a un poeta es necesario, pues, conocer
la integral evolucién de su espiritu, la curva
completa de su pardbola estética, su propia evo-
lucién filoséfica. El Postumismo es, pues, una
estética esencialmente subjetiva, objetiva v va-
lente. Para el Postumismo el arte no es un
fin, sino un medio, un recurso para la realiza-
cion integral de los valores humanos. El arte se
ha tornado en una metafisica emocionada de
los valores estéticos. El Postumismo se dirige
ahora mismo, al través de mi instrumento cap-
tador de vivencias emocionales de valores, hacia
una estética metafisica de los valores, de bhase
fenomenolégica v sentido teleologico, dirigida
por la Concepeién del Universo.






DOCTRINA DEL TERCER MUNDO
Y METAFISICA EXISTENCIAL

Ciudad Trujillo, Reptblica Dominicana,
27 de enero, 1940.

Sr. Prof. Francisco Romero.
Buenos Aires.

Mi querido amigo v colega:

El hermoso v fecundo mensaje filoséfico de
sus admirables ensavos v su amable y bonda-
dosa carta me llegaron en momentos en que
convalecia de molestos quebrantos. Preciosa
panacea para un restablecimiento integral de
materia y de espiritu.

Para un sincero amante de la Filosofia no
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hay fasto mds valioso que la llegada de un gran
espiritu amigo que nos sor plen(le Ccll'ﬂ‘dd() de
ideas, de mqumtmles v de afectos.

Ha muchos afios que seguia con especial in-
terés su labor filoséfica; como que es actual-
mente una de las mas destacadas y brillantes
de América.

Conocia sus enjundiosos prélogos a diversas
ohras filosoficas, entre ellas a las nunca bien
ponderadas obras de Korn, las cuales poseo en
su totalidad y he leido con profundo afecto
ideolégico. El gran maestro Korn es persona
que no se puede dejar de estimar entrafiablemen-
te después que se tiene el primer contacto ideo-
légico con €l. Dichosos los espiritus que como
usted tuvieron la gloria de tratarlo y escancia-
ron junto a su sér austero y noble de auténtico
griego sus virtudes socraticas, Loados los que
como aquellos discipulos del gran maestro del
saber moral, presenciaron su brindis inmortal,
mas dichosos afin que los atenienses, pues la
champafia del Sécrates americano no es menos
simbolica ni es menos afirmadora de la vida y
de los supremos valores humanos que la cicuta
de la envidia griega.

Comparto esa gran admiracion y ese devoto
culto que usted le profesa,-aunque no tengo
como usted el privilegio de ser su discipulo ama-
do, el heredero de sus virtudes y de sus capa-
cidades teoréticas. A través de usted, que se
perfila como un Platén americano, hemos apren-
dido a amarle los que como yo solo hemos podi-
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do conocerlo al través de sus obras adnurables
v de los profundos estudios en que usted ha
puesto de relieve —con emocionada maestria —
su personalidad incomparable.

Es mi ferviente anhelo llegar a plasmar en
escritos algunas mtuiciones que sobre su filoso-
fia va he bosquejado en pensamiento y trasmi-
tido en palabras a discipulos v amigos. Sufro
todavia del viejo mal de que adolecen la mayo-
ria de los intelectuales de América: la falta de
tiempo para realizar labor personal (mi vida
se agota en una labor docente miltiple ¥ ago-
hiadora).

Sus ensayos me han propuesto diversos pro-
blemas que maduro en mente todavia, pero que
me propongo exteriorizar en breve. Sobre todo,
su Filosofia de la Persona me ha encantado
sobremanera. Era necesario sedialar, como lo
ha hecho usted, de modo tan acertado, el abis-
mo que media entre individuo y persona. Abis-
mo que no acierta a ver la generalidad de la
gente v aun significados filésofos modernos, que
todavia sufren la influencia del positivismo v del
biologismo del pasado siglo.

Su lumnoso trabajo me ha hecho intuir
la posibilidad de escribir una Moral de la Per-
sona, lundamentada en una ética estricta de los
valores, para anteponerla a esa moral del indi-
viduo, utilitarista, biologista y naturalista, que
en apreciada literatura social desvia del verda-
dero sentido ético a la juventud americana.

En mi curso de Moral Social de este afio, en
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critica constante a esa moral del individuo, bos
quejo una moral de la persona, en gue el sér
ético no es un ente biolégico, natural, sometido
a leyes biolégicas ni cosmoldgicas, sino sélo una
persona que intuye y sustenta valores.

La Moral y la Sociologia que se cursan en la
mayoria de los Institutos Superiores y Universi-
dades hispanoamericanos y norteamericanos son
una ética y una sociologia positivistas v prag-
matistas, que debemos por todos los medios
hacer el esfuerzo de desterrar. No sé como estara
este problema filos6fico en la cultura argentina.
Pero la distincién con que se publican todavia
obras de tal indole en ese avanzado medio, le-
vemente me tocan el alma de tristeza,

Al continuar la obra de Alejandro Korn ne-
cesitamos volver por los fueros del idealismo v
la espiritualidad, a la vez que reaccionemos
vigorosamente del positivismo y del pragma-
tl.smo, que si no de un modo tedrico, es pric-
ticamente todavia una realidad grosera v aplas-
tante en medio de este mundo centificista.

He estudiado con detencion e interés la
actual filosofia alemana, pero me he cuidado de
no caer en las redes sutiles de su influencia posi-
tivista.

Admiro y practico el método fenomenologi-
co, pero no comparto la falta de supuestos de la
Filosofia Fenomenolégica. Creo que el intuir de
las esencias y la descripeién fenomenoldgica no
son mcompdtlbles con la metatisica y asi lo sus-
tento en La Metafisica como tinico modelo de
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ciencia rigurosa. Ya Teodoro Celms, en su ohra
El Idealismo Fenomenolégico de Husserl, ha
insinuade la posibilidad de la metafisica en la
fenomenologia.

Por el conjunto de su obra lo considero a
usted como un idealista, espiritu de rara eleva-
c16n cultural, adverso a todo pragmatismo v
empirismo utilitarista. La brillante exposicién
que hace usted de la problemdtica no nos auto-
riza a considerarlo como un simple filésofo de la
problematicidad. Claramente establecido queda
su -interés por la sistemAtica en este agudo
pensamiento de su ensavo Filosofia de la Per-
sona: «Este imperativo de antoconocimiento se
extiende hasta convertirse en exigencia de cono-
cimiento total, porque no hay conocimiento a
fondo de algo sin conocimiento de todo, v lo que
no somos nosotros aporta un dato complemen-
tario o diferencial y negativo sobre lo que so-
mos». Es claro que ya en este pensamiento: «No
hay conocimiento a fondo de algo sin el cono-
cimiento de todon, se revela una sistemdtica.

No dehemos pretender, como lo ha preten-
dido el cientificismo aleman, una filosofia exclu-
sivamente problemética, sino tal como es por
usted considerada la investigacion filoséfica en
sus tres etapas: la tenomenolomca la problema-
tica o aporética y la sistemAtica. En un filésofo
mavor no puede faltar ninguno de estos es-
tadios.

Lo que sucede es que no en todos los tipos
de filésofos se siguen en un nismo orden estas
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etapas de la investigacién filoséfica; unos intu-
yen primero la visién de la totalidad, el proble-
ma universal, y descienden luego a la investiga-
cion del dato, del fenémeno, para de inmediato
encarar los problemas menores que &stos le
provocan y encajarlos definitivamente en un
sistema. A éstos pertetiecen los constructores,
creadores sistemdticos, visionarios y poetas del
pensamiento.

Otros comienzan por la fenomenologia ¥
pretenden quedarse en ella, lo que es de todo
modo imposible, pues necesariamente se ven im-
pelidos hacia la problematicidad. Un mero 1.
tuir y describir esencias, sin orden ni finalidad,
sin un supuesto previo, sin un problema, puede
ser un almacenamiento de objetos sin sentido,
pero ni siquiera puede llegar a alcanzar el carac-
ter de una ciencia particular. No hay ciencia
particular que carezca de supuestos previos, de
principios generales, de pequefios sistemas de
organizacion. Esto ocurre con mas peso légico
enlas ciencias particulares y generales filosGficas.

Otros comienzan la investigacion en plena
conciencia del problema inmediato; dirigidos
s0lo hacia el fendmeno, esperan intuirlo todo,
inclusive el problema, de los hechos ¥ de los
datos.

Son admirables investigadores para una
sola esfera de objetos; filésofos menores, filéso-
fos cientificos, espiritus generalmente afinados
para captar los contenidos v las relaciones de
un solo conglomerado de objetos, pero inaptos
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para intuir los contenidos trascendentes, las re-
laciones universales de las diversas esferas de
la realidad, el sentido ni la finalidad de éstas.
Tomo apoyo en esta acertadisima afirmacidn
suva, que encuentro en su luminoso ensayo so-
bre las relaciones: «Un hombre cuya aportacién
para una teoria de la idealidad es decisiva es
Husserl. Pero Husserl es mucho mas eficaz en
las indagaciones parciales que en las ordenacio-
nes sistemdticas, v si le debemos contribuciones
preciosas y probablemente las mdas sélidas y
ldcidas que poseemos, nos ofrece escaso apoyo
para una teoria general de la idealidad. Esto
por lo que toca al cuadro sistemdticon.

Estos tipos de fil6sofos obreros son capaces
de hacer grandes aportaciones a una ciencia filo-
s6fica, pero resultan inaptos para crear una
filosofia. Husserl no puede dar los fundamentos
para una teoria de la idealidad, precisamente
porque sélo le interesa intuir las esencias y mos-
trarlas, es un mero filésofo de la fenomenologia
v de la problematicidad. Ahi esta el bello ¥
fecundo ejemplo de la Logica critica y problema-
tica de la filosofia actual alemana y la grandiosa
obra cientifica de las Investigaciones ldgicas.
Son trabajadores en filosofia, en determinadas
esferas de la realidad, pero no investigadores de
la Filosofia. Husserl, sin embargo, es una cabeza
eminentemente sistemdtica, ¥ aunque su positi-
vismo lo obliga a negar todo supuesto en las
Investigaciones, en las Ideas para una Fenome-
nologia y Filosofia fenomenolégica deja de ser
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un mero cientificista para tornarse ea un puro
teorizante del mas alto valor sistematico.

En la Filosotia no cahben la induceidn, ni la
demostracién, ni la prueba ni la comprobacién
en el seatido experimental de lo sensible. Niel
dato, ni los hechos pueden servir de comproba-
¢i6n de un problema ni de un sistema filoséfico.
La prueba filoséfica no puede ser un mero dato
o simple hecho, sino debe estar fundamentada
en los principios de contradiccién, de tercero
excluso vy de identidad dnicamente. En el caso
de las ciencias naturales estd referida a datos v
hechos relacionados e interpretados por concep-
tos. La prueba no es aqui el hecho sino la
comprension, interpretacién e inclusién de los
conceptos en un sistema general exento de con-
tradiccién. La fenomenologia v la problemati-
cidad son las que sirven de afirmacién de un
sistema, al poder ser encajados por medio de
ellas los problemas particulares en las lineas
generales intuidas previamente.

En una filosofia completa, fenomenologia ¥
problematicidad son a mauera de métodos auxi-
liares de la sistematica. Todo pensamiento
sistemdtico estd consciente o subconscientemente
dirigido por un sistema. En los filésofos cons-
cientemente metafisicos el sistema resplandece
con luz meridiana, en los ametafisicos o negado-
res de la metafisica el sistema aparece oculto o
levemente iluminado por una sistematica crepus-
cular. De aqui que se haya pensado en un
pensamiento sistemdtico sin sistema.
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El Positivismo creyd imnecesaria la metafisica
v la sistemdtica, pero aunque lo ha pretendido
asl, aunque ha rechazado conscientemente la
metafisica, ha realizado, por lo menos incons-
cientemente, fenomenologia y problematicidad
al mismo tiempo.

Se ha pretendido separar radicalmente Con-
cepeién del Universo, Filosofia v Ciencia. La
Concepeion del Universo v la concepcién del
espiritu determinan los tipos de filésofos crea-
dores o cientificistas. A nosotros sélo nos toca
ohedecer el impulso del sentido,

Este impulso del sentido en unos se manifiesta
con una vision clara, integradora dela totalidad;
en otros ese n‘npul%o hdcm las visiones de tota-
lidad se reduce a una ciega direccion hacia los
ohjetos.

En los primeros el impulso del sentido es
consciente, sistematico; en los segundos el impul-
so del sentido es inconsciente y limitado a deter-
minadas captaciones de la realidad. El mundo
moderno, negador de lo espiritual v de lo misti-
co, no puede ver la realidad trina del pensamien-
to filoséfico.

En su fundamental trabajo Contribucién al
Estudio de las Relaciones de Comparacion, co-
mienza usted una investigacién dela mas pura
orientacion fenomenoldgica v de la mas fina y
aguda problematicidad, pero ya en el apartado
Inddgamon de los Idénticos surgen las luces
incontenibles del metafisico para manifestarse
por fin en deshordamiento sisteméitico en el
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acapite, La relacién de comparacién y el pensa-
miento filos6fico.

Ningiin fil6sofo puede ser ajeno a la sistema-
ticidad, ni los que conscientemente reniegan de
ella ni aun aquellos a quienes le pueda ser indife-
rente toda metafisica. Es cierto que el mundo
moderno ha perdido el interés por lo metafisico,
por la ciencia pura; y ha puesto su fé en la ciencia
de lo particular, de lo medible ¥ de los hechos.
Se ha argiiido que el fracaso de los grandes
sistemas del siglo XVIII precipité la bancarro-
ta de la Metafisica. La Metafisica en si no
ha recibido nunca descalabro alguno. Los fil6-
sofosyla humanidad han estado siempre sumidos
en una o en otra metafisica valiosa o no valiosa
para el hombre. Se ha dado en considerar fra-
caso a esas metafisicas no valiosas o carentes
de valor; pero el fracaso no es de las metafisicas,
sino de los filésofos que las intuyen y sustentan.

Los grandes fracasados son: Bacon, Locke,
Hume, Kant, Comte, Haeckel, los positivistas v
el mundo moderno que se ha dejado influir por
sus metafisicas negativas.

Lo que importa ahora es preguntarse si es
mas valiosa para los ideales humanos esa ba-
lumba de datos inconexos y de hechos imprevis-
tos de las ciencias empiricas modernas, o es mis
valiosa la filosofia pura, la metafisica idealista
v espiritualista.

Las ciencias modernas han proporcionado
al hombre s6lo comodidad y barbarie, arreligio-
sidad y materialismo. El empirismo, el positivis-
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mo, el materialismo historico v el pragmatismo,
han producido una ciencia matenalista v utili-
tarista, un exagerado tecnicismo y magquinismo,
que ahogan la libre determinacion del espiritu y
desvian al hombre de la intuicion de los mads
altos valores de la cultura

Tengo la mas profunda conviceién del dafio
que Demécrito v los dos Bacon hicieron a la
humanidad, construyendo el primero las lineas
generales de la ciencia materialista v dirigiendo
Tos segundos al hombre hacia los ObJLtos que
hoy, después de casi media vida dedicada « las
ciencias mateméticas y fisicas, las mds materia-
lizadoras delas ciencias, me siento ser un enemigo
acérrimo de las ciencias particulares.

Es necesario, no resucitar la metaffsica, que
en verdad no ha muerto, sino sacar al hombre
de la metafisica materialista ueﬂatwa en que
estda sumido para dirigirlo hacia una metafisica
(ue sea para la humanidad mas valiosa afin que
la metafisica actual: la negacidn de la verdadera
metafisica.

Recuerdo, no sin nostalgia, en este instante,
aquella memorable despedida de Ortega v Gasset

v Alejandro Korn en que el primero anunciaba
dl segundo, de un modo por demds optimista, la
1lega(1a ade un momento a otro de un gran siste-
ma metafisicon. Debia llegar de Europa; y Korn
lo esperdenvano muchos afios. De ningtin modo
pretendo que sea éste que le envio el sistema
anunciado por Ortega y Gasset. Aquél debia
llegar de Europa; éste le llega de América.

B e
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Mi Metafisica Categorial no es un sistema
acabado, sino apenas un bosquejo, una intro-
duccién a una metafisica, un programa para
trabajos futuros.

Terminados los fundamentos de la obra ya
hace mds de un afio, todavia sigo trabfgamlo
intensamente en las proyececiones de ciertos as-
pectos en ella delineados y que necesitaban de
més maduracion y de més amplios desarrollos.
Asi me ocupo ahora en eshozar un pequeiio en-
sayo: Las Categoriales de toda Experiencia, que
no es mis que el desarrollo en detalles y con
mas amplitud de una intuicién fundamental de
mi sistema categorial.

Me viurgido a intuir un sentido diferente al
tradicional significado de experiencia y con ello
quedaba transformada la concepcion de la onto-
logia moderna con una nueva quinta esfera e
la realidad.

Desde Aristoteles, el padre del emplrlsmo
filoséfico, se ha estimado la experiencia: «como
observacion repetida v habito adquirido gracias
a ellan. Consideraba el fil6sofo de Estagira que
los hechos se fijaban por percepeién y observa-
cién y no por intuicién,

Es mdudable que aquella frase famosa ha
dado lugar a muchos malos entendidos acerca
del verdadero sentido del concepto experiencia.
Por ello sefialo en mi sistema tal pensamiento,
intuido de un modo sensible, como una catego-
rial impura, como un falso concepto acerca de
la verdadera esencia de lo experiencial.
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El trabajo fundamental para la filosofia cs
depurar de categoriales impuras al lenguaje filo-
sofico y cientifico. No otra labor es la que han
hecho los verdaderos filésofos de todos los tiem-
pos: un ensayo filoséfico por infimo que sea tiene
por objeto extirpar una falsa categorial, intuida
de un modo sensible, del mundo hloséfico y sus-
tituirla por una categorial cierta, correlato de
una intuicién no sensible pura.

Entre otras categoriales he tratado de des-
terrar las categoriales, umetafisica de lo mo-
vily, «realidad sensiblen, «experiencia sensible»,
«metafisica inductivar», «metafisica existencialy.
La filosofia objetivista dirigié el interés hacia
los objetos sensibles, hacia el mundo exterior, v
se antepuso de ese modo rigurosamente la expe-
riencia de lo sensible, al concepto, a la especula-
cion, Se hallegado hasta concebir alaexperiencia
de lo externo como la finica experiencia posible.
De ese errado concepto, de esa categorial incier-
ta, nacié la oposicion metafisica entre empiris-
mo e idealismo, que dura todavia.

Tal oposiciéon no existe n1 como problema
metafisico ni como teoria gnoseolégica. EI mis-
mo Fichte, que concibe la filosofia como el fun-
damento de toda experiencia, no distingue el
problema y divide la realidad en experiencia
interna y externa. La experiencia no puede
dividirse en dos campos: experiencia interna y
externa. S6lo hay una clase de experiencia: la
que sufre todo yo al intuir contenidos.

Si intuimos objetos sensibles tenemos la lla-
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mada experiencia externa, o experiencia acerca
de los objetos sensibles. Si intuimos objetos
ideales, una experiencia eidética o experiencia
sobre objetos ideales. Del mismo modo el yo
sufre experiencia relacionada a todo tipo de
objeto Asi tenemos expeueucm p51qmca, elde-
tica, religiosa y ;ipor qué no también experiencia
de valor v aun experiencia metafisica?

La experiencia, tanto interna como externa,
no puede ser como la pretendid Fichte en su Teo-
ria de la Ciencia «sélo el sistema de las represen-
taciones acompafiadas por el sentimiento de la
necesidad». Las representaciones sélo pueden ser
vehiculos para la experiencia de lo sensible, pero
no para la experiencia de lo no sensible, de todo
lo psiquico, del valor o de lo suprasensible.

Husserl y James nos han dado dos ejemplos
admirables de experiencia eidética y de experien-
cia religiosa, respectivamente. La Filosofia nos
ha mostrado ejemplos variadisimos de experien-
cia metafisica y axiologica. El 4mbito experien-
cial arropa asi a todas las esferas de objetos,
ninguna se escapa a €él. Es impropio, pues, el
haber restringido al solo campo de lo sensible la
experiencia del yo

Un empirismo integral de esta clase, sin
restriccion a una sola forma de experiencia ni
tinte utilitarista, es el empirismo que ha de
fundamentar una nueva concepcion de ciencia
absoluta.  Pero los objetos sensibles o no
sensibles no son experimentados, no sufren expe-
riencia. Sdélo el yo es experimentado o sufre
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experiencia.  Los oDhjetos son los correlatos
materiales de la experiencia psiquica, eidética,
suprasenuble de valor, sufrida por un yo

Esta visién mtevml de la e}.perlencm me ha
llevado a rechazar [a doctrina de la inmanencia
de las ideas de Aristdteles, aceptada por el
Cmpirismo.

Las ideas no viven en el interior de las cosas
sensibles, ni se obtienen por percepeién y abs.
traccionde lo material. Las ideas son conceptos,
formas, esencias, cerrelato obligado de todo
contenido, por medio de las cuales racionalizamos
o logizamos lo irracional.

Surge aqui el viejo problema planteado por
Anaxdgoras y no resuelto por él ni por ninguno
de los Grandeq filésofos antiguos ¥ modernos: el
enigma del conocimiento. Aunque Platén es
quien ha dado la solucidén menos contradictoria
al problema, dej6 en él algunos puntos sin resol-
ver, que no han sido afin aclarados.

Uno de esos puntos oscuros creo haberlo
aclarado un poco en mi Metafisica Categorial y
se lo propongo a su docta y sincera considera.-
cién, porque es asunto que sigue ocupando mi
iuqmetud filosofica en un ensayo que actualmen-
te medito bajo el titulo de Metafisica catego-
rial del concepto v en el que desarrollo afin més
ampliamente que en La Metafisica categorial
del juicio una doctrina del tercer mundo, que
creo indispensable para explicar, ajena a toda
contradiceidn, la doctrina platénica del segundo
mundo. Ese tercer mundo no es ni inferior ni
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superior al segundo mundo platdnico. Es un
mundo intermedio entre las realidades objetivas
v el mundo de las ideas.

Pretendo con ello haber salvado a la teoria
de las ideas de Platdn del reproche de los empi-
ristas y de los neokantianos.

Para Ana\ﬂgox'as en nosotros no puede
conocer «(lo mismo a lo mismon, sino do diverso
a lo diverso»r. De aqui se inficre que el yo sdlo
puede conocer al no yo, pero no puede conocerse
a si mismo ni a los objetos que participan de su
misma esencia, como los objetos no sensibles,
eidéticos, psiquicos, valores y supre asensibles.
El hombre no estaria mas que preparado para
conocer el mundo exterior, la materia, lo sensi
ble, v le estaria vedado conocer los va]mes, lo
eidético v, en general, los otros yos.

Pero s6lo a un demente puede ocurrirsele que
no tenemos experiencia v portanto conocimiento
sobre toda forma de objeto.

En nosotros sélo tiene lugar el conocimiento
de «lo mismo a lo mismo» y de do diverso a lo
diverso» por medio de lo mismo a lo mismo.

El problema mds arduo de la gnoseologia es
mostrarcomo tiene lugar el conocimiento. jHay
un contacto directo entre objeto v sujeto? ;Hay
en el acto del conocimiento una transformacién
de ohjeto en sujeto o de sujeto en ohjeto?

Para los idealistas el ohjeto se asimila al
sujeto; para los empiristas el sujeto se asimila
al ohjeto.

Ya Aristoteles y Santo Tomas de Aquino,
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concibieron el «ntelectus agensy», especie de
mensajero sin regreso, (ue viaja en una sola
direccion, desde los objetos sensibles hasta el
entencdimiento del hombre. En el espiritu se
refleggaba como en un espejo toda la realidad
sensible, pero jcomo? ;Es que las sensaciones,
representaciones, formas, percepciones, se trans-
forman en conceptos asi como el agua se trans-
forma en hielo o la uva se transforma en vino?

Nada puede hacer coutacto con algo que no
sea de su propia esencia. El vo no pne(lc asini-
larse, comprender, intuir o captar algo que no
participe de su sér. No hay un solo tipo de
objeto, n1 una sola forma, ni un solo grado en
el conocimiento.

Hay tantas formas de conocimieinto como
tipos de objetos. Cuando el yo intuve objetos no
sensibles, suprasensibles, valiosos o psiquicos,
capta de un modo directo objetos gue son de su
propia esencia. Tiene lugar un conocimiento de
«lo mismo a lo mismon, que es el inico conoci-
miento posible, pues el conocimiento que culmina
siempre en el concepto v en el juicio es una
identidad. Ya ha dicho en aguda sintesis Ma-
yerson: «Expliquer, c'est identifiers. Pero mnas
que explicar, conocer, eso es lo que es primige-
mamente identificar. Explicar sélo es identificar
porque va lo es conocer. Ya he mostrado en la
metatisica del juicio que todos los juicios son
explicativos v el concepto predicado idéntico al
concepto sujeto, porque explicar es mostrar
légicamente lo intuido, lo conocido.
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Cuando el yo intuye objetos seusibles, lo
hace s6lo por medio de lo no sensible y al través
de determinados actos psiquicos: sensaciones y
representaciones.

Los objetos sensibles necesitan ser transfor-
mados en sensaciones ¥ representaciones y luego
ser concebidos en conceptos, ser encerrados en
formas l6gicas, en categoriales no sensibles, para
ser conocidos. Pero no son los ohjetos sensibles
mismos los que son conocidos; sélo son conoci-
dos sus conceptos, sus correlatos 16gicos. Sélo
conocemos una especie de traduceién de lo sensi-
ble a lo no sensible. Aqui tenemos un conoci-
miento de «lo diverso a lo diverson, pero por
medio de «lo mismo a lo mismo». El alma sélo
puede conocer de un modo directo v absoluto a
los objetos no sensibles, suprasensibles v valo-
res, vy de un modo m(]lreuto, relativo, a los obje-
tos sensibles. De ahi que las ciencias paltmu]mes
de lo sensible constituyan un proceso infinito
de conocimiento.

Ya Platén mismo reconocié este proceso
conceptual ad infinitum en el conocimiento, pero
dejo sin explicar la relacion de ese progreso in-
terminable de fundamentaciones de los concep-
tos v el cardcter metafisico, real, invariable y
eterno de las ideas.

(Como conciliar la teoria metafisica de las
ideas y las meras fundamentaciones logicas de
los conceptos?

El problema fué tratado con agudezay ahin-
co por los escoldsticos. Pero ni el realismo, ni



Docrrina peEL TERCER MUxDO...

el nominalismo, ni el conceptualismo alcanzaron
una solucién del problema.

Ni aunlos neokantianos, que se consideraban
los mejores interpretadores de Platén, compren-
dieron su pensamiento. Cohén y Natorp recha-
zan la realidad metafisica, eterna ¢ invariable
de las ideas y la sustituyen por leyes puramente
logicas, no intuidas sino creadas por el hombre.

Pero esta creacién de los conceptos, de los
eide, de las esencias, la contradice rotundamente
las Investigaciones Logicas de Husserl, en la
que las ideas se obtienen en un mero intuir de
las vivencias eidéticas de la conciencia pura.

Es cierto que en algunos pasajes de su obra
Husserl parece inclinarse a Aristételes en lo que
respecta a su teoria dela inmanencia delasideas,
pero del sentido integral de ella se desprende un
idealismo platonico del mas puro realismo meta-
fisico, tal como lo ha mostrado brillantemente
Teodoro Celms en su obra yva citada, El Idealis.
mo Fenomenologico de Husserl. La negacion del
segundo mundo eledtico-platéonico y su hipds-
tasits en un proceso de fundamentaciones logi-
cas dejaba el problema en la misma situacion
antitética en que lo abandond Platon.

Lo importante aqui no era sustituir una
realidad por otra, poner en lugar de la realidad
metafisica de las ideas la realidad formal légica
de los conceptos o viceversa. El nudo central
del problema esta en conciliar la realidad meta-
fisica de las ideas, realidad eterna e invariable,
intemporal e mespacial, con la realidad cambian-
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te de las formas logicas que se suceden de una
fundamentacion a otra fundamentacién més
profunda en el proceso infinito del conocimiento.

Meditaba en este estado del problema cuan-
do ntui la posibilidad de un tercer mundo
categorial, que vinculase sin contradiceién al
segundo mundo de Platén y Parménides con el
mundo de la realidad sensible. Y no obtuve sélo
esto, sino que creo haber alcanzado con mi sis-
tema categorial el enlace de todas las realida-
des, una respuesta satisfactoria a las ohjeciones
aristotélicas y neokantianas, y una refutacion a
la metafisica de Kieerkegaard y de Heidegger.

Ese sistema de categoriales, ampliamente
deserito en mi metafisica, comprende tres tipos
de categoriales: categoriales ontico-materiales,
ontico-formales y l6gico-formales; esto es, entes
metafisicos, objetos formales o materiales v for-
mas légicas puras.

Si el hombre sélo intuyese en lo no sensible
vivencias eidéticas, de valor o suprasensibles, no
habria mas que la realidad de dos mundos: ¢l
mundo exterior v el mundo de las ideas. Pero el
vo tiene también intuiciones provocadas por lo
sensible, sobre todo en mayor ntimero cuando
dirige su interés a los ohjetos sensibles. Estas
intuiciones son vivencias impuras, (ue provocan
intuiciones eidéticas, formas légicas falsas, cate-
goriales ficticias, que al penetrar en el sistema
16gico de la ciencia forman el tercer mundo ca-
tegorial de los conceptos. Este tercer mundo
no es el mundo de las ideas de Platén ni susti-

—376—



DoctriNa DEL TErRCER MUNDO...

tuye de un modo integral a aquél. Es un tercer
mundo constituido por ideas y formas légicas
falsas, que mezcladas, danlugar a lasantinomias
v contradicciones en la filosofia y en la ciencia.
Ese proceso infinito de fundamentaciones légi-
cas en el conocimiento se debe a que el hombre,
cuando intuye de un modo no sensible v direc-
tamente de lo no sensible, intuye las ideas pu-
-as, reales, metafisicas de Platon, categoriales
puras; cuando intuye de un modo seusible cou
ocasién de lo real sensible, capta categoriales
impuras, conceptos errados.

La filosofia es en siutesis un proceso de con-
version de este tercer mundo de las categoriales
puras e impuras en el segundo mundo platonico
de categoriales puras o 1deas. Queda asi el mun-
do de las ideas platénicas como una realidad
ideal metafisica, hacia la cual tiende el proceso
infinito de las fundamentaciones categoriales del
conocimiento.

Asl, sin haber infinitas ideas para cada objeto,
puede un ohjeto, como lo sustento en mi meta-
fisica, tener en ese mundo categorial infinitas
esencias.

La eternidad e invariabilidad de las ideas
quedan inalteradas con el mundo de las catego-
riales. Las que cambian son las formas légicas
falsamente intuidas por el hombre, mas no las
icleas.

Queda mostrado, de pasada, los motivos que
han llevado a ciertos filésofos a creer en una
relatividad de la verdad.
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Puede aparecer ante la mirada ingenua una
relatividad de la verdad en el mundo de las cate-
goriales, pero no en el mundo de las ideas. En
¢l mundo de las ideas la verdad es absoluta. En
el mundo de las categoriales la verdad es rela-
tiva, es una seudnvmd,ld porque el mundo de
las categondle% es una promiscuidad de lo racio-
nal v lo irracional. Por eso la ciencia de lo real
sensible no es nunca ciencia absoluta, definitiva,
sino ciencia en continuo proceso de formacién.

La realidad del mundo de las ideas como la
realidad del mundo de las categoriales son dos
realidades evidentes que no pueden ser refuta-
das, estdn ahi para fundamentarlas la intuicion
eidética no sensible de los conceptos y la intui-
cién sensible de los objetos reales del mundo
exterior y la no sensible de los demds objetos
que constituyen el llamado proceso de funda-
mentacion de las ideas en el conocimiento.

Antesde terminar esta extensa carta tomaré
posicién frente a las objeciones que Aristételes
hace a la doctrina de las ideas de Platén; esto es
en parte necesario para ver con mas evidencia la
refutacién que de la metafisica de Heidegger se
desprende de mi metafisica categorial.

Hay entre Aristételes, Bergson y Heidegger
una linea directa de enlace ideoldgico: el investi-
gador de Estagira pretende con su »sentido biolo-
gista que las 1deas actien y generen las cosas;
el filésofo galo trata de intuir el ente dentro de
las cosas sensibles. Como fil6sofo del siglo XIX
es también biologista y anhela captar la vida en
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la intuicion de lo mévil. El metafisico alemén
s6lo ve el sér en la existencia; subyuga, como los
dos anteriores, los demds entes a su ente exis-
tencial por excelencia: la vida. Separa un tanto
a Aristoteles de los dos dltimos el pensamiento
en queéste considera como la especifica actividad
humana el empleo de ld razén; la felicidad con-
siste para Aristételes en una cactividad racional
del alma». Bergson pone lo mévil v la vida
como el centro de gravedad de todo problema
filoséfico, y Heidegger lo existencial, la angustia,
como «existencia que se encuentra a si mismany.
Dice Gurvitch, hablando de la filosofia de Hei-
degger: «Y en una perspectiva mds amplia se ve
(que se confrontan acqui: la «filosofia de la dura-
ci6my de Bergson; la «filosofia de la viday de
Nietzsche hasta Dilthey; el kantismo en su méas
profundo fundamento; la oposicién aristotélica
contra la separaciéon de la idea y de la existen-
cia, en Platon; el culto de la humanidad de los
hegelianos de izquierda v especialmente de Fuer-
hach; los motivos pascalianos v agustinianos;
el existencialismo irracionalista del pensador da-
nés Kierkegaard y al través de él la tradicién de
Fichte y de Schelling; y, por fin, ciertas ideas de
la teleologia dialéctica de Barth vy de Gogarteny.

Sin embargo, Aristoteles sigue siendo la fuen-
te de toda filosofia organicista de la vida ¥
existencial en el sentido de Bergson, Kierkegaard,
Nietzsche y Heidegger.

Aristoteles trata de mostrar que el mundo
de las ideas reales y metafisicas que Platén
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intuye para poder «dar razén» de las cosas sen-
sibles es una duplicacién innecesaria del mundo
de los objetos sensibles.

El empirismo de todas las épocas ha dado
granimportauncia a esta objecion falta desentido.
La teoria de los dos mundos, de Parménides y
Platén, no es una duplicacién de las cosas. No
lo seria ni aun en el caso en que sélo existiesen
objetos sensihles e ideas. El mundo de los eide
no es una duplicacién del mundo de las cosas.
El mundo de las categoriales puras de las 1deas
es un denominador comun al cual se reducen los
demis mundos de objetos de la ontologia, un
lenguaje especial de la misma esencia del alma
que elalmamtuye y con el que conoce y se comu-
nica con las demds almas.

Lo que habria no seria dos mundos contra-
puestos, sino tantos mundos contrapuestos al
mundo de las ideas como esferas de objetos dis-
tintas de la esfera ideal constituyen con ésta a
la ontologia. Pues no hay objeto sensible, no
sensible, suprasensible, ideal o valente que no
sea reducido a concepto. Solo en el concepto ¥
por medio del concepto se conoce el objeto; pre-
tender conocerlo en otra esencia es una ilusion.
La llamada duplicacién no es innecesaria ni in-
ventada; es sencillamente real, estd ahi y no
hacemos mas que sefialarla en su evidente reali-
dad. Para negarla habria que transtormar los
tfundamentos esenciales de la ontologia. Y eso
han intentado Aristételes, Kierkegaard y Hei-
degger.
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Es inconcebible que se hava pensado que

sobre las ideas se plantearian los mismosproble-

mas que se plantean sobre las cosas y qne, por
~tanto, esa duplicacién es innecesaria.

Para que esta objecién tuviese fuerza de va-
lidez debia haber un paralelismo y una identi-
dad entre ideas y cosas. Pero no hay tal para-
lelismo ni tal identidad: para cada objeto una
idea y para cada idea un objeto. Lo que hay es
una comprensién de los ohjetos v de los indivi-
duos por las ideas. Recordemos que Platén
simbolizd con una pirdmide a los conceptos; si
hubiese visto ese paralelismo, el simbolo obliga-
do huhiera sido un cilindro o un prisma y no
una pirdmide. No hay tampoco identidad de
ninguna especie entre ideas v cosas. La idea es

Igo determinado, real, mvarlable_. que intuimos
de un modo directo; la cosa es un algo inde-
terminado, cambxdnte que no podemos captar
directamente ¥y que nos esforzamos indefinida-
mente por determinar. :

«Lo determinado» y o por determinary no
pueden ser ni paralelos ui idénticos. Aqui el
paralelismo y la identidad es sélo apariencia.
Un concepto no esta al lado de un objeto en
relaciéon de paralelismo ni de identidad con él.
Elconcepto s6lo esté en relacion de comprension
formal con el objeto. Platén dijo que los obje-
tos apartu:lpam de los conceptos, pero esta
participacién no es una participacién material,
como han creido los empiristas, sino una sunple
«metaxisy formal.
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Cuando enunciamos un concepto frente a
algin objeto percibido sufrimos la ilusién de
paralelismo, porque es evidente que tenemos
siempre un concepto para un objeto y un objeto
para un concepto. Pero esto es s6lo evidencia de
«que tenemosy, pero no es evidencia de «cémo
tenemosy. De «como tenemosy en relacion con-
cepto y objeto responde la teoria de las ideas y
atin mas ampliamente la doctrina del tercer
mundo de las categoriales. Aqui la relacién de
comprensién no se refiere solo a las formas pu-
ras, sino también a las formas impuras, a las
categoriales de contenido o de intuicién en su
relacién con los tres mundos fundamentales: el
l6gico formal, el éntico formal y el 6utico ma-
terial.

El nfimero de las ideas en la teoria de Platén
no tiene que ser infinito. La abstrusa tesisde que
hasta los objetos particulares fabricados por el
hombre, como un vaso o una silla, deben tener
su arquetipo en un almacén celeste, no cabe en
la mente de quien haya meditado seriamente la
teoria de las ideas. Se ha aducido que hay pasa-
jes de Platén que obligan a hablar con respecto
a un vaso o a una silla de «vaseidad» o «sillei-
dad», tal como hablamos de dignidad a propé-
sito de nombres dignos. Auuque en la esencia de
las ideas ada se opone a que su niimero sea
infinito, el ntimero de as ideas es finito. El siste-
ma piramidal de los conceptos muestra la rela-
cién de comprensién en que estidn ideas mas
generales con conceptos menos genéricos, hasta
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Hegar a los individuos, conceptos de menor ex-
tensién y méaximo contenido. Lo que sucede es
que el hombre ordinariamente s6lo ve con rela-
tiva facilidad pocos enlaces conceptuales de gé-
nero, especie o individuo, v se le escapan la
mayoria de esas comprensiones, debido a la
labor desacostumbrada y ardua que es intuir
més alld de varios géneros y especies todo el
complejo enlace de los conceptos. Pero siel nii-
mero de las categoriales puras, de las ideas, es
finito, el namero de las categoriales impuras es,
por el contrario, infinito. El segundo mundo
platénico comprende catego:m]mente al tercer
mundo de categoriales impuras y éste al mundo
de los objetos sensibles.

De que dos cosas sean sernejantes porque
ambas participen de la misma idea de semejan-
za no se infiere que para advertir la semejanza
entre una cosa y su idea sea necesaria una ter-
cera idea, y para intuir la semejanza entre esta
tercera idea y la cosa, una cuarta v asien una
sucesion sin término. Este argumento es deslum-
bhrante para dicho a seres éuticamente empiris-
tas o a personas que leen, pero no piensan y
aceptan pasivamente lo leido.

No existe semejanza entre una cosa, y una
idea. Existe semejanza entre dos cosas o entre
dos 1deas, pero no entre cosa e 1dea. La idea de
semejanza sb6lo puede ser sefialada entre objetos
de una misma esfera de realidad, de una misma
esencia. Semejanza hay entre dos poligonos,
entre dos hermanos; puede haber semejanza en-
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tre un verde y un amarillo (colores), pero no
entre una mesa y una angustia, ni entre un va-
lor légico y una intuicion religiosa. Esto en
cuanto a la semejanza estrictamente cientifica
de los objetos. Podriamos considerar aqui una
SemeJanza, que se me ocurre llamar semejanza
estética, y de la que tenemos numerosos ejem-
plos en las obras de arte. Es nna semejanza pu-
ramente intuitiva, que intuimos, pero que a
diferencia de la cientifica, no podemos advertir
la comprensién conceptual que determina la se-
mejanza, pero que indudablemente depende de
ocultos ¥ complqnq enlaces conceptuales, que en
el arte son aiin mds propios y frecuentes que en
la ciencia.

Las ideas no estdn tampoco situadas entre
cosa y cosa, o entre idea e idea, o entre idea y
cosa. Las ideas no tienen sitio, ni son compara-
bles entre si, ni son comparabhles con los demés
objetos, asi como un metro nos sirve para com-
parar la alzada de dos caballos. No. La esencia
de las ideas es la comprension conceptual. Mejor
que la participacién de Platén diriamos que los
objetos v las ideas estdn jerdrquicamente com-
prendidos en otras ideas. Pero no se vaya a in-
terpretar tampoco que esta comprension es una
comprensién material a la manera como unas
naranjas estdn en un cesto o el codgulo estd
comprendido en la leche. Comprension aqui es
simple englobamiento formal, en cuanto se refie-
re a las cosas, a los objetos sensibles; compren-
sién y contenido parcial, en cuanto a las catego-
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riales de lo seusible, y comprensién y contenido
total en las ca tegonales de intuicién no sensi-
bles, correspondiente a las ideas puras de los
valores SUpPremos.

Lo mds comdn no es que haya una idea
para cada cosa, sino una categorial para cada
cosa. Se ha llamado siempre idea a los concep-
tos emitidos sobre las cosas, pero en la mayoria
de los casos son categoriales impuras, seudocon-
ceptos con los que tratamos de conocer a las
cosas; las categoriales puras, las ideas, no las
distinguimos rigurosamente de los seudoconcep-
tos. Ademds, intuir con categoriales puras fni-
camente es una labor que rebasa la naturaleza
del hombre. Hay, pues, también ideas de relacio-
nes. Pero las relaciones no las «percibimos intui-
tivamente entre las cosasy. Las relaciones las
ituimos de un modo no sensible en lo no sensi-
ble, en lo eidético. Y como la realidad éntica
de los objetos sensibles estd comprendida cate-
gorialmente en la categorial superior de lo no
sensible, para una tal determinada idea de re-
lacién encontramos un correlato éntico—mate-
ral que aquélla comprende. La maravilla del
mundo de las categoriales estd precisamente en
que nos provee de ideas hasta para lo que «mo
es». Lo que «esy, lo que o esy, do real, «o
irrealy, do imaginario», o 1)0q1t1von o nega-
tivon, todo queda formalmente comprendldo en
el mundo de las categoriales.

El mismo Platén tuvo temor de que lo nega-
tivo le conmoviera la absoluta realidad, el ro-
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tundo «es» de las ideas. De ahi que mirase lo

negativo como una carencia. Es evidente que
desde el punto de vista de lo que «es», lo nega-
tivo es una ausencia del «sér del OIJJEtO que esy,
pero no del sér 6ntico obsoluto.

De la carencia de un determinado objeto, de
una determinada esfera de la realidad, se pasa a
la carencia de ese objeto, pero no a la negacién
absoluta del sér.

Las ideas no pueden tener carencia ni va-
cios, porque las ideas son reales e invariables,
no c'xmblan ni varian; las ideas no tienen pro-
cesos, ni tampoco 'lct.Lmn, ni son generativas,
como pretendia Aristételes que fuesen. No hay
una idea idéntica a otra idea, ni una idea que
evolucione hacia otra idea, como creia Hegel.
La finica relacién de las ideas con otras ideas y
con los demdas objetos es la relacién de compren-
sion formal. No se puede pasar de la realidad
outica del sér, por mera carencia, al no sér como
una realidad. El no sér es una no realidad. Si
fuese pomb]e pasar del sér al no sér por una ca-
rencia, el sér éntico pasaria sin solucién de con-
tinuidad a ser un puro sér 16gico, un concepto, y
lo éntico tendria como término una realidad
légica: el concepto de no sér.

El no sér es un mero concepto, una catego-
rial vacia de contenido, una verdadera carencia,
pero que s6lo puede anteponerse a la categorial
«sérn, referida a un contenido 6ntico, real, como
un mero concepto a otro concepto, como una
simple categorial a otra categorial.
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La no realidad puede tener realidad sélo en
el mundo de las categoriales, pero no en el mun-
do de las ideas ni en el Ambito de lo éntico.
Onticamente es imposible anteponer al sér el no
sér; s6lo categorialmente, conceptualmente, es
esto factible. Por ello sélo es posible, categorial-
mente, la carencia de los valores negativos, por-
que 6nticamente no puede haber la realidad de
la no realidad.

La categorial de intuicién de valor, como la
categorial de puesta de valor, como la catego-
rial de concepto de la negatividad, pueden ante-
ponerse a las categoriales ontoldgicas del sér,
correspondan o no a la realidad.

Se confunde muy comdnmente la naturaleza
de los procesos fisicos con la naturaleza de lo
que impropiamente llamamos procesos de fun-
damentaciones en las ideas. En las ideas no hay
tales procesos, s6lo por analogia con los suce-
sos naturales se le ha podido llamar proceso a
lo que ocurre en el mundo de las categoriales.
Los empiristas, espiritus plenos del sér 6ntico de
lo material y lo biolégico, han pretendido que
las ideas procedan en variaciones continuas
como los objetos fisicos y bioldgicos, y que haya
para cada variacién una idea. Pero las ideas no
pueden obedecer a este capricho; las ideas andan
a saltos, o mejor, las 1deas permanecen inmo-
viles, nosotros somos los que nos movemos 'y
damos saltos para intuirlas, haciendo hupa en
los objetos. Puede haber un proceso continuo en
que haya para cada momento del devenir una
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idea; basta que un instante, por infinitamente
préximo que esté del otro, se diferencie en algo
de él, sera suficiente para que intuyamos la idea
que comprende formalmente esa diferenciacion.

Nada es en la teoria de las ideas més funda-
mental que su trascendentismo.

Aristételes pretendié amasar en un mons-
truoso contubernio ideas y cosas. Este es el
defecto fundamental de su metafisica. Ni los ob-
jetos psiquicos, ni los suprasensibles, ni los valo-
res pueden ser mezclados en una misma realidad
con los ohjetos ideales. Los valores, los objetos
suprasensibles v los psiquicos son intnidos de un
modo directo, cabria entre ellos v las ideas una
posible aunque remota inmanencia, pero no asi
en los sensibles. Pero la inmanencia no puede ser
tampoco entre estos objetos vy las ideas. Por su
esencia éstas tienen que estar contrapuestas a
todo otro objeto, porque por ellas v sélo por
ellas podemos tener conocimiento de toda la rea-
lidad, inclusive de la rcalidad de las ideas. Las
ideas s6lo pueden ser inmanentes a si mismas.

Este intento de mezclar y aun supeditar for-
mas categoriales de menor grado al a priori
supremao de las ideas es también defecto capital
de la metafisica de Heidegger.

¢Es acaso propio buscar la raiz misma en
que los objetos de toda la realidad asientan su
existencia? Decidiéndonos por la afirmativa, il
ente de todos los objetos de la ontologia tendré
su asiento, su existencia, alli donde]o ha creido
Heldegger, en la vida? ;No serd la flamante me-
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tafisica heideggeriana una mas de esas metafisi-
cas blologlsta._, disfrazadas de existencialidad,
que nos legd el positivismo del siglo XIX?

Los objetos asientan sus entes en si mismos,
su existencia en la integral experiencia del yo
mi experiencia.

«Haber» cosas reales, seustbles, oluetos su-
prasensibles, ohjetos ideales y valo:es no signi-
fica haberlos «em mi vida. Mi vida o es un ()i)Je-
to que queda enclavado en una de las esferas de
objetos o es nn concepto, una categorial impura,
intuida de uvmodo sensible.

En ciertospasajes de su metafisica Heidegger
considera a la vida como un ente independiente,
en el que todos los otros entes estan en la rela-
cion de weny; en otros pasajes intuye de modo
sensible la categorial «vida» como algo que es
asiento de la totalidad de la existencia.

Sila vida es un ente, tiene que corresponder
a algfin compartimiento de la realidad; cada
ente tiene su esencia caracteristica. No cabe
aqui tampoco inmanencia entre los entes. Los
entes son trascendentes entre si. No es posible
concebir un ente «en» otro ente. Sélo el ente de
las ideas, por su esencia especial, por estar con-
trapuesto a losdemads entes vy por estar con ellos
en una relacién de «ccomprensién» o de «sobrey, y
no de «eny o de wentren, seria el ente asiento de la
totalidad de la existencia, pues sélo en el saber
de nuestra experiencia tenemos conocimiento de
nuestra existencia. Pero a pesardela armoniosa
arquitectura de la metafisica de Heidegger no he
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podido intuir cémo puede la existencia existir en
algo. Ningfin objeto ni ningin ente existe «en»
otro ente. La existencia «esy pero no «es eny.
La existencia es un producto de algo que es. La
existencia es una actualidad, no un ees». Pero
en si la existencia no tiene ente, no tiene sér. El
sér de la existencia se agota en el sér de «lo que
estd siendo»: la experiencia. Por eso es justo en
Kierkegaard y Heidegger el considerar la totali-
dad de la existencia en la muerte. La muerte es
la dltima posible experiencia del hombre. La
existencia es la totalidad de la experiencia, la
totalidad de mi integral experiencia.

«La existencia del ente humano» no es la
emstenma de mi vida, sino mi personal experien-
cia. Nada existe fuera de mi experiencia. Mi vida
se actualiza como experiencia, en la totalidad de
mis vivencias,

Descartes llego a la existencia como una cul-
minacién de su duda metddica. Después de
dudar de la percepcién de la realidad exterior,
sorprende al mundo filoséfico con su conocida
frase «pienso, luego existon; de la vivencia del
pensar pasa a la existencia, pero de la vivencia
de una percepcion o de una sensaciéon o de un
concepto referido a lo sensible duda necesaria-
mente; de lo que no puede dudar es de una per-
cepcién en cuanto tal, de un concepto en cuanto
concepto, de un pensamiento en cuanto pensa-
miento pensado. Pero su duda no fué todo lo
rigurosa que €l se habia propuesto que fuese.
Las mismas razones por que dudamos de la
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existencia del objeto de una percepcion o de una
sensacion prevalen para dudar de nuestro pensar
de nuestros pensamientos por lo menos en
cuanto se refieren a esa realidad exterior. Y aun
en los casos en que el pensar se constrifie a obje-
tos no sensibles, el creador de la filosofia mo-
derna no estd autorizado a dar el paso del pen-
sar al sér. El no se refirié a los pensamientos en
cuanto tales, sino al pensar en si, al pensar en
cuanto acto psiquico, no diferente en esencia de
todo otro acto psiquico. EIl filésofo matemati-
cista olvida aqui la clave de su dialéctica. Duda
de los demds actos psiquicos, pero de improviso
hay un acto psiquico del que no duda: el pensar.
Pero no da la razén de esta creencia en su sér,
en su existencia. El «dubito, ergo cogito» como
el «cogito ergo sunm son intuiciones no funda-
mentadas en la filosofia cartesiana. El Demo-
mo maligno no aparecio en este caso para enga-
far al ﬁlosofo y en esta ocasién es precisamente
en la que resulta Descartes engafiado, desde el
punto de vista de su propia dialéctica. ;Por qué
del pensar que todo es falso «se necesita que vo
que lo pienso todo falso» debo ser algo?

No caben més que dos suposiciones: el «cogi-
to» me afirma en mi existencia, porque creo fir-
memente en la realidad de la intuicion de mi sér
a través del acto del «dubito», de la duda, o
estoy obligado a fundamentar de otro modo la
creencia en mi propia existencia o en la existen-
cia de Dios.

Pero en una filosofia exclusivamente idealis-
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ta y constructiva como la del gran filésofo galo
no cabe la intuicién —la intuicién sélo es posﬂ)le
alli donde se supone que hay realidades, sean sen-
sibles, no sensibles, ideales, suprasensibles o valo-
res—. Esto no quiere decir que Descartes nohaya
usado en su filosofar alguna vez la «ntuicién;
ningan filésofo ha dejado de usarla nunca. Lo
que digo es que en los fundamentos expresos de la
filosofia cartesiana la intuicién no tiene sentido.

Lo que me afirma en mi existencia es la
coherencia en la totalidad de mis actos psiqui-
cos, ni siquiera la coherencia en un tipo de acto
]JSIqHICO en 1111 ])eﬂbcll en I'l'll Seutn O en 1]11‘3 vVO-
liciones, o en mi percibir, o en mi estar en el
mundo. Yo puedo poner en duda lo mismo mi
vivencia de una volicién que mi vivencia de una
percepeion. El «volo ergo sum» no cabe sino en
una filosofia intuicional como la de Dilthey,
pero no en la cartesiana. Lo que me afirma en
mi existencia es la coherencia que advierto en
mis vivencias; pero no la colherencia de determi-
nadas vivencias, sino la coherencia de la total
experiencia de mi persona. Lo que nos hace du-
dar de la existencia del mundo es la falta fre-
cuente de colierencia en ese mundo. Pero esa
aparente falta de coherencia es debida a las ca-
tegoriales puras o impuras con que llegamos al
conocimiento de ese mundo.

La persona es una categorial de primer gra-
do del sér absoluto; el mundo exterior es una
categorial de eerrmldo grado de ese mismo sér
absoluto. Por eso mi persona es existencia en
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primer grado y el mundo existencia en segundo
grado: el mundo existe en cuanto yo existo. Yo
existo en cuanto existe Dios.

Dios, la persona absoluta, se revela a mi
persona relativa y finita en la coherencia que
encuentro en la intuicién de la jerarquia de los
valores. Todos los valores no son igualmente
valinsos. Intuir v sustentar los valores en esa
escala perfecta con que Dios nos los infundié en
el alma es lo que nos hace penetrar en la existen-
cia. Solo la persona es existente. Ni mi perro ni
mi gato son existentes. Un hombre es mads exis-
tente en cuanto es mds persona, en cuanto in-
tuye mas valores vy los intuye y sustenta en la
jerarquia perfecta que en el alma nos los infun-
di6 Dios: valores econémicos, vitales, 16gicos,
estéticos, éticos, religiosos. Cuando intuimos un
valor negativo o trasmutamos el orden jerar-
quico de los valores, cuando preferimos un valor
econémico a uno vital, o un valor vital a uno
16gico, o un valor econémico a uno ético, perde-
mos un grado en la existencia, nos alejamos de
la existencia absoluta de Dios y nos acercamos
al inexistente: al salvaje o al animal, que no
pueden mtuir ningan valor.

El ente més profundo e inespacial es la idea.
Es un ente que estd no «em, sino «sobre» los
demis entes sensibles, suprasensibles, psiquicos
y valores. La idea es el tnico ente ue no tiene
relacion de dependencia con otro ente; la idea no
depende de nada, es el ente absoluto, el ente me-
tafisico por excelencia.
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Considera Heidegger que la fenomenologxd
no debe constremr%e a describir la ntuicién de
las esencias y la conciencia intencional y del yo
sino que la fenomenologia debe ocuparse tam-
bién de la desecripeidn de la existencia en cuanto
existencia. Pero «el sér de la existencia» como
tal es un sér de experiencia. El hombre no existe
en el mundo. El mundo existe en el hombre, en
mi, en mi total experiencia.

Es una falsa categorial, usada por el hombre
corriente y por la mavoria de los filésofos, la de
considerar que el mundo y las cosas del mundo
existen. ;Podria el hombre existir en algo no
existente: la utilidad y la presencia? No existe
ese estante de libros, esa mesa de trabajo, aque-
lla bombilla eléctrica, ni esos arholes que com-
templo al través de la ventana. Sélo existo yo o
mi experiencia, que es el inico sér de existencia.
No existen tampoco los demés objetos no sensi-
bles, suprasensibles y valores. Yo mtuyo lo hello
v mi experiencia de valor es en mi, existencia de
lo bello; yo intuyo un eidos, una esencia, y mi
experiencia eidética es en mi, existencia de lo
eidético. Yo intuyo el ente de lo categorial, y mi
experiencia suprasensible es en mi, existencia me-
tafisica. Yo intuyo una sensacién, un sentimien-
to, y mi experiencia psiquica es en mi, existencia
psicolégica. Yo intuyo una percepmon, aprehen-
do un objeto sensible, y mi experiencia sensible
es en mi, existencia de lo sensible. Yo intuyo un
valor religioso, o lo numinoso, o el misterium
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tremendum, y mi experiencia religiosa es en mi,
existencia religiosa.

Pero en cada uno de estos casos la experien-
cia es una existencia cualificada, asi como es en
la metafisica de Heidegger la existencia perdida
en el mundon, calificada de «banal».

La existencia no es ni sensible, ni religiosa,
ui banal. Hay una experiencia eidética, l‘ehcr:osa
de lo seunsible, ete. La existencia en si, la emsten-
cia absoluta es la plena intuicién de la totalidad
de las vivencias.

Pero el hombre no puede experimentar una
existencia absoluta; necesitaria para ello poder
experimentar un tiempo absoluto, un tiempo
cualitativo, de contenido, y no un tiempo de me-
dida y de relacién. Necesitaria ser un Dios.

La metafisica de Helddeger es el tipo de me-

tafisica categorial mds genuino, escrito hasta
ahora. Una filosofia colmada de categoriales
sensibles y no sensibles: texistencian, «existencia
banaly, el «sér en el mundon, la «existencia que
se ha encontrado a si misman, etc., ¥ un niimero
indefinido de categoriales mas, que han dado lu-
gar a la extensa terminologia heideggeriana.

En un ensayo que hace tiempo medito me
propongo extirpar cuidadosamente las catego-
riales sensibles de sentido biolégico de la meta-
fisica de Heidegger, ahora sélo intento aqui dar
las lineas generales de posibles trabajos futuros.

El hecho de que la analitica fenomenolégica
de la existencia humana comience en la descri ip-
cion de la existencia cotidiana, alli donde wreina
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todo el mundo», muestra claramente que esa lla-
mada «existencia banaly, ese «allin donde «reina
todo el mundoy, es una categorial intuida de un
modo sensible.

Alli donde el hombre se reduce a casi cosa,
alli donde es «un taly, la experiencia de si es un
simple deambular irreflexivo, es la manifestacién
de una de las posibilidades, la mas superficial
del existir. En este inconsciente «ser en el mun-
do», en que reina «lo ﬁti]n, en que reina lo «que
no somos nosotrosy, y que es ente experimen-
tado como algo util, no se extingue totalmente
la esencia ni el sér. Iz,\lstenma esencia y sér son
inseparables en el hombre, en el existir. Sélo por
la experiencia son —existencia, esencia y ser—
omnipresentes en el hombre y constituyen el
existir. Pero no tomo aqui posicion con el idea-
lismo empirista psicolégico de los filésofos ingle-
ses. Sér, esencia y existencia no caben concomi-
tantemente en los entes no existentes: lo «itil y
lo presencialy. Sélo en el acto experiencial del
hombre caben: sér, esencia y existencia al mis-
mo tiempo.

Heidegger considera que la pregunta iqué es
ente? obliga a esta otra pregunta mas primaria:
iqué es sér?

El sér es la hase 6ntica del ente, es su esen-
cia. Lo que determina que el ente sea en siesla
esencia, pero lo que hace que el ente sea para mi,
para nosotros, es la intuicién del contenido. Del
ente se ha de regresar al sér, al contenido intui-
cional y categorial del sér, a la forma del sér y a
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la experiencia integral del sér: a la existencia.
El sér solo se completa en la experiencia v en el
conocimiento de la experiencia, en la consciente
relacién de las formas y los contenidos: en la
verdad, tal como cree Heidegger. Por ello es
111(‘\1)11(::1])]6 que el gran filésofo aleman no haya
visto que metafisica y gnoseologia son inse-
parables. No son ciertamente la misma cosa.
Tampoco creo con Kant que la gnoseologia
debe preceder a la metafisica. La teoria del
conocimiento investiga la posibilidad del cono-
cimiento de los entes. El error de Kant es que
esto se hace para sefialar delimitaciones y para
rechazar la metafisica. La teoria del conoci-
miento kantiana niega, en efecto, doblemente
la metafisica. Pero mi metafisica categorial
no niega la metafisica, como hace Kant, m1 tam-
poco niega la gnoseologia, como Heidegger;
sOlo muestra que toda metafisica general esta
vinculada, comprende en si una teoria del cono-
cimiento. Una metafisica puede no desarrollar
sistemadtica y conscientemente su propia teoria
del conocimiento; pero si es verdadera metafisi-
ca, en sus lineas generales ésta quedara desarro-
llada. Asi encontramos en Heidegger mismo
varios esbozos de teoria del counocimiento, fun-
damentalmente cuando se apova enla obra de
Husserl y en diversos pasajes de su obra formi-
dable. Es cierto que estos eshozos quedan casi
siempre frustrados debido a sus expresos anti-
intelectualismo y antignoseologismo. En mi me-
tafisica categorial quedan consciente y sistemad-
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ticamente eshozadas una metafisica y su teoria
del conocimiento, no como cosas separadas,
sino como entidades profundamente ligadas de
un mismo ohjeto. Es que una metafisica general
de los entes y del sér no puede obtenerse sin el
conocimiento de los entes y del sér. Y en ella
debe entrar también el conocimiento de lo irra-
cional con las categoriales de intuicién de puro
contenido de lo valioso y de lo suprasensible.
Heidegger siente la necesidad del conocimiento
del sér, pero lo desp'1d1a con una simple descrip-
cién de esa «comprcnalonn ordinaria y vulgar
que se tiene del sér, porque no le interesa tratar
a fondo el conocimiento del sér. Como veremos
mas adelante, considera al sér como compren-
si6n a priori. Pero el hombre ordinario no com-
prende al sér sencillamente porque use con fre-
cuencia en sus juicios predicados de sér. Prueba
de que no ha comprendido al sér por ese simple
uso maquinal de juicios de sér, es que ha hecho
un extraviado uso de sér en la vida ordinaria
y le ha dado un sentido falso aun en la misma
filosofia.

Todos no sabemos qué es sér. Nos parece
que sabemos que es sér, porque utilizamos el
concepto de sér en cada juicio que expresamos
sobre algo. Sér no es sdlo algo indefinible, sino
algo inconcebido, algo por determinar. De ahi
el error de la ontologia moderna, que ha preten-
dido ver s6lo el sér en los ohjetos reales sensibles
y ha despojado del sér a los demds ohjetos me-
tafisicos, eidéticos y valores. Taunto en la Meta-
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fisica categorial como en Concepcién de la uni-
dad de la filosofia fundamentada en la teoria de
los valores, he rechazado esa categorial falsa del
sér privativo y univoco de lo real sensible. Alli
insisti en la concepcion del sér v de la realidad
para todos los entes conocidos y posibles, para
conseguir lo cual fué indispensable transformar
la ontologia en su estructura fundamental. Se
habia atribuido el sér sélo a los entes reales
sensibles, y se habia negado el sér al valor. Pero
He:decrger dej6 intacto el problema; en lugar de
ver el sér inseparable de todo tipo de ente, cre6
al sér fuera de todo ente ¢ intuyé la caterrmml
impura «existencian, para infundir en ella a los
demds entes. Heidegger, influido por una co-
rriente que se hacla ya muy fuerte a fines del
pasado siglo, considera el existir ¢n el sentido
parcial ¥y univoco de su «existencialidad», negan-
do su cardcter de eideticidad y de esencialidad al
hombre, por lo menos poniendo en término de
primacia a aquélla y desplazando a segundo tér-
mino a éstas. Esto esta bien como optmon per-
sonal de un gran filésotfo, como una filosofia que
venia a colmar el anhelo de una época, pero no
como una recta v evidente interpretacion de la
realidad. De ahi que el triunfo de la metdfisica
de Heidegger fuera posible, a pesar del cortejo
de categoriales impuras que la llenan y a pesar
de la profusa y nueva terminologia que la hace
de comprension dificil.

A mitad de siglo ¥ mucho antes que Heideg-
ger, un filésofo danés, Seeren Kierkegaard, intuyo
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la existencia y fij6 con intensidad inusitada su
pensamiento en ella. Afirmé rotundamente,
aunque no en el sentido de Heidegger, que el
hombre es un existente. Es cierto que para aquel
momento hacia tres siglos que la esencia era el
centro de gravedad de todo problema filoséfico,
el tema preferido y obligado de toda actitud
teorética. Pero lo que torna nuevo y extraordi-
nario, aunque s6lo momentdneamente admirable,
el pensamiento de Kierkegaard, Nietzsche ¥y
Heidegger no es su verdad ni menos atin la
importancia de esa verdad para los ideales del
hombre. Lo que di6 el triunfo a esa metafisica
errada fué que ella interpretaba el sentir extra-
viado de una época.

El divorcio de vida y pensamiento cue se
manifestaba ya en la mayoria de los filésofos se
acentfia de modo extraordinario en estos tres
altimos.

Kierkegaard pide la existencia del hombre
dirigida hacia Dios, que encuentra su raizen la
intuicién del valor de la santidad.

Nietzsche exige univocamente: vida. Pero
no esa vida que en Kierkegaard esta suspendida
entre Dios v el hombre, sino una vida profunda-
mente grosera que pretende haber triunfado de
Dios y del hombre. Heidegger proclama también
la existencia del hombre. Vacila entre Kierke-
gaard y Nietzsche y se decide hacia este filtimo:
hacia la vida. Difiere del filosofo danés en que se
limita a las cosas del mundo real sensible y a la
fenomenologia. En los tres cabe el sentido de la
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filosofia de la antiesencia. Pero Heidegger es
el que hace metafisica pura de la existencia y
transforma y restringe y tergiversa al concepto
de existencia.

Para Kierkegaard su existencia se basa en
Dios, para Nietzsche «Dios ha muerton.

El primero busca la angustia como suspen-
sion entre Dios y el hombre, o la muerte como
suprema realizacion de la vida; el dltumo prefiere
la voluntad de poder, para vencer en la vida a la
muerte.

Heidegger prefiere angustia y muerte conio
Kierkegaard, perono ancrusttd vy muerte colgada
del cielo y dirigida hac1a Dios, sino angusma y
muerte en las entrafias vivas del hombre. A pe-
sar de su contacto directo con Husserl, abraza
también la reaccién, que va es corriente avasa-
lladora, contra «la dilucién especulativa de los
logicistasy.

Pero el hombre no puede concebirse ni sélo
existiendo ni s6lo en la llamada «dilucién logicis-
tan. El hombre s6lo puede concebirse en la
experiencia integral, en la intunicién de todos los
contenidos: eidéticos, religiosos, no sensibles,
suprasensibles v sensibles. Tanto la concepcién
logicista como la existencialista, conciben al
hombre desintegrado.

En una metafisica general de las realidades
no cabe ni filosofia univocamente logicista ni
filosofia de la antiesencia.

Era, pues, necesario una metafisica sin exclu-
sivismo, una metafisica que comprendiera todo
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ente, que englobara toda la ontologia en un sis-
tema coherente, que armonizara en un solo siste-
ma lo racional y lo irracional. EI preblema no
quedaba resuelto al interpretar lo irracional y
lo biolégico, desdefiando lo racional y lo esen-
cial,comode otro modo también habia ya hecho
Bergson. El problema sélo queda resuelto con
una concepciéon de la existencia integral en la
autoexperiencia de todo tipo de vivencias. A pe-
sar del intento frustrado de Max Scheller, de
una concepcion de la vida integral, Heidegger,
no pudiendo negar la intencionalidad del sentir
como «una nueva y principal manera de expe-
rienciay, transforma el sentido de la intenciena-
lidad «como la esencia de las vivencias» en el
nuevo significado categorial de «cuidado» (Sor-
ge), v «evita asi un vocablo cargado por Husserl
de sentido intelectualy, como observa acertada-
mente Alberto Wagner de Reyna.
Laintencionalidad se constituye en Heidegger
en «esencia del vivirn, en «sér del existir, pero
no como lo seria en una metafisica categorial de -
la integralidad, una nota inseparable el con-
junto arménico de la totalidad de las vivencias,
sino_por un procedimiento algo forzado que
consistié en haber sustituido la. categorial pura
de la intencionalidad por la categorial impura
del «cuidado». Es lo que sefialé Fischer como
«el resultado fatal de la teoria de la intenciona-
lidad en los actos psiquicosr. Pero Heidegger,
con su propésito invariable de anti-intelectua-
lista, asimila la intencionalidad a la existencia,
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transformando la estructura éntica del ente. La
intencionalidad se torna con Heidegger en exis-
tencialidad a cambio de dejar de ser lo que es: de
categorial antencionalidady pasa a categorial
¢ccutdadon. Ningiin filasofo anti-intelectualista
ha realizado mas labor puramente intelectual
que Heidegger, porque ninguno como €l ha forza-
do, aunque de una manera por demads hrillante
v audaz, dirigido por categoriales sensibles, la
capa 6ntico-material de la realidad. Ni aun los
trabajos de ese otro gran anti-intelectualista,
Guillermo Dilthey, con quien hace contacto tam-
hién Heidegger v de quien recibe otro gran im-
pulso hacia la filosofia dela vida, son comparables
a la labor éntico-formal del filésofo existencia-
lista. Lo eriticable en Dilthey es que pusiera su
Loncc])cron de la estructura al servicio exclusivo
v primordial de la vida, sufriendo asi el mismo
extremismo de los intelectualistas.

La concepeién de Dilthey corresponde a una
intuicién no sensible, a una categorial pura: da
unidad estructural de las vivenciasy, que Heideg-
ger debid haber utilizado en su famoso analisis
existencial, mas de acuerdo con el sentido dil-
theiano.

Para evitar malas inteligencias, a mds de
que el sentido es mas amplio, he intuido y de-
sarrollado la estructura de la experiencia inte-
gral. En la experiencia integral cabelatotalidad
de las vivencias. Pero no porquetoda vivencia
del yo sea experiencia del hombre o de la persona
ha de tener preeminencia el viviry o «el existiry
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en el sentido biologista y existencialista de las
filosofias anti-intelectualistas.

En una metafisica categorial de las realida-
des, en una filosofia de la integralidad de la ex-
periencia, en que todo ente puede ser igualmente
mtuido en vivencias de contenido eidético, no
sensible, suprasensible, sensible o de valor, resul-
ta un contrasentido contraponer un tipo de ente
a otro o a otros tipos de entes.

iCon qué razones opone Heidegger al ente
de los eide, los demds entes que le han parecido
mas vivenciales, cuando la obra de Husserl ¥ de
Max Scheller estaban ahi como una muestra
contundente de la vivencialidad de lo eidético?

«La antigua ontologia aplicaba al sér cate-
gorias como determinantes ontolégicos, tanto
para el existir como para los demis entes. Hei-
degger distingue radicalmente entre las catego-
rias aplicables al sér de estos dltimos ¥ Tos
caracteres ontologicos del existir: los existen-
cialesy.

Los existenciales no son categorias, pero son
categoriales. Las categorias no tienen un enlace
de primer grado coun los existenciales. ILos exis-
tenciales corresponden a ciertos tipos de catego-
riales de intuicion de mi metafisica categorial.

La categorial puede sefialar a todo existen-
cial, cual que sea su ente, porque las categoriales
comprenden todas las formas del sér: pueden ser
categoriales logico-formales, 6ntico-formales y
ontico-materiales de la realidad. Para Heidegger
tel existir tiene una estructura ontoldgica dis-
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tinta de los demds entes». Pero si el existir tiene
una estructura «completamente distintar de los
demds entes, aquel algo que lo haga completa-
mente diferente de los demds entes, jno hard del
existir un no ente? ;0 es acaso el existencial,
originalmente un no ente, una categorial falsa,
un mito creado por Heldegger para triunfar del
mtelectualismo? Esa diferencia de estructura la
encuentra Heidegger en primer término en las
dos formas de preguntas: quién (existencia) y
qué (realidad). Del mismo modo, sujeto frente a-
ohjeto, vo frente a no-yo, son absurdas compa-
raciones ontolégicas entre ente existencial y
real, respectivamente. Se nota aqui que Hetdeg-
ger cae en el mismo error comin a la mayoria
de los filésotos que consideran a los ohjetos sen-
sibles como finica realidad y anteponen a ésta
la existencia vy los demds objetos como una
norealidad. Es impropio anteponer el ente de
los ohjetos reales o sensibles al ente que corres-
ponda a la realidad existencial, como a cual-
quier otro ente. La esencia del existir estd,
pucs, en la posibilidad que tiene el vo, o el hom-
bre, de experimentar todo tipo de ohjeto, todo
ente, pero no en la contraposicién de «existen-
ciay v «realidady.

El yo (o el existir) —tan vaga es una como
la otra categorial— puede en un instante dado
realizar una de sus posibilidades, pero no quiere
decir esto que las demds posibilidades se reduz
can a cero. Elyopuede elegir momentaneamente
una posibilidad «propia» o «mpropian, puede
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experimentar vivencias eidéticas o de valor, pero
lo que no puede es sistemdticamente imponerse
experimentar un sélo tipo de vivencias. El yo no
sistematiza ni se parcializa, como los existen-
cialistas, por un solo tipo de vivencias. Es cierto
gue los mismos biologistas y existencialistas,
negadores de lo racional y de lo eidético, no han
podido dejar en ningiin momento de usar, en el
mismo grado que los intelectualistas, vivencias
eidéticas. Lo que prueba que ello obedece a una
posicion filoséfica que no secorresponde con una
realidad.

El perder la propia posibilidad es para
Heidegger «el existir en lo diario», «alienarse
ontologicamenter. Es en este punto en el que
Heidegger parece tener una vision plena de lo
existencial. Pero no lo ha enfocado en el sentido
quelo hemoshecho aqui. En lo diario, mi persona
(no mi existencia ) estd desintegrada en undeam-
bular irreflexivo y en un inconsciente intuir obje-
tos no sensibles, sensibles ¥ suprasensibles.

La «preocupacionn de la persona no es la
angustia ni la muerte —esto es, preocupacién del
hombre, del animal o de la especie—, la preocupa-
ciénde la persona es alcanzar el mundo méas alto
de valores posibles.

El hombre constantemente gira entre un
anhelo de persona y una preocupacién de exis-
tente. Salimos de casa para asistir a un festival
religioso, a una conferencia o a un coucierto
musical, envueltos en el aura de un anhelo perso-
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nal valioso; en el trayecto, al cruzar las calles,
nos embarga la preocupacién del existeute, del
animal, del hombre; sentimos la angustia de ser
arrollados por un Coche nos advertimos solos
en el tumulto, como un guijarro que rueda en el
aArroyo; intuimos un pensamiento para nuestra
proxima disertacidén, y volvemos asl a nuestro
anhelo de valor, nos abismamos de nuevo en la
persona; pero denuprovmo la bocina de un coche
vuelve a desintegrarnos, volvemos al «sér banaly
del existente, del «un taly que deambula irreflexi-
vamente, hasta que llegamos al salén de catedra
en ue volvemos a reintegrarnos totalmente en
persona.

La existencia es para Heidegger una concre-
cién del tiempo. En el tiempo es el organismo,
el latir de la célula, la preocupacion del existente.
Pero la persona no es en el tiempo, la persona es
atemporal o inespacial, no tiene conexién nin-
guna con el tiempo o acaso sélo, por un interésde
analogia, la persona sé6lo es un tiempo absoluto.

El tiempo como base del sér de la existencia
representa en Heidegger lo mismo que la idea, la
esencia y la categoria en las doctrinas criticistas
e idealistas.

Lo mismo que Bergson, Heidegger niega
toda inmovilidad de las ideas rigidas e intenta
«el supremo esfuerzo de hacer desempeiiar a la
temporalidad perpetuamente mévil, el papel
directo de la idea trascendental que constltm ey
funde el sér de la existencian.

Parece inexplicahle que una filosofia de la
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antiesencia se esforzase tanto en un estudio del
sér y del tiempo, que es el sentido fundamental
dela obra de Heidegger. Tanto sér como tiempo
son inseparables de toda esencia éutico-mate-
rial. Una filosofia de la antiesencia debe funda-
mentarse en primer término en una intuicidon
pura de los valores y sélo, en segundo término,
por ser los valores 16gicos instrumentos capta-
dores de toda esencia v de todo sér temporal, se
ocuparia de la esencia y la existencia. La verda-
dera filosofia de la antiesencia es la filosofia de
los valores. El sér fundamento de todo valor es
la persona, no el individuo, el hombre, el exis-
tente. A la metafisica de la existencia, del honi-
hre, antepongo la metafisica de lo valente, de la
persona.

En la Concepcidn dela Unidad de la Flosofia
fundamentada en la Teoria de los Valores, mos-
tré la primacia del valor sobre todo otro ente.
Sélo desde el ente delo valioso es posible vislum-
brar, como lo hice alli, una unidad de la filosofia.
Esa wunidad no la da el existir del hombre, sino
la experiencia de toda vivencia de valor en un
hombre que intuye y sustenta valores: una per-
sona. Me ha robustecido en este sentido su
admirable ensayo Filosofia de la Persona, rico
en ideas para una metafisica no existencialista.

Heidegger niega la inmovilidad de las ideas,
porque le parece que esa rigidez de las ideas
platénicas se opone al sér variable ¥y cambiante
del existente. Pero hemos visto cémo el tercer
mundo de categoriales ha resuelto la relacion
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entre la rigidez de las ideas v el proceso de fun-
damentacién de categoriales 16gicas, de las que,
por clerto, es sumamente rica la metafisica
heideggeriana.

Me propongo hacer aqui una critica mads
detenida de la teoria del tiempo de Heidegger, lo
que hice va con ocasion de la metafisica de Berg-
son, aunque el tiempo no interesa en primer
término a una metafisica categorial de lo valen-
te. Es esta una metafisica sin sér bioldgico o
existencial, una metafisica sin sér ni tiempo.

Heidegger hace un gran esfuerzo por conse-
guir que la temporalidad perpetuamente movil
sustituya la idea trascendental en que se hasa
el sér de la existencia. La concepeidon del tiempo
de Heidegger, aunque mas elevada, tiene, sin em-
bargo, profunda relacién con la de Bergson.

Para Heidegger «a temporalidad es un pro-
ceso priunordial de salida de si mismoy, de vuelta
a su esencia propia.

De las tres especies de tiempo de Heidegger,
el tiempo primordial cualitativo equivale al
tiempo de la integralidad de la experiencia en la
metafisica categorial, pero no es el tiempo puro
de Bergson: la «duréey.

El tiempo mundial, que se deja medir, pero
en el que lo cnantitativo no predomina sobre lo
cualitativo, corresponde al tiempo de Bergson.

El tiempo vulgar o tiempo de la existencia
banal en que la cantidad predomina sohre la
cualidad, corresponde al tiempo de transcurso
de todo proceso.
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Los tiempos mundial y vulgar al ser cuanti-
ficados no es que sean «pervertidosy en esquemas
espaciales y dejen por eso de tener realidad me-
tafisica. Segfin la metafisica categorial, siendo
el espacio una segunda categorial del tiempo,
esa scgunda categorial comprendida en la pri-
mera tiene una realidad metafisica, aunque de
grado menor que aquélla. Pero tampoco son,
como pretende Bergson, (productos de una acti-
vidad deformadora de la inteligencia del sujeton.
Ni son tan ontologicos como el «tiempo primor-
dialy, como el «tiempo puron, puesto que son
stmples categoriales sensibles, intuidas de un
modo sensible en las llamadas «existencia en el
mundon (In-der-welt-sein) v «existencia hanaln.

Tiempo mundial y tiempo vulgar son dos
categoriales Gntico-formales de ese suntuoso
mundo categorial que es la metafisica existen.
cial de Heidegger.

La concepeion del tiempo culmina en Hei-
degger con una concepcion de la historia «como
realizacion del tiempo primordial temporalizan-
dose en el éxtasis del porveniry. Para Heidegger,
el «sér de la existencia humanay es esencialmente
historico. Pero la «existencia humanan, el hom-
bre, como un salvaje, un animal, no puede ser
un sér histérico. El anico sér historico es el sér
intemporal: la persona. Unico sér que intuve y
‘sustenta valores, tinico sér de cultura. Para
Heidegger, el hombre es un sér histérico en tan-
to estd limitado y consagrado a la muerte. «El
sér para la muerte, es decir, el cardcter finito de
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la temporalidad es el fundamento verdadero del
cardcter histérico de la existencia humanan.
A lo que existe estd vinculado lo histérico, pero
lo existente no es lo histérico. La cultura no se
siente abandonada a la angustia ni va hacia su
total realizacién en la muerte. La cultura, el
conjunto de los valores humanos, el sér de la
historia, no muere, aunque lo haya querido asi
Spengler.

La analitica existencial de Heidegger culmi-
na con su teoria del tiempo en la historia, como
idéntica al sér de la humanidad.

Pero la humanidad no tiene sér biolégico at
existencial que pueda vineularse al tiempo. El
sér de la humamdad es un sér de cultura, intem-
poral e inespacial, el producto de la intuicién
y expresion de los valores sustentados por la
persona.

Su eshozo de teoria del conocimiento lo co-
mienza Heidegger con el pensamiento de que el
problema epistemologico «debe ser resuelto por
el andlisis de la misma existencia, ya que el sa-
her no es mas que un momento subordinado de
la existenciay. :

Sabemos ya, porque es procedimiento obli-
gado del existencialismo, subordinarlo todo a la
existencia y a lo biolégico, que Heidegger no
podia dejar de subordinar, como lo hizo con la
historia, el tiempo y los demds entes; ¥y menos
podia dejar de subordinar también el saber a la
existencia. Es clerto que en cuanto al valor no
nos dejé su acostumbrado esfuerzo de subordi-
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nacaon a la existencia. No esta claro con qué
razones podria Heidegger subordinar el valor a
lo existente. Aan mas que lo eidético y que lo
histérico es lo valente insubordinable a lo exis-
teute,

Bajo el ropaje engafioso de la categorial
existencia desarrolla Heidegger en su metafi-
sica el sentido fundamental de las tendencias
posttivistas modernas: realismo, empirismo,
biologismo y pragmatismo.

Asi vemos en su pretendido idealismo exis-
tencial cémo Heidegger considera que «es tan
imposible separar la existencia humana del
mundo como el mundo de la existencia huma-
nan. Es claro que se refiere, como lo han hecho
los demas filésofos, al mundo real sensible, y cae
en el error corriente de que «es imposible conce-
bir la humanidad sin mundo (idealismo) ni el
mundo sin humanidad (realismo).

Es cierto que son imposibles ambas cosas,
pero solo como lo ha creido la filosofia hasta
Heidegger, v por lo que lo ha sustentado. El
problema del realismo y el idealismo fué plan-
teado desde su origen por medio de una catego-
rial falsa. Se crey6 como lo tinico real el mundo
real sensible y se antepuso éste como univoca
realidad a todo otro tipo de ente, a lo ideal, a lo
suprasensible, a lo no sensible y, inalmente, a lo
valente. Se intuyd asi una categorial impura,
se hizo con ello un falso planteamiento del pro-
hlema.

El lamado «mundo realy, que debe ser siem-
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pre calificado de sensible para evitar asi el sen-
tido erréneo de la categorial referida, no es el
anico real posible. Los demas mundos son
igualmente reales como él. No cabe, pues, esa
contraposicién entre mundo real y mundo ideal.

Es l6gico que para el comn de los hombres,
acostumbrados a ver, tocar y manejar de modo
mannal los objetos sensibles, «los ttilesy ¥ o
presencialy, sea solo real ese mundo que parece
presentarsenos con tanta naturalidad como per-
sistencia. En cambio esos otros mundos no sen-
sibles, suprasensibles, ideal y valente le parecen
ticciones del espiritu.

Todos los filésofos, hasta Heidegger inclu-
sive, han aceptado el planteamiento cldsico del
problema y han tratado de resolverlo tomando
posicién ya en uno o en otro extremo. El mismo
Heidegger, aunque se da cuenta del planteamien-
to vicioso del problema, lo deja intacto v toma
posicion en el mismo cuando expresa que lo
«real estd en el mundo como lo estd la humani-
dady. «Sin la existencia humana no habria mds
mundon, afirma Heidegger. Pero sin la experien-
cia integral del sér humano, sin la intuicién total
de todoslos valores humanos, no puede haber nin-
gin mundo, ni el mundo real sensible ni ningdn
otro mundo ideal, valente o supraseusible.

Elidealismo no es inmanente a la existencia.
La persona es lo finico capaz de intuir todo
mundo valente, eidético, sensible v suprasensi-
ble en la experiencia de todo tipo de vivencias.

Pero no hade verse enesto niunainmanencia
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ni un subjetivismo. En una metafisica categorial
no cabe lo inmanente, sino formas categoriales
de comprensién. Ningfin ente pucde ser inma-
nente a otro ente, como ninguna idea puede ser
inmanente a otra idea. He tratado de borrar
las contraposiciones falsas de wrealidad, no rea-
lidady, «experiencia, no experiencian, «idealidad,
no idealidad», debidas todas a categoriales sen-
sibles introducidas en la filosofia y no elimina-
das todavia de ella,

El problema no ha de resolverse reduciendo
el sujeto al objeto ni el ohjeto al sujeto, lo real a
lo ideal ni lo ideal a lo real. Todo esto manifies-
ta una forma categorial del sér. Lo real sen-
sible, lo ideal, lo valente, lo suprasensible, lo
psiquico, son formas categoriales del sér abso-
luto. No podemos aprehender al sér sino por
intuiciones categoriales puras ¢ impuras y mos-
trarlo en formas categoriales como correlatos
de esas mtuiciones.

Como esas mostraciones por medio de for-
mas categoriales 16gicas no corresponden siem-
pre a los contenidos intuitivos, a los entes, son
formas constructivas que tienden a la forma
propia del sér, a las categoriales puras, a las
1deas. :

Heidegger llega al idealismo existencial por
medio de la comprension del sér. Pero no hay
tal comprensién del sér por la existencia, lo que
hay es una intuicién del sér que se expresa en
una forma categorial que, por no ser pura, re-
sulta una construceién anticipadora de la reali-
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dad 6utica, de la categorial pura. No cabe, pues,
¢l idealismo existenctal o no existencial como
problema filoséfico.

Donde mds se nota el grosero pragmatismo
de Heidegger es en su concepeidén de la verdad.
«La verdad es también un elemento de la exis.
tencia; no estd ligada ni al conocimiento ni al
juicio. La verdad precede al conocimiento y al
juicio, pero no precede a la existencia». Para
Heidegger en la existencia estdn tanto la verdad
como la falsedad. La verdad no es o descu-
hierton, como cree ¢l filésofo existencialista.

El conocimiento es la relacién que hay entre
dos formas categoriales. La verdad no sale de
las formas, no es extraformal.

La falsedad esla relacion entre una catego-
rial impura v una categorial pura, correlato del
ente.

La verdad es la correspondencia entre una
forma categorial pura ¥y una categorial pura de
intuicion, correlato del ente. La verdad no es,
pues, «lo descubierton, lo descubierto es la reali-
dad, el contenido, el ente.

.a verdad no precede al conocimiento ni al
juicio; lo descubierto, la realidad, si precede al
conocimiento y al juicio. El conocimiento y el
juicio son consecuencias de la necesidad de
expresar lo descubierto. El juicio es la forma
l6gico-categonial de «lo descubierton. EI cono-
cimiento, un saber de esas formas categoriales.

Heidegger ha transformado el concepto dela
verdad de un modo tan grosero como lo habia
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hecho va el pragmatismo hiolégico de Nietzsche
o el pragmatismo utilitarista de Pearce y James.
Confunde una forma de realidad con otra, lo
eidético con lo 6ntico, no sélo cuando hace a la
verdad immmanente y dependicente dela existencia,
sino también cuando considera la verdad como
una realidad éntica, do descubierton.

Heidegger no considera a la existencia, sino
a su sér correlativo a la verdad. Y como para
él, el fundamento del sér —no puede admitirse
sino que se refiere alsér delo sensible— es el tiem-
po, enlaza asi la verdad a la temporalidad.
Construye asi Heidegger un contubernio mara-
villoso entre verdad, sér vy tiempo.

El tiempo tiene relacién con ciertas determi-
nadas formas del sér, pero no veo cémo puede
tener relacién con la verdad. Sélo tergiversando
la idea de la verdad, cambiando su naturaleza
Ontica, se ha podido sustentar esto.

{En qué consiste la verdad?, se pregunta
Heidegger, para responderse: La verdad es do
descubiertoy, lo velado, el sér.

Se advierte aqui una evidente confusién de
conceptos; lo velado es la realidad, el sér; la ver-
dad es siempre patente, evidente. Cuando la
verdad es, no es nunca velada, ni cambiante, ni
relativa, ni estd sometida al tiempo. La verdad
cuando es, es eterna, no comienza ni acaba, i
tiene duracién.

El concepto de «verdades eternasy no es
producto de resabios teolégicos ni metafisicos,
sino una categorial pura que se corresponde con
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una categorial de intuicidon pura, correlato de
un ente real.

Heidegger niega también la rigidez de las
ideas platonicas, como Aristételes, los neokan-
tianos y demds filésofos que no pudieron resolver
el problema del sér metafisico, invariable de las
ideas y el proceso cambiante de las fundamenta-
ciones logicas. Pero el tercer mundo categorial
relaciona de un modo 16gico el mundo de las
ideas con los demdas mundos y muestra lo absur-
do de un idealismo temporalizado como el de
Heidegger.
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