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PROILOGO

Cuando recibi la carta del Ateuco Donii-
ano en gue se me solicitaba una confe-
cia, me ocupaha con la correccion de las
imas pruchas de la Metafisica Categorial.

Meditando con ocasion de aquelias co-
cetones hahia va sentidlo la necesidad de
s prolegdomenos a dicha metafisica; la
1larlosa como honradora ocasion que

brindaba la docta casa de la c:lcura
ninicana prendio de alientos el ;mtlS-’ld()(
surrir va oen germen. Di pues, al Ateneo
itulo pedido: Prolegémenos a la inica Metafi-
posible,

Segni meditando, en medio de una in-
sa labor docente, los problemas que mo-
than este titulo. Para aquella ocasion
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apenas pude desarrollar ¢l prinero d: elic s,
que ahora doy a la estampacon el exelusivo
interés de que llegue con ticmpo honandible
a las manos de los filosofos amigzos que me
han prometido por carta, comode viva voz,
ocuparse con la critica de mi metalisica, ssi
como a las de aquéllns que—-interesados en
estos temas—mno hayan captado con toda
evidencia ¢l sentido de mi concepeidn del
universo.

A4,

Ciudad Trujillo, sgosto 15 de 1941.



METAFISICA CATEGORIAL
DEL ABSOLUTO

El hombre ordinario tiene el mundo en
uso, lo maneja, lo trabaja; se puede atn decir
qquelo posee v lo utiliza como se pone un traje
o domina un instrumento material cualquie-
ra. Cuando se le desgasta el traje lo cambia
por otro, lo mismo que cuando tiene sed,
toma agua, cuando siente amor, ama. Cuan-
do odia, aborrece. Usa los pensamicntos del
mismo modo, inconsciente ¢ inadvertido, que
mueve los érganos vocales para hablar, de
l> misma manera banal con que maneja la
pluma con que los escribe. Percibe, siente,
vive ¥ ptensa, como la cosa méds natural del
mundo.  Es sencillamente un hombre viven.
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cial. Es un prisioncro de sus propias vi-
vencias.

La libertad Jel hombre comienza a ma-
nifestarse con el mis leve sentido de lo meta-
fisico en la actitud del cientifico particular;
ésteusa los pensamientos para dominaruna
parte del mundo. No lo atrae sélo ¢l placer,
sino también el sentido de dominio: quicre
gobernar un mundo para su provecho.

El filésofo aspira a una libertad absolu-
ta. Quiere liberarse del puro mundo de las
vivencias; tiene el mundo en concepeion. [l
filésofo es un conquistador de la mds alta
estirpe, no un endemoniado platénico: aspi-
ra a conquistar la idea pura para poscer la
doctrina mds general del Absoluto. Es un
‘hombre que se ha asombrado ante ¢l mundo,
zaumdsein, segiinel viejo concepto platénico;
un hombre que ha despertado de su ser vi-
vencial a su ser conceptual. Es el hombre
que se ha hecho la primera pregunta. La
metafisica ha de ser, pues, una doctrina ca-
tegorial del Absoluto. Sélo en el Absoluto
cabe la libertad plena, la liberacion del mun-
do vivencial y del mundo de lo real sensible.

No existe un mundo premetafisico, como
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una preparacion del mundo metafiz.eo. Un
mundo premetafisico seria ya un mundoe-
talisico. Lo que existe ¢s un mundo pura-
mente vivencial, previo al mundo coucep-
tual.

A un “mundo premctafisico’” v a un
“mundo dado” sélo puede referivse ¢l hom-
bre que estd ya en actitud teorética, la per-
sona que sabe ya de un “mundo no dado” o
de un “*mundo metafisico”.

Al hombre que estda inmerso totalinente
en ¢l mundo vivenaal le estd vedado ciun-
ciar un juicio con sentido sobre el wnndo,
porque desde que lo haga da el salto delo
vivencial a lo metafisico.

El hombre ordinario posce, pues, un
mundo en uso, un mundo vivencial; ¢l ¢ien-
titico particular tiene un mundo douinado;
ha encerrado lo particular en lo general de
las leves para su beneficio personal; ¢l hilo-
sofo trata de poseer un mundo con scntido,
con ¢l sentido mds general posible; se estuer-
za por concebir la totalidad de los mundos
de objetos. No le interesa dominar los nmiun-
dos, sino concebirlos. jDivino desintercs?
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Es necesario investigar detenidamente
las categoriales con que han surgido cu la
filosofia las metafisicas tradicionales.

La metafisica de la concepeidon del uni-
verso en su forma mas cldsica, la platénica,
adolece de una limitacién que seiialaré mis
adelante. A pesar de su generalidad, es ung
metafisica levemente tefiidda de especialidad.
Trataré de mostrar el relativismo de su gé-
nesis. Los positivistas han aducido que la
metafisica de la concepcion del universo no
es una ciencia. Y no lo es en ¢l sentido res-
tringido del tipo de las ciencias particulares
del positivismo; la concepcién del universo
es la fuente de donde emergen todas las in-
fluencias que han de dar forma a todo filo-
sofar, a toda metafisica y a toda ciencia.
Recuerdo aqui la profunda afirmacion de
Hegel: ‘el que estd condenado_por Dios a
ser filésofa”,

Tanto las ciencias como los filésofos
cientificistas y aun los mismos grandes filé-
sofos han hecho caso omiso de la concepeidn
del universo—no me refiero a una imagen
esquemdtica sensible de una concepeién cien-
tificista del mundo material—, no la han ad-
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vertido y por ello se ha confundido fis mds
de las veces la concepeion, el sentido del uni-
verso, con la metafisica y con la iilosofia,
La concepeion del universo no e¢s en si ni
ciencia, ni metafisica, ni filosofia. 'cro sélo

por ella es la ciencia, es la metafisicn, esel

Hilosofo, es el filosofar ¥ es la ﬁlu"uiil ' Ld-'
=

concepeién _del universo es la accida de lo

“absoluto, que al través del instrunionto su.
praindividual de la persona crea los ],mnluc-
tos del espiritu oblet;vn La met 'm-.u.n mas
general, la um_,Lmua_ﬁled [)()Slh]L es, ]aueq
d(]llC‘]]d que nos da una visién maias integral
del Absoluto, la que se acerca mds a la con-
cepcién del universo, al plan universal de
Diosy

— La metafisica mas metafisica, la mcta-
fisica mas general, la dmca posible, serd la
que tome mds en consideracién el plan uni.
versal del Absoluto, la que se acerque mds a
la coneepcién del universo.

Las metafisicas que mas han rozado la
concepeion del universo, que mds se han
acercado a la visién integral del Absoluto,
han sido la platénica y la hegeliana, a pesar-
de su relativismao fundamental.
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tido a la intuicion del fildsofo; investigan
con mas o menos genialidad, presentan con
més o menos Iujo de detalles un objeto, res.
pecto del cual el interés filosfico se habia
desviado o no se habia detenido en él cou
determinadas caracteristicas de novedad.
Con esto tan s6lo no se hace daiio alguno
a la verdad, sino obra fecunda de pura in-
vestigacion filoséfica. Pero los filésofos po-
sitivistas no se detienen aqui, pretenden im-
poner a todas las realidades la estrecha y
limitada forma del objeto de su afeccién
personal, y en vez de concebir, deforman asi
las realidades.

La Historia de la Filosofia muestra un
proceso de reacciones, de extremismos filo-
s6ficos, que desde Zen6nde Elea y Heraclito,
Platén y Aristételes, los fildsofosempiristas
y racionalistas de los siglos XVI y XVII
—Kant y los romdnticos, hasta Husserl y
Heidegger —se manifiesta en ondas filosdfi-
cas de opuestos e irreconciiiables sentidos.
El gran mundo, y hasta la mayoria de los
filosofos actuales estdn todavia bajo la in-
fluencia de la Gltima onda mectafisica de
gran radio de los circulos teoréticos euro-
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cialismo, hasta ahora en rigurosa (Lusion,
habra de comenzar a descender Lic:ia su
total extincion en el interés filosoiico de la
época.
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FENOMENOLOGIA DE i A
TRASCENDENCIA

Todas las metafisicas han tenido su ori-
gen en la investigacion de los objetos sensi-
bles, en la concepeién del mundo exterior,
I.a mds general de todas, la platdrica, co-
mienza también anteponiendo el mundo de
las ideas al mundo real sensible, de la apa-
riencia y de los fenémenos.

Pero el yo no tiene sélo expericincia de
objetos sensibles, sino que ticne expuriencia
sobre todo tipo de objeto: sensiblc, no scen-
sible, suprasensible, ideal y valente.

Las metafisicas tradicionales poniun asi
su centro de gravedad en un solo ol jeuo, el
objeto real sensible, el mundo extorior, y
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s6lo concebian como experiencia posible la
experiencia de lo real sensible. Pero la expe-
riencia de lo real sensible noes una expericu-
cia sensible, sino una experiencia no sensible
en que media lo seusible. Los objetos del
mundo exterior son todos experimentables,
pero no lo son menos los de los demds mun-
dos de objetos. Ll yo es lo anico que ticne
experiencia, y la expericncia es el pase de la
trascendencia ontica a la inmanencia, y de
la inmanencia a la trascendencia ontolégica.
Pero ni la trascendencia sc¢ convierte en in.
manencia ni la inmanencia en trascendencia,
fLa trascendencia es objetividad y la inma-
nencia es acto. La trascendencia, ¢l conte-
nido esencial, es captado por medio de la
intnicién, en una expericneia eidética, en un
acto inmanente, al yo, y por medio de este
acto surge la categoriul dcl contenido, el
\ concepto, la objetividad categorial, el corre-
lato formal de la trascendencia, que no ¢s
trascendencia originaria, pero que tampo-
co es inmanencia, La razén es inmanente
al yo, pero lo racional no; lo racional cs
trascendente, objetivo, asi como el acto de
aprehender el concepto, el acto de pensar
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¢l concepto ¥ el pensamiento son ambos
trascendencia pura.

Frente al yo se extiende una innita
realidad irracional, una dilatada trascen-
dencia, en la que el gran filésofo gricgo
marcé los primeros hitos o mugrones de la
categorialidad: los conceptos y los pensa-
mientos.

Pero los jalones marcados por I'laton v
Aristételes, aquellos dos geniales aygrimen.”
sores del saber teorético, sélo corresponden
a los momentos mas notables en aquella
¢época para la trascendenciade nn solo mun-
do objetivo: la realidad sensible de¢l mundo
material. Grandes e inconmovibles hitos,
las categorias, fueron fijados despuds por
Aristoteles, que sefialé con ellos momentos
cruciales de la trascendencia, instantes ge-
nerales del trascender. La realidad scnsible
quedaba asi dividida en parcelas, el mundo
e la teoreticidad quedaba asi cuclidiana-
mente gcometriza(]o y, ademds, vocio de
contenido como todo universo cudlidinno.
En aquellas parcelas de terreno plano. iiiido
v desierto, habian de surgir de cuando en
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cuando monticulos, bosques {értiles, rios y
hasta voleancs, cuevas y galcerias subterra-
neas profundas, para las cuales no servirian
ya aquellos hitos memorables v fecundos,
Aquel era un mundo en que no influia cl
tiempo, ni la evolucién, ni el devenir. Los
nuevos agrimensores 1o intuycron nuevos
hitos para los nuevos momentos del tras-
cender, y llenaron aqucllos vacios con mu-
grones, con seudos hitos de Ia misma espe-
cie- de los primeros. Surgicron en el mundo
teorético las categoriales. Estas categoria-
les o seudoconceptos, hitos intermedios re-
movibles al antojo de cada agrimensor, pa-
recia llevar a la ciencia y a la filosofia al
caos. Los filésofos se dividieron en dos ti-
pos de agrimensores: los empiristas, que pre-
tendian hacer caso omiso de los hitos, v los
racionalistas, que se aferraban a los hitos
y negaban los monticulos y las cuevas del
terreno. Un moderno y notable filésofo
agrimensor, Emmanuel Kant, hace vértice
entre los dos grupos en discusién, reorga-
niza sistemiticamente los hitos de Aristote-
les ¥ considera necesarios para el conocer,
tanto los hitos como las cuevag, las monta.
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contenidos. Como matemidtico de proce-
leneia, niega que pueda conocer los mountes
nismos, las cuevas y los rios y afirma que
:0lo se pueden conocer los hitos, sus rela-
iones y el acto moral del que fije los hitos.
Surgen de inmediato los agrimensores
-omdnticos, impugnadores del matematicis-
no racionalista y criticista, que afirman el
nundo de la plurivocidad individual de lo
1istorico: una multiplicidad de monticulos ¥
uevas. El méds notable de cllos, Hegel, tra-
a de identificar hitos ¥ monticulos. Reafir-
na de nuevo la metafisica, aunque la deja
-1 la misma situacion prekantiana, Por 1l-
imo surgen dos notables filésofos, Bergson
- Ieidegger, pertenccientes a la misma co-
riente romdntica, que extreman atn mas el
orror al matematicismo y agregan a este
orror una fobia contra el intelectualismo
ue caracterizé en parte a los primeros.
Ambos reniegan de ser agrimensores y
e usar hitos; el primero pretende penetrar
n las cavernas, en el cauce de los rios; cap-
aren una intuicion material de lo movil el
contecer; pero pretende hacerlo sin hitos, v
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recurre a un nuevo tipo de hito: la imagen
poética. Es que no podemos conocer la
realidad entera, la continumidad de la tras-
cendencia, sino los hitos m:s notables de la
realidad: las categorias; los hitos menos no-
tables, los mugrones o conceptos simples y
sendoconceptos, categoriales que se intro-
ducen provisionalmente en el mundo teoré.
tico para ser desechadas si son falsas o ser
fijadas definitivamente si son ideas puras.
Bergson es un tipo de metafisico regresivo,
v si hubiera obtenido lo que anhelaba hubie-
ra regresado totalmente al tipo de hombre
vivencial premetafisico.

Anhelé una nueva logica para lo hiolé-
gico, lo orgédnico y lo psiquico: unos nuevos
hitos para cavernas y rios (lo orgdnico y lo
psiquico).

Y como no lo obtuvo, eché mano de los
mismos hitos de los agrimensorcs que le
precedieron y agregé los hitos variables y
complejos de la imagen poctica, auncque esto
no era del todo nuevo, pues este hito de la
imagen poética ha sido usado desde laton
por todos los filésofos poetas, que lo son, en
mayor o menor grado, todos los que que-
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dela verdad. Contrario a Bergson, Heideg-
ger resulta un agrimensor cargado de hitos.
Introduce un nuevo tipo de hito obligado
por el mundo de objetos a que dedica su in-
terés. Heidegger salta cargado de hitos al
mismo centro del terreno; él mismo es un
hito en medio de otros hitos, In-der-welt-
svin.  El estar-en-el-mundo. Este estar en
el mundo se me ocurre mostrarlo con este
otro acto semejante, del torero, que salta
Agil, respoasable y valeroso al circo, carga-
do de banderillas (las banderillas son los
hitos). Al hacerlo, el filésofo torero tiene,
como el torero a scecas, la seguridad de ser
un hombre que estd en un mundo acribillado
de vivencias; en tanto no pega las banderi-
las (fija los hitos), existe en una angustia
atropellada de vivencias hasta la muerte o
hasta el salto regresivo a lo conceptual.

Heidegger es un tipo de filésofo viven-
cial, ametafisico, diferente de Bergson en
cuanto al método, pero idénticos en cuanto
al fin: ¢l salto al mundo vivencial premeta-
fizico.

Con este ejemplo, tomado al azar de la
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obra heideggeriana, se puede notar que con
este In-der-welt-sein, con este estar ¢n el
mundo, el filésofo alemin ha estrechado
hasta el limite la parcela de su mundo; con
estas tres categoriales, “‘estar”, “dentro” v
“‘del mundo’’, ha clavado tres hitos en co-
nexion, para encerrarse en ¢l mundo, para
angustiarse de vivencias de si mismo y del
mundo.

Cuando el filésofo existencial considera
que el ser de la humanidad es, aun en sus
manifestaciones mds supremas, una existen-
cia limitada finita y humillada, que el ser de
la existencia es fundamentalmente preocu-
pacién, expresa su miedo arrancando los
tres hitos de la “Eigentliche Lxistenz”, la
“existencia que se encuentra a si misma”’, la
existencia efectiva, o existencia propiamen-
te dicha, del mismo modo que ¢l torero sal-
ta del mundo rico en vivencias para deam-
bular —siempre cargado de lLitos—lo que
él llama con este expresivo complejo cate-
gorial: “la existencia padida en el nun-
do” (un “eigentliche Existenz Verfall”, o la
“existencia en decadencia”, que es una tra-
duccién mas literal pero que da mds el sen-
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tido heideggeriano. Es la decadencia (Ver-
fall) del vivencialismo intenso del lildsofo
torero que ha pasado al vivencialisio cast
crepuscular del deambular casi irreflexivo
del hombre perdido en la multitud, d¢l “un
tal”’, del “Das man".

Estas dos @iltimas metafisicas son iicta-
fisicas vivenciales, o al menos han pretendi-
do serlo, porque es imposible concebir una
metafisica vivencial. Sobre lo orgiunico y
sobre lo psiquico se puede construir un: me-
tafisica conceptual, pero no se puede hacer
metafisica con conceptuaciones estructura-
das, por ejemplo, de cromosomas, X de
plasma, de'instinto o de vida. Tampoco es
posible metafisiquear con puras viveucias
existencizales. Se puede hacer, si, metafisi-
ca sobre vivencias existenciales, como lo
ha heclio Heidegger, pero con el veliculo
propio de toda metafisica: las categoriales
puras o impuras, simples o complejas, de
In realidad vivencial. Hemos visto como
Heidegger construye sumetafisica a base de
estructuras categoriales complejas: In-der-
welt-sein, formadas por categoriales sim-
ples “In”, “der welt” y **sein”, pero que for-
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man una estructura, una forma sintética
nueva, la categorial compleja v totalitaria
de esta vivencia: “Estar-en-c¢l mundo”. Es
el acto pleno de vivencias de saltar el torero
con las bauderillas al circo, o cualquier otro
acto existencial colmado de vivencias.

En la evolucidn, en el devenir, en todo
acontecer, hay momentos de la trascenden-
cia que no exigen los hitos aludidos, que no
merecen la dignidad del concepto, o de la
categorial; por eso permanccen o han per-
manecido como momentos irracionales de
la trascendencia.
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LA UNICA METAFISICA
GENERAL POSIBLE

Contemplando este panorama del mun-
do filoséfico intui la posibilidad de una ne-
tafisica mdas general atn que la pliténica,
la mas general de las metafisicas existentes.
Cada una de estas metafisicas ponia su cen-
tro de gravedad en un solo mundo oljetivo,
inclusive la platénica que surge con su cen-
tro-de gravedad en el mundo de larcalidad
sensible, y aunque almacena en un lugar
celeste los hitos, las ideas puras con que ha
de senalar la trascendencia ¥y con que ha de
dar rumbos a la realidad sensible, desciende
con e¢llos hasta ésta y provoca que su disci-
pulo Aristételes se los arrebate para clavar-
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los en la misma entraiia de las cosas. Era
necesario una metafisica de la mds absoluta
generalidad, después de la cual no fuese po-
sible concebir otra mds general.

Para ello arrebaté de las manos de to-
dos los agrimensores filosofos sus hitos, y
no les di lugar ninguno; no osé llevarlos ni
aun a la divina regién celeste de los hitos
platénicos.

Desplacé el centro de gravedad de lo me-
tafisico del mundo de la objetividad sensi-
ble, pero no para hacer revolucién coperni-
cana a lo Kant.

No desplacé el centro de referencia de la
filosofia de un mundo ohjetivo para llevarlo
a otro de mi preferencia personal. No. Des.
truj el centro primigenio de interésde la filo-
fsofia, la realidad sensible, para dejar a la
metafisica sin centro de gravedad. Una me-
tafisica general no puede tener centro:de
gravedad, ni hitos especiales, ni terrenos, ni
mundos de preferencia. En una metafisica
general han de caber, han de quedar expli-
cados todos los mundos objetivos. Por ello,
M a metafisica mas general, la dnica metafisi-
ca general posible, ha de ser una metafisica
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3 COnCenIo toao ente,  Lsta metatisica no
puede ser sino una metafisica categorial de
todas las realidades. J

.o metafisica de las ideas platonicas es
también una metafisica de las formas; pero
era una metafisica de las formas, limitada,
v referida cspecialmente a un mundo obje-
tivo. Se constrefiia a las ideas generales, a
los conceptos, a los hitos mas notables de
la trascendencia. Pero habia que concebir
las formas todas de todas las realidades.

Y eso he intentado conseguiren la meta.
tisica categorial.

v Para cllo era indispensable despojar a
Ia filosofia de ciertas categoriales falsas,
como la nocién restringida de experiencig a
que va me he referido aquiy '

Como todo objeto, desde la nueva v
amplia nocién de experiencia, puede ser ex-
perimentado por el sujeto, no hay ningian
mundo de objetividad, sensible, no sensible,
suprasensible, ideal y valente, que no pueda
ser campo de experiencias del yo. Quedan
asi todos los mundos objetivos bajo el im-
perio supraindividual de la persona.
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En el sistema de las categoriaies, se va
desde las categoriales 16gico—formales, con.
ceptos, seudoconceptos, categoriales onto-
légico-formalés y Ontico-materinles hasta
las ideas puras platénicas. Como todo
mundo objetivo puede ser munido de expe-
riencia, en todo mundo de objetividad se
pueden intuir categoriales.
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dQUE ES UNA CATEGORIALP?P

Pero, jqué es una categorial? E] ser,
como toda_trascendencia, todo_objeto, estd
'cetructumdo dc forma v contenido. Pero el
ser en todo_su trascender no tiene su:mpre
¢l mismo ngdo de forma y contcmdo El”
ser en las ideas platénicas, en los objetos
ideales, es forma pura, el contenido se ha
identificado con la forma; en cambio una
vivenciaorgdnica o psiquica inferior es puro
contenido vivencial, irracional, carente en
absoluto de forma légica. Entre estos dos

_—

, ey TT———
extremos es oda la trascendencis a-
tcnormlwada en una wezcla_infinita_y va-

riada de fornm ¥ contemdo En cada mun.
do de objétividad hay una gama infinita
de fnm]amentnc:ones categoriales. Pero a

- -
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nadie se le ocurre expresar en forma logica,
en categorial, las vivencias vitales v orga.-
nicas inferiores que sentimos al darnos un
bafio, al tomar un vaso de agua o al rea-
lizar cualquiera otra vivencia biolégica o
psiquica inferior.

A filésofos, cientificos y poctas se¢ les
ocurre de continuo expresar en forinas légi-
cas vivencias emocionales superiores esté-
ticas.

Esta gama de la trascendencia que llena
el intervalo cntre la vivencia orginica y la
idea pura, tiene lugar en todos los cam-
pos de objetividad. En el mundo de lo real
sensible, las categoriales llenan, como en los
dEE‘!f‘!_‘o‘__m__g_n_glg§_d£“(_)hjt_:_tos, el intervalo entre
los dos extremos, estdn prestas a sefialar los
ﬁfé}_nenl:os mas importantes de la trascen-
dencia, del devenir, de la evolucion y de los
@61“01‘!08. Pero tanto en ¢l devenir, en la
gvolucion como en los fenémenos, todos los
instantes de los procesos noexigen su expre-
sion en formas categoriales. Cuando un su.
ceso notable ocurrc en el trascender, estamos
prestos para sciialarlo con una categorial.

Estamos frente a la trascendencia de lo
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1o suprasensinie o de lo valente. El vt odo
fenomenologico exige llegar ante o ol jeto
despojado de todo saber, de toda hillucncia
de lo sensible, arrancar del objeto fa capa
previa categorial, para poder asi captar su
csencia.  Pocas vecees llegan el filosolo como
¢l cientifico a captar la verdadera escacia
del ohjeto/ Cuando al tratar de aprehcader
¢l objete, el filésofo lo ha hecho por micidio
de una pura intuicién no sensible, hay
merosas probabilidades de que hayi tomae
do la nota objetiva esencial del ohjeto, v no
otra nota provocada porlo sensible, por la
apariencia de los fenémenos o por ol Listre
del saber anterior sobre el ubjctn/ Iis neve.
sario aparecer en absoluta ausencia de cate-
voriales para poder_aprehender I ve rd:de.
ra csencia del objeto. Pero este estado de
naturalezapura, de ausencia de categoria.
les, es muy desacostumbrado para el hom-
bre y muy dificil de obtener en absoluto.
Iistamos constantemente sumidos ¢n un
mundo vivencial, sensorial, apariencial v de
saber anterior, que perturba la pura vi-ion
espiritual de intuicién eidética, la intnicion
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no sensiblee Si logramos libertarnos de este
mundo vivencial y de saber anterior, capta-
mos con la intuicién no sensible la idea del
objeto» Pero si por el contrario, v es lo que
ocurre la mayoria de las veces, al aprehen.
der la esencia objetiva, ¢l ente, la intuicion
no sensible resulta perturbada o influida
por las apariencias de la realidad sensible,
por lo fenomenal, por ese saber de lo sabido,
o ya por ese repercutir en el yo los procesos
fisiolégicos, orgénicos o psiquicosinferiores,
no captamos la esenecia real del ohjeto, sino
una nota objetiva falsa, un sendoconcepto:
ha surgido la categorial impur:.

Pero esta categorial impura, falsa, no
emerge so6lo del mundo real sensible exterior,
sino también de cualcuier otro mundo obje-
tivo. En los mundos de lo no sensible, de lo
suprasensibley delo valente, pucdencaptarse
también categoriales falsas. Tanto ¢l saber
vulgar, el cientifico como ¢l filoséfico estan
colmados de categoriales. Son de todos co-
nocidas las eategoriales de la realidad sensi-
ble de la Fisica v dela Astronomia (1)/ Para

(1) Véase en *Metafisica Categorial”, las categoriales
énticas y 16gicas de la realidad sensible.
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<l hombre coman, como para el cientifico
cspecialista: matemdticos, cientificos natu-
rales ¥ hiologistas, acostumbrados a mane-
Jarla realidad sensible que creen percibir con
los sentidos v que tienen la ilusién de medir,
las categoriales adquieren una concretividad
real que no tienem






LA CATEGORIAL
“ELECTRICIDAD”

La categorial electricidad no es paraellos
6tulo que dejé flotando sobre un hecho,
e un fenémeno, el griego que froté por
lera vez Ambar con lana, sino que la
ricidad es un fliido—flaido es también
categorial —y para otros es un fenéme-.
una fuerza desconocida que en ciertas
iciones produce la muerte a los seres
.
’ero, jqué ‘“‘es” la electricidad? ;Tiene
o sentido preguntar qué es la electrici-
¥eremos que no lo tiene, pero no por-
la electricidad sea una cosa en si incog-
ible, como creyé Kant, sino porque el
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“es" mismo es una categorial v en ciencia
no ticne sentido la pregunta del “es”, sino
la pregunta del “cémo”, del “proceso”, dcl
“comportarse”.

La electricidad, como electricidad, como
una cosa real sensible, manejable v utilizable
por el hombre para su provecho personal,
esa electricidad que los llamados electricis-
tas conducen por alambres para diversos
usos, esa electricidad no responde a la pre-
gunta del “‘es”, porque el ‘‘es” ¢s una cate-
gorial, v precisamente, la categorial absolu-
ta; en cambio, la electricidad, una cosa real
sensible, es s6lo lo manejable, lo usable por
el hombre.

Para el hombre ordinario y para el cien-
tifico, la electricidad es cosa real sensible,
usable y mancjable; para el filésofo la “‘elee-
tricidad” es una categorial, una forma lagi-
ca, un seudoconcepto, y no una cosa. Enla
filosofia, en la metafisica, si tiene sentido la
pregunta qué “es” la electricidad. Pero la
respuesta no puede ser dada, como pretendia
el filésofo de Konigsberg, en términosde cosa,
en el lenguaje concreto de lo real sensible,
sino en el lenguaje de las categoriales. La
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“‘cosa en si’" es la cosa en el “"es”, la cosa en
el “sér”, la cosa como objeto de conocimien-
to, la cosa sélo como ohjeto de un juicio; la
“cosa en el como”, “'la cosa.en el compor-
tarse”, es sélo la cosa “para lo manejable”
v la ‘“cosa para el uso”. S§i la cosa en si
‘es” la cosa “enel ser”, en‘‘el ente”,la ‘““cosa
:n lo categorial”, tiene sentido preguntar
hor la ‘“‘cosa en si” en la metafisica.

El error ha consistido en gque al no dis-
tinguir lo categorial de lo real sensible, se
1a formulado una pregunta metafisica, con
I lenguaje de lo categorial —que es el Ginico
enguaje metafisico— y se ha querido dar la
‘espuesta en lo cientifico, se ha exigido una
‘espuesta, en términos de una cosa determi-
wada real censible concreta y material, como
i1 al preguntar a un cientifico qué es el sol,
10s respondiese: “el sol es una piedra incan.
lescente’; o con una respuesta menos cate-
rorial, puesto que el juicio “el sol es una
iedra incandescente’” es también una cate-
rorial. El tipo de respuesta que exigié Kant
s algo semejante a esto: un hombre pregun-
a jqué es el sol?, y otro responde: “el sol es
m astro”. ;Y qué es un astro?, inquiere el
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primero: ‘“‘un astro es un cuerpo celeste”, ¥
las preguntas y respuestas se seguirian inde-
finidamente si el primero exige como res-
puesta “una cosa” y el segundo, que des-
conoce la intencién del primero, responde
siempre con una categorial. Notemos que
éstas son las respuestas mis simples con
que un metafisico puede responder a un
ametafisico que exige respuesta cn términos
de cosa. '

Pero la respuesta que exigia cl filésofo
de la Critica de la Razén Pura es atin menos
metafisica, menos categorial, que la ante-
rior. Es la respucsta que damos a los nifios
pequeiios, que han captado muy pocos con-
ceptos, muy pocas categoriales, cnando nos
preguntan: jqué es la luna?, y le sefialamos
la Luna; cuando nos inquieren ué es el pan
le mostramos el que estd por casuvalidad
sobre la mesa.

Pero en estos casos lo que hemos hecho
es mostrar la cosa sensible que sciiala una
categorial simple, “la luna”, “‘cl pan”, pero
no ‘‘la cosa en si”’, que no puede mostrarse
mds que por una categorial. Coémo podria.
mos responder, que no fuese con una catego-
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rial, a la pregunta ;jqué es el alma? Aunque
Platén, en el Fedon, la comparase con un
arpa, no podemos, si se nos pregunta qué es
¢l alma, sefialar un arpa objetiva, material.
Tampoco si se nos pregunta qué es la liber-
tad, debemos sefialar a un hombre que es
libre n1 a un pueblo que se ejercita en ella,
Estamos obligados a definir la libertad por
medio de una categorial.

La pregunta kantiana es una pregunta
hecha a nifios balbucientes, que carecen de
categoriales, de conceptos; a nifios de kin.-
dergarten, o a hombres vivenciales, como
los de Bergson y de Heidegger, que creen ca-
recer de categoriales aunque las usan. Pero
sélo las utilizan porque no tienen conciencia
de ellas, les sucede como al hombre comfin
v al cientifico que pasan por alto los concep-
tos y los pensamientos y van directos al
manejo v uso de las cosas. Para ellos los
conceptos se extraen por abstraccién de las
cosas; los pensamientos son conexiones de
esos conceptos extraidos de las cosas, son’
como dtomos de las cosas; las relaciones
estin cntre las cosas; el color estd esparcido
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sobre las cosas. Son burdos empiristas de la
realidad sensible y pragmatistas, responsa.
bles de esa educacion moderna llamada acti-
va, que pretende anteponer la accién al pen-
samiento, anhelo imposible, pucses contrario
a la naturaleza 6ntica del hombre.

{Cémo sera posible que un ser humano
realice una accion, vacia de pensamiento, una
accion que no esté dirigida? Ni aun los de-
mentes realizan acciones indirigidas. Loque
sucede es que sus acciones no estian coheren-
temente dirigidas, no estdn guiadas con sen-
tido axiolégico.

Si a una pregurita metafisica responde-
mos con una categorial, hemos hecho lo que
cabe hacer a un metafisico, a un filésofo.
Esa respuesta puede ser o no ser cvidente a
nuestro espiritu; ello no empece; hemos to-
mado laractitud propia del filssofo.

Cada concepto, cada juicio, surge con el
grado de evidencia y de asentimicento a la
verdad propio de las categoriales que expre-
san. La intuicién de esa evidencia para el
otro o para un tercero depende de que se
aprehenda o no la comprensién categorial.
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( la comprensiéon categorial siempre esté
rremisiblemente relacionada con categoria-
»s anteriores, excepcién hecha de los inde-
inibles y de la intuicién original de las esen-
ias.
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LA CATEGORIAL “COSA”
AL TRAVES DE LA FILOSOFIA

Veamos ahora c6mo surge en la filosofia
a categm'ial “cosa’”. Sin duda es una cate->
orial de origen vulgar, que pasa ‘mlpb
ientifico y de aqui al mundofitoséfico—Al-
ratar de percibir un objeto sensible, mate-
izl, del cual no alcanza a tener una precisa
eterminacion, el hombre ordinario lo sefia.-
\ provisionalmente con el términe vago de
cosa”, del mismo modo que se designa con
v forma légica ““algo’ al objeto real sensi-
le que no hemos podido delimitar. Las
encias de empirismo restringido que en su
acimicnto trabajan sélo con materias y
1erpos, se aduefian de la categorial “‘cosa’’.
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La metafisica, que emerge con su centro de
interés en lo fisico, en la rcalidad sensible,
ha de aceptar también la categorial “cosa’,
que adquiere un papel importante en la con-
troversia de los universales.

Ya en la conocida formula de Ahelardo:
‘“‘universalia ante rem, in re, y post rem”,
universales antes de las cosas, en las cosas v
después de las cosas, se advierte el objetivis-
mo sensible y material de la categorial “co-
sa', en relacién estrecha con otra categorial
de mayor grado: “los universales”.

La categorial ‘‘cosa’” y la categorial
“substancia’ se discuten la primacia en el
inquirir metafisico hasta Descartes y Espi-
nosa, en que la tdltima brilla con todo su
esplendor como “res cogitans’ y como ‘“‘res
extensa’. Cada época filoséfica gira alrede-
dor de una categorial suprema, que a su vez
se apova en un cortejo de categoriales de
menor grado.

de la “cosa en si”’ aparecen con no menos
esplendor las categoriales “tiempo’ y “es-
—— Sty

res de la cs orial ‘“substancia’; al lado
'
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desacreditada ética formal. El periodo ro-
mintico se alimenta de las categoriales
evolucién”, “antimatematicismo” o *his.
t “voluntarismo” y la categorial

oricismo’’,

compleja_‘idea realidad”, que es la catego®
rial suprema de este luminoso ciclo,
AL Bapret =R

En el periodo materialista v biologista
de mediado a fines del siglo XIX, imperan
las categoriales falsas del “psicologisino” y
del*'biologismo’ que amenazan con su fasci-
nante estruendo interrumpir el vuclo de la
auténtica filosofia.

Allado dela categorial puradela “Gues-
talt”, de la estructura o de la forma, estan
las categoriales impuras o falsas de *‘hcha-
viour”, “la conducta” o *‘el comportamien.
to”, “‘el asociacionismo’’, el “atomismo” y
el “matematicismo psiquico”.

Desafortunadamente la sociologia surge
de la desorientada intuicién de un ingenicero
cuyo espiritu no se liberé nunca del matema-
ticismo inductivo y empirista, para darnos
ese cumulo de categoriales burdas y falsas
que arraigan profundamente hasta en la Fi.
losofia actual: desde la categorial “Listiticn
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y Dindmica Social”, hasta las leyes de forina
matematica y de sentido materialista de la
mayor parte de la literatura socioldgica
moderna.

El periodo neo-romiintico de Bergson y
Heidegger da las categoriales ‘‘elan vital”,
“Intuicién de lo mévil” y “existencia’.



LA CATEGORIAL “COSA”
Y LA CATEGORIAL “OBJETO”

La categorial **cosa’ hasido suplautada
odernamente por la categorial “objeto”

el mundo filoséfico, aunque todavia se
nfunden en el vulgar y en el cientifico.

Pero, jedmo surge en nuestro espiritu la
thl"“cusu”?‘“
Estamos frente a algo que nos muestra
improviso y originariamente su presencia;
ro que irrumpe en nuestro contorno, que
isciende de nosotros. Tratamos de captar
esencia o de aprehender una nota que nos
‘mita tener conciencia de ello. Es algo
1 sensible, que nos provoca vivencias de
saciones, de manchas de color, de figura,
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"de tiempo, de relaciones espaciales de pexo,

de sombra, de penumbra, ete. Este conjunto
de vivencias trasciende en una estructura,
en una forma vivencial, que sélo sentimos,
que sélo vivimos; pero esta estructura vi-
vencial trasciende a su vez en una intuicién
eidética; y ésta, por tltimo, nos infunde de
fe en lo intuido y nos impulsa ciegamente a
emitir un juicio: “ese objeto es una pared
blanca".

Ha surgido la categorial “objeto”, la
categorial “‘cosa”. Hemos intuido, hemos
conocido y percibilo el objeto.

La categorial ““cosa’ como la categorial
objeto surgen, pues, del mundo de lo sensi-
ble, de ahi que se confunda tanto la una con
la otra. Pero la categorial objeto no se in-
tuye sélo de lo sensible, sino que puede in.
tuirse de cualquier otro mundo objetivo,
del suprasensible, del ideal, del psiquico, del
histérico, del valente. Objeto no es la cosa
material que pedia Kant, sino objeto_es to-
do aquello de lo cual se puede enunciar un
pre o, que es toda la gama de la reali-
dad y de la_no realidad_: Enunciamos un
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motivo de una intuicién no sensible pura,
no perturbada, como con ocasién dc¢ una
intuicién influida por lo sensible que nos ha
provocado una categorial ficticia.
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el que percibe —excepcion hecha de su primi-
genio acto de percepcién y de intuicion —lo
hace ya con alguna experiencia de algiin
objeto anterior; posee ya la conciencia gené.
" rica de objeto, y ladeja caer sobre todo con-
junto de vivencias que¢ no hayan adquirido
todavia estructura categorial, sentido o
“trascendencia objetiva; de ahi la ilusién de
‘que se ve el objeto, de que se percibe antes
“de delimitarlo con un juicio, antes de la in-
tuicidn eidética que lo seiiala, antes de la
relacion de conocimiento con que se expresa
su estructura objetivaj
La fenomenologia alemana hadicho que
1z percepcidon culmina con el juicio; pero hay
en esto una inconsecuencia con la realidad
fenomenolégica. Afirmar que la percepcion
culmina con el juicio es expresar de modo
tdcito que hay ya alguna forma de percep-
_cién, antes del juicio, y que el juicio es un
elemento primordial en ella. Es cierto que
se ha dicho también que en toda percepcién
hay un precipitado mds o menos grande de
juicios, Pero este lastre de juicios no va
constituyendo la percepcién por grados nu-
méricos o por proceso escalar. Si estamos
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frente a algo real sensible, y captamos colo-
res, formas, ete.; percibir el color no es sim-
plemente sentir la vivencia sensorial inactu,
sino es ya un saber de la sensacién, dc¢ las
formas que no han trascendido ain e¢n la
unidad significativa de la estructura catego-
rial: elobjeto. Peroesos colores, formas, etc.,
constituyen estructuras por separado, cada
una con su unidad significativa independien-
te, determinada por juicios sin conexién.
Ellas van a ser también elementos de la nue-
va estructura objetiva, pero cuando llcguen
a serlo, los juicios anteriores no cuentan; la
percepeién no es un juicio formado por mu-
chos juicios, ni tampoco una reunién aso-
ciativa de sensaciones, como pensé el siglo
XIX, sino quelapercepcién de una estructu-
rareal scasible es s6lo el juicio queexpresala
unidad ohjetiva del trascender de esa estruc-
tura en un nuevo conjunto totalitario del
ser, independiente de las primeras. Cuando
percibimos una “cosa”, cuando percibinmos
“algo’ real sensible, hemos intuido ¢l juicio
qque da exhaustivamente unidad objetiva al
“algo”, al conjunto vivencial indetermina-
do. Ll objeto es, pues, sélo posible gracias
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al concepto y al juicio. Sin conceptos y sin
juicios no habria objetos, sino una infinita
sucesion de procesos vivenciales, carentes de
sentido, una existencialidad no categoriali-
zada, no expresada, o una intuicionalidad
irracional actualizada en la vivencia de lo
moévil y dela “duraciéon”/ Un bergsonismo
estricto y un heideggerismo absoluto son
imposibles. Las metafisicas especiales se
caracterizan por pretender lo irrealizable.
Bergson no ha obtenido en ninguna de sus
obras lo que aspiraba en su metafisica: un
irracionalismo y un anti-intelectualismo ab-
solutos. La Evolucién creadoray el Pensa-
miento y lo mévil son, por el contrario, una
de las muestras mds brillantes de la reali-
dad del pensamiento.

La obra de Bergson es grande no por lo
que realmente se cree, por su metafisica,
sino por el imperecedero rechazo del mate-
maticismo en lo psiquico que obtiene en Los
datos inmediatos de la conciencia, por su
espiritualismo psicolégico introspectivo y
por su vida austera y noble, dedicada con
absoluto desinterés a la filosofia.

{La filosofia tiene, entre otros, dos fines
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primordiales: el uno es el puro conocer teo-
rético, y el otro, el mds importante, el sen-
tido de ese conocimiento, su verdad o fal-
sedad, su importancia para los ideales del
lhombre. Yor grande que haya sido un fils.
sofo, no estamos obligados a seguir repi-
tiendo sus errores, si es que amamos dces-
interesadamente la filosofia. Todavia se
repite el burdo simil de las placas fotogzra-
ficas, para supeditar el llamado counocer
vivencial al conocer propiamente dicho. Es
cierto que una ciudad no se conoce por
medio de una coleccién de fotografias; y
aunque el conocer teorético, el nico posible
conocer, no es tan estdtico y frio como un
conjunto de imégenes, tampoco se conoce
una cindad porque deambulemos sin sentido
por sus calles y plazas, en un interminable
agotar de vivencias. Conocemos la ciudad
cuando al consumir las vivencias quc nos
provoca, las convertimos en vivencias cidé-
ticas, las categorinlizamos con sentido, y
cuando con un interés teorético previo Lus-
camos esas trascendéncias objetivas que nos
han de provocar esas vivencias, yde las cua-
les nos interesa perpetuar el conocimicnito.
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No conoce a Paris quien va a lla ccmo
el dnthropos de Heidegger a angustiarse de
vivencias en sus cabarets v en todos sus si.
tios orgidsticos de diversién, sino quicn va,
guiado por un interés superior, a sentir
aquellas vivencias para traducirlas al len-
guaje teorético. Invierto ahora el simil: el
dnthropos heideggeriano o bergsoniano es
el turista que lleva tan sélo una cimara fo-
togréfica;el dnthropos integral es aquel que
va conunacdmara yuna libreta de apuntes.
En estas metafisicas especiales se ha desvir.
tuado la naturaleza integral del hombre.
Es un monstruo inconcchible un hombre
que esté constituido solamente por viven.
cias emocionales o sélo por vivencias cidéti-
cas. El hombre es un ser vivencial y eidético
al mismo tiempo. 86lo es vivencial y no
eidético el animal irracional.

Las vivencias de lo orginico y de lo psi-
quico inferior provocan reacciones psiguicas
mas fuertes que las vivencias de lo real sen-
sible; las vivencias de lo real sensible son
més enérgicas que las del mundo valente, y
las que proceden de éste, menos que las de
la esfera de lo eidético y de lo suprascnsible.
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LA CATEGORIAL ‘““VIDA”

Existen, segiin el sistema categorial del
vitalismo primitivo, dos tipos de seres per-
tenecientes a dos esferas de objetos diferen-
tes, pero en mutua relacién e intercambio:
los entes orgénicos y los inorgdnicos. l.os
prinieros se asimilan los segundos en ¢l lla-
mado proceso de asiniilacién. Con la miuer-
te, la substancia viva pasa a substuncia
inerte. Esta relacién llevé a los filosofos
cientificos naturalistas a pensar que los se.
res vivos son materia inerte organizada,
que la vida es una resultante de elementos
fisico-quimicos. Es el primer esbhozo de la
:ategorial vida. De la categorial “substan-
sia fisico-quimica se pasa a la categorial
‘substancia viva”, que caracteriza al proto-
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plasma. La vida es uno de los entes alrede-
dor del cual se han tejido mayor namero de
. categoriales. Hay entes que exigen una sola
categorial, como las esencias; otros entes
que exigen dos o tres categoriales, y entes
que exigen innumerable cantidad de catego-
riales; son entes de gran rigueza metafisica.
La vida es uno de esos entes ricos en formas
categoriales. Pero ocurre que los entes de
gran tesoro metafisico en la filosofia suelen
cotizarse a bajo precio en el trajin diario
y en la ciencia. Todos usamos el término
“vida'”, amamos “1a vida”, defendemos “la
_vida”, hablamos de la vida como de una
sefiora muy conocida, como de una cosa que
tenemos al alcance de las manos. El médi-
co la defiende constantemente, sin preocu-
parse para nada de lo que la vida es. Los
biélogos han hecho esfuerzos indtiles por
identificar la ‘‘substancia viva’ y el ““proto-
plasma’. '

_ “Protoplasma’ es también una catego-
rial, un concepto, lo mismo que *'substancia
viva”, pero los conceptos son inidentifica-
bles. No hay un concepto igual a otro con-
cepto; puede haber dos conceptos, dos cate-
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goriales intuidas con ocasién de un mismo
objeto, de un mismo ente o de una misme
esencia, pero no dos categoriales idénticas.

Uno de los nudos de inentendimicnto
que ha producido méds quebraderos de cabe:
za en la filosofia es el de identificar la ca-
tegorial “cosa’” con categorialés de ctros
mundos objetivos, el pretender contestacio-
nes en término de cosa — respuestas no iilo-
soficas—en lo metafisico.

'El biclogista pretende una respucsta
kantiana, en término de cosa, cunando pre-
tende encontrar el correlato objetivo de la
categorial “substancia viva’ en el primer
principio modelador, el protoplasma, como
“‘cosa” real sensible en que la vida se mani-
fiesta. ) ‘

~ Los ohjetos del mundo axiolégico y de
la esfera de lo eidético son los que provocan,
menor nitmero de categoriales, pues son ob-
jetos de evidencia inmediata; en cambio los
objetos del mundo sensible, fisico, quimicos,
biolégicos, astronémicos, etc., dan origen a
muchas categoriales. Estos @ltimos objctos
son intuidos mediando lo sensible; la intui-
ciéon no sensible resulta asi alterada; no
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capta la esencia misma del ehjeto una cate.
gorial pura, sino una categorial falsa, que
al ser desarrollada en una metafisica espe-
cial, da un sistema de categoriales impuras.
Las metafisicas que giran alrededor de
lo sensible tienen 'un punto de referencia
* real sensible, un objeto real sensible “cosa”,
que sirve de modelo, de comprobacién, y al'
cual se han de referir constautemente los
sistemas categoriales. Cada vez que sobre
la “cosa’’, sobre el ““objeto-cosa”, se intuye.
.una categorial, se desarrolla ésta, y cuando®
comienza a no responder el sistema a la
idea que nos hicimos del objeto —porque la
categorial con que aprehendimos su esencia
era falsa—intuimos una nueva categorial y
comenzamos de nuevo su desarrollo. Pero
como la nueva categorial es tamhién pogi.
blemente falsa, y el modelo que nos sirve dg
comprobacién no se presenta a la intuicidn
tal como es, probablemente ¢l nuevo siste-
.ma decae en nuestro asentimicuto y en el de
los demés, ¥ el “‘objeto-cosa’” exige de los
filésofos una nueva categoriul. Asi scsigue
indefinidamente hasta que un filésofo, que
logra triunfar de lo sensible, capta con una
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intuicién no sensible la categorial pura gue
corresponde, no al “objeto-cosa’’, sino a la
verdadera esencia no sensible del objeto.

Tomo el “objeto~cosa’ vida para mos-
trar esa cadena de fundamentaciones ca-
tegoriales, por ser un objet& rico en cate-
goriales, alrededor del cual se han tejido
varios sistemas de categoriales diferentes.

El bidlogo estudia la vida en suposicién
de “‘cosa”.’

La pristina fenomenologia, influida en
ello por el positivismo, descubria el ser en
suposicion ae “‘objeto-real-sensible’”’. Com-
te lo investigd en suposicién de “‘dato-cosa-
real-sensible’’; para el padre del positivismo
no hubo otro objeto del filosofar que el da-
to sensible, y el llamado dato sensible es un
elemento del “objeto-cosa’.

La metafisica categorial investiga el en-
te en suposicién de objeto categorial no sen-
sible. . .

Trata sélo de intuir contenidos por me-
dio de una rigurosa intuicién no sensible,
pero no como la fenomenologia husserliana
que gira alrededor del objeto real sensible
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para obtener entonces la epogé, cl parcnte-
sis de la conciencia pura, sino en una peren-
ne actitud eidética para intuir el puro ente
no sensible, la inica forma en que el yo ticne
contacto consciente con ¢l ente, y en un 11
guroso inferir pensamientos de otros pensa-
mientos, categoriales de otras categoriales.
El error de método de todas las filosofias
de empirismo restringido, desde Aristételes
hasta Heidegger, ha sido el pretender un
contacto del yo con el “objeto cosa’; aun
los racionalistas mds puros, Descartes, Espi-
nosa, Leibnitz y Wolf, cayeron en semejante
desatino. El mismo Espinosa, el que aplic:
mdis rigurosamente el método matematicis-
ta a la filosofia, termina en el panteismo,
que es el “objeto—cosa” de la filosofia espi-
nosiana. El mismo Kant, que se propone
hacer por primera vez una compendiosa y
demoledora critica de la razén pura, queda
envuelto también en las redes del “objeto-
cosa’’, deslumbrado por la brillante dialée-
tica de Hume. No hay un contacto directo
entre el yo y el “objeto-cosa’’; ni un pase
del yo al “‘objeto-cosa’; ni un trinsito del
“objeto-cosa’ al yo; esto no era mds que
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un problema sin fundamento, discutilo por
racionalistas y empiristas restringidos que
partian de la misma categorial fulsa del
“objeto-cosa’, aunque esta categorial se
distinguiese con diferentes rétulos.

Los racionalistas consideraban que al
conocimiento sélo se llega por medio de la
razon; pero este conocimiento se referia, te-
nia por centro finico de interés el “objeto-
cosa”’. Los empiristas afirmaban quc al co-
nocimiento sélo se llega por la experiencia
del “objeto-cosa’”, que el objeto-cosu es el
que suministra al sujeto los elementos del
conocimiento.

En la encrucijada de estos dos ciuninos
aparece Kant, para sustentar que ¢l conoci-
miento del “objeto—cosa’ —se refiicre cxpre.
samente en toda la Critica de la razin pura
al “objeto-cosa’ (1), conla nueva categorial
“cosa en si”’—no puede obtenerse ni solo
por la razén, ni sélo por la experiencia real
sensible, la experiencia del “objcto-cosa”,
Recordemos que para Kant sélo existia la
experiencia del objeto-cosa, de lo real sensi-

(1) La expresién “‘vbjeto—cosa' no es de Kant
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ble, porque elloes de gran significac! in para
el sistema categorial de estas ideas. KNant
sitia las categorias en medio de lzs cosas;
las categorias son las formas de lag cosas,
cuadros formales en que deben quedar enca-
jados los ‘““objetos-cosas”. I’cro las cosas
no encajan en las formas, en las categorias,

» Las categoriales comprenden otras catcgo-
riales, ya como correlatos formales de los
entes, o ya como falsos corrclatos de los
‘“objetos-cosas’’.

., El yo no tiene conocimiento del “olyjeto-
cosa” de un modo directo, sino ¢l yo. por
medio de una categorial intuida de un maodo
no sensible, hace conocimiento de otra cate-
gorial no sensible, correlato del ohjeto read
sensible, que la primera comprende eatego-
rinlmente, de un riguroso modo tautoldgico.
Es que el conocimiento es escucial v total
mente tautolégico; el que no lo ve asi es
porque no lo quiere ver, porque ticne un
prejuicio sobre el concepto “tautologia®.

Si intuyo una vivencia estética, una vi-
vencia real sensible, 0 una esencia, no me
basta con haber captado el contenido, con
poseer el ente en pura vivencia cmocional,
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neecesito traducirlo a una vivencin culética
pura—la vivencia menos emocional —, citoy
obligado a traducirlo a una categorial no
sensible, que es lo @nico que tiene sentido,
significacion consciente para mi yo v para
otros vos.
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LA LOGICA ES CIENCIA
DE LA TAUTOLOGIA

- La légica es la ciencia de la tautologia,
la ciencia de las categoriales.

Ya desde el Renacimiento Bacon sefiala
con sentido despectivo el tautologismo 16gi-
co. De nuevo Hume, Kant, Stuart Mills y
los positivistas modernos levantan en la
misma direccién la nota peyorativa. Pero
no es asunto aqui de preferencias subjetivas,
de peso psicolégico que contorsione nuestro
pensar, sino que estamos frente a la eviden- .
cia de que el conocimiento es de esencia tau-
tolégica y no podemos llegar a él mis que-
por medio de una tautologia.

Los actos del conocimiento no son tau.
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tologicos, pero las tormas ldgicas que sc
captan con esos actos, los concepros, los
pensamientos, las categoriales, si estdn ie-
lacionados tautologicamente.

Si enuncio el silogismo clésico:

Todos los hombres son mortales.
Socrates es hombre;
luego Sécrates es mortal,

tenemos la muestra evidente de una tauto-
logia. Y no hay filésofo, por empirista que
haya sido, que no haya atacado al tautolo-
gismo l6gico, con tautologias de este tipo.
La finica excepeién ¢s Husserl, que como
positivista antimetafisico, rechaza el tauto.
logismo del silogismo mediato de este géne-
ro, perocae en el tautologismo del silogismo
inmediato del inferir deun pensamiento otro
pensamiento. Es de todos conocido ¢l viejo
razonamicnto; lo repetimos aqui para ma-
yor entendimiento y para insiztir enue nos
lo apropiamos, no en sentido peyorativo,
sino en intentos de exaltacién y de revalo-
racién al mismo tiempo.

Ya en “todos los hombres son morta-
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les” estd comprendido categorialmenltc *‘S6-
crates es mortal”, puesto que la categorial
“Socrates” estd ya también comprendila
categorialmente en la categorial “hombre”,
I.o que yo afirmo es que sin estas compren-
siones categoriales no podriamos sabcr que
Sécrates es mortal.

Para obtener el saber de una categorial,
esto es, para adquirir saber sobre cualquier
tipo de ente, necesitamos partir de alguna
categorial anterior, si el conocimiento que
aspiramos de ese ente es particular; cuando
el conocimiento del entees general o esencial,
tenemos que aprehender de modo primige-
nio y directo la primera categorial sobre el *
ente. Apoyado en esta primera categorial
se desarrollard el sistema categorial, por
inferencias de unas categoriales de otras ca-
tegoriales.

No tiene sentido aducir aqui lo que hau
argiiido los positivistas y empiristas res-
tringidos, que para saber que todos los
hombres son mortales, hay que haber visto
morir muchos hombres. Lo que hay de cier-
to es que de un modo real sensible estamos
imposibilitados de ver morir a todos los
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hombres; como estamos en realidad imposi-
hilitados de ver ningin objeto de un modo
real sensible (1). Lo real sensible sélo nos
comunica vivencias; el objeto, cual que sea
su tipo, sélo locaptamosde un modo no sen-
sible. Si no podemos ver morir todos los
hombres, la afirmacién “Todos los hombres
son mortales’’ no es una induccién, sino una
categorial. La induccién no existe. Por un
lado estamos frente a unos hechos reales
sensibles que categorializamos como “‘ani-
males hombres”, Pedro, Juan, Sécrates, etc.,
y como ‘“hombres que han muerto”, y por
otra parte intuimos de un modo no sensible
y sin relacién con esos hechos, la categorial

(1) Lo que se llama comiinmente ver un objeto, no es ver
un objeto real sensible, El objeto real sensible no se ve, como
se cree vulgar y cientificamente, con los ojos de la cara; el ob-
jeto—cosa real sensible sélo se ve, como todo la que se ve, por
medio del acto ideatorio, por medio de la visién espiritual gue
menta un concepto, una es.ncia, un pensamiento, una catego-
rial. Todo lo que se ve, se ve por medio de una categorial: los
érganos fisiol6gicos son necesarios para llegar a la intuicién
eidética correspondiente a objetos rcales sensibles, pero sdlo
con ellos no se verian los objetos-cosas. La categorial, la for-
ma l6gica, es lo finico que da unidad a lo gue no la tiene, al
complejo de sensaciones, que sélo por ella, por la categorial,
tiene significacién para nosotros, y s6lo por csa significacién
los vemos. El 4rhol verde que ahora comtemplo no es drbol
ni es verde, 8610 vale para mi el ser firhol y el ser verde gracias
a las categoriales de valor por las cuales intuyo en mi espiritu
esas significaciones,
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superior “Todos los hombres son iorta-
les”, y como esta daltima categoriai com-
prende a las primeras, sufrimos la iluzion de
una conexién con los hechos que no ticue; la
relacidu de conocimiento es una pura rela-
cién d= categoriales que comprenden otras
categoriales.

Esta tautologia, esta comprension ca.
tegorial tautolégica, se hace mis evidente
cuando notamos que de un silogismo cons-
tituido sélo de juicios particulares no se de-
duce ninguna consecuencia. El silogisnio
tiene que poseer por lo menos una premisa
universal, para que ese juicio pueda com-
prender categorialmente a los dos juicios
particulares. El silogismo es un_pequeiio
sistema categorial tautolégico.







LA FALTA DE FUNDAMEN-
TACION DEL PROBLEMA
DE LA “COSA EN SI”

Canocer la ‘“‘cosa en si”, en el sentido
kantiano es imposible, no por lo que creyé
Kant, por inutilidad del pensamiento, sino
porque no hay pase de la ‘cosa’ al “en si”,
al ente, ni un transito del “en si”, del ente,
a la “cosa”, El objeto cosa no posee “‘ente
en si”, es s6lo apariencia sensible. No tiene,
pues, sentido buscar el ente en si de un “ob-
Jjeto—cosa’. Del objeto real sensible sélo po-
demos obtener vivencias de sensaciones y de”
representaciones, porque el ohjeto real sen.
sible se reduce s6lo a provocarnos sensacio-
nes, vivencias. De aqui que el objeto real
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sensible, el “‘objeto-cosa’, no puedeser redu.
cido, traducido a categoriales. Enunciamos
categoriales con motivo de lasvivencias que
nos provoca lo sensible, pero esas catego-
riales no estdn en conexion con el objeto
cosa, ni lo comprenden, ni son sus formas,
pues lo sensible simplemente no constituye
un objeto-cosa, ni menos un objeto, ni las
categoriales pueden mezclarse ni hacer con.
tacto con las cosas.
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LA CATEGORIAL “VIDA”
AL TRAVES DEL BIOLOGISMO

Veamos como surge y se desvanece la
categorial vida, que estd en suposicién de
“objeto-cosa’’, en un proceso de fundamen.
taciones categoriales, desde el mds anti-
guo vitalismo de la categorial ‘‘substancia
viva”, hasta el moderno neovitalismo de
Bergson, de Driesch y el neovitalismo de la
categorial “‘estructura’.

Todos los sistemas categoriales vita-
listas expuestos hasta ahora, inclusive el
espiritualista, el del “eldn vital” y el de *la
estructura’, giran alrededor del ‘“objeto-
cosa’’: la vida que usamos, que mancjamos;
y a pesar de que la vida no es una cosa,
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adolecen de la suposicién objeto-cosa, y se
refieren y buscan comprobacién como Kant
enel objeto-cosa; se olvidan que no puede en.
contrarse comprobacién filoséfica — vulgar
y cientifica si—en ¢l “objeto-cosa” que ade-
més es algo que también neccsita de com.
probacién. En ciencia es admisible, porque
en ciencia aceptamos previamente un grupo
de categoriales, los llamados principios cien-
tificos, que permiten esa apariencia de com.
probacién. Nosucede lo mismo en Filosofia,
En metafisica no poseemos otra comproba.
cidén que la’ que nos puede dar la autoexpe.”
rlencla del otro hombre. .El otro hombre ve
LA b

“Con Tuz espiritnal las mismas intuiciones que
‘Hemos captado; recibe de nucstro sistema
¢ategorial las mismas evidencias que nos.
"“otros 0 no las recibe; no cabe otra alterna
tiva. La Filosofia, contrario a toda otra
uva,
ciencia—-y esto es Jo que més la distingae”
de otra_ciencia—es una _ciencia esencial y’
. = _conscientemente subjetiva; y toda la obje-
tividad que hay en ella se reduce a_que el _
_mayor nimero de hombres aprehendan las _
evidencias que muestra un sistema catego-_

_rial dado.
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La Fisica, la Astronomdia, la Biologia, se
hacen la ilusién de que tienen counstantes
comprobaciones en el objeto-cosa. Tome-
mos un ejemplo de la Fisica, sélo para mos-
trar que esta ciencia, que parece ser la mds
objetiva de todas las particulares, es tam-
bién una tautologia. Es una conviccién
muy general pensar que la Fisica ¢s una
ciencia matemadtica, porque se aplica a sus
‘objetos la matematica ¥ sus objetos—cosas
‘responden al cdlculo numiérico. La realidad
objetiva sensible de lo fisico no es matema-
tica, como no lo es la Astronomia, m la
Biologia, ni lo psiquico. Lo que sc ha hecho
con cada una de esas ciencias es traducir al
tautologismo matemidtico categoriales nu-
méricas, ciertas categoriales de esas cien-
cias; luego de hecho esto, es 16gico que esas
ciencias respondan a cse tautologismo. Es
como si por un convenio cualquiera inventa-
mos un juego de naipes, ¥ después (ue lo
estamos jugando nos maravillamos de las
matemédticas que poseen las cartas. El
hombre intuyé sobre la realidad sensible
ciertas categoriales geométricas, los postu-
lados euclidianos, y durante veinticuatro
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sigios la rcalidad scusikle que nos rodea ge
acomoda a esas categoriales, o mejor, nog
acomodamos nosotros; el mundo resulta
plano e infinito hasta que Lobatscheski y
Bolyai demuestran la intuicién de Proclo,
que el undécimo postulado de Euclides es
una categorial falsa. La consecuencia epis.
temoldgica que ha obtenido Einstein sin sg. |
berlo, con la relatividad, es mostrar que lo"
fisico puede sei interpretado con otro siste.’
ma de categoriales diferentes del euclidiano,;‘.
con una nueva tautologia. Ambos sistemag
categoriales, el euclidiano y el lobatsches.
quiano son sistemas légicos sin contradie.
‘¢cién interna, tautoldgicos y antindmicos
que permiten ver el mundo sensible de dos
modos diferentes y antitéticos, y por medio’
de los cuales categorializamos, objetivamos
de dos modos diferentes a la realidad sensi. .
ble. Es lo que pasa también con las antino-’
mias kantianas. El mundo sensible es uno, "
pero obedece a cualquiera objetividad que’
nosotros queramos y podamos imponerle, a::
cualquier sistema categorial tautolégico sin -
contradiccidn interna. [La gecometria es la
ciencia matemdtica mds tautolégica. Una’
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demostracién es un procedimiento t:iatola-
gico que parte de una categorial, !z hipd-
tesis, y termina en otra categorial, la con-
clusién, después de pasar por una cadena
completa de categoriales. En una geome-
tria, cualguiera que sea, euclidiana, no eucli-
diana o axiomética, tenemos la muestra
mds evidente de un sistema tautoldgico
‘categorial. Una cutegorial “‘conclusién’ es
una categorial de enlace y comprensién ¢n
el teorema siguiente. -

«En Fisica, la categorial “masa”, la ca-
tegorial “volumen”, la categorial “peso” y
un nimero de categoriales mas de objetos-
cosas estdn ya sometidas previamente a la
categorial de “'lo escalar” y por ello los ob-
Jjetos-cosas correspondientes quedan someti-
dos a las magnitudes escalares. En lo qui-
mico, en lo biolégico y en lo psiquico ocurre
lo mismo. Enlosobjetos-cosas cualitativos,
el fisico, para someterlo a la medida, ticne
que crear la unidad especifica; sin ¢llo no
podria ser sometido a la medida. La cate-
gorial “caloria” es el calor consumido por:
un centimetro ctbico de agua para adquirir
un grado de temperatura. Es Iégico que
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despuél de esta couvencién catego.:ﬂi I
- calor pueda’ser medido. Pero no es i et
.en si del calor lo que es medido, sinc que, L‘!,
snstema numénco categor:al creado J’t:t-p(.n
de formalmentc alas corresponchentt 5 oy
prensmnea categoriales del mismo.. o
i}-;',h' < Lo bloléglco ha resistido méds a ],3 l&mlb
‘daya lav‘mmpzens:on categorial, porgye ]
hlologleo es'un acontecer de. c’()udng‘;tum
que escapa. conistantemente a las, tunwflp,
‘gias categoriales. Sin embargo,. la fum n}:i'
.integral de Donan: pretende haber . eay )lel(a
Rt procesd delo biolégico (1). El mglo M:;
pretendié, también medir 16 psiquico, Pem
lo adico que consiguio fué. medir los ;r.tuﬂu.
losy por la medida de los estlmulqs m“"ﬁ
.apreciar la medida de las reacciones psi pn‘)
‘caly.. La medida de lo ps:qmcq s6lo fuery
pdmble si las rvacciones psiquicas fuesen {liy
,rectamente proporcwnnlcs a los Lat‘lmmnsi
Hay que aceptar esta ca tegonal para podw
mcdu lo psiquico, y aun asi es Impmnhlﬁa,
ooy *,,‘.‘* T . ; ;‘:-" “""
s gt s S e b

-cional de Donan, afin no trnducldn al espafiol, "Ppade’ v:t:l’t
habla inglesa la obra del propio profesor Donaa..
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pues no se ha podido determinar ¢n qué
proporcién estdn los estimulos .y las reac-
ciones psiquicas; ademds de que cn cada
sujcto diferente esa proporcién varia; y c¢n
cada sujeto varia en situaciones distintas
del alma, porque lo psiquico no es atdmico,
como pensaron los asociacionistas, siiu (uce
lo psiquico es una estructura totalitaria,
algo que no estd compuesto de una simple
suma de partes, sino de un conjunto ¢struc-
tural y unitario.

El vitalismo primitivo de la categorial
“substancia’” no puede ser identificado con
el protoplasma; ha surgido una nueva cate-
gorial, el “metaplasma” de Heidenhain, que
e¢s para éste la “substancia viva’ que media
entre las células.

La interpretacion fisico-quimica de los
fenémenos vitales es una categorial intuida
frente al objeto-cosa vida. Fisicos y quimi-
cos hacen esfuerzos por probar que la mate-
ria viva no es sino materia inerte c¢u un
grado maximo de complejidad. Ha creaido
entre tanto la Bioquimica; Wahler ha pro-
ducido la firea en un laboratorio; se trabaja
1o con intuiciones puras, no sensibles, sino
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v

con aralogias coustantomenie tuey’ g o)
objeto-cosa vida, con intuicinms senaibiog
que provocan comparacicnas izisas, !as Wto
léculas complicadisimas (C, O, N, I} sux
conslderadas, no ya como moléculas posia.
doras de la vida, sino como moléeulas en.
gendradoras de la vida. Pero la direa arti.
ficial de Wihler noes idénticaa la produmdn :
por el metabolismo animal. La filosofia ne.
césita, frente al objeto-cosa vide, cambisr -
de categorial, y cambia cuantas vecesel oh.
jeto-vida no parece responder al desarrolle,
de un sistema catégorial dado. Asisurgele
nueva categorial del mecanicismo. La con.
cepcién mecdnica del universo penctra hasia
lo orgénico; se intenta explicar la vida por
medio del sistema categorial del mecanicis-
mo; lalucha fundamental y enconada es aho.
ra entre lacategorial “‘devenir teleoldgice” y
la categorial “‘procesos mecdnicos de causa.
efecto”, que ha de terminar con la contro-
versia conocida de la seleccién natural dar-
winiana y la generacién de los organismos
dirigida por un fin superior supraindividual,
Por un lado se sefiala en el objeto-cosa
en discusién la finalidad de la distribucidn y
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organizacidn de los 6rganos de un ser ani-
mal; los érganos mas importantes estin
mis protegidos que los menos valiosos, de
tal modo que en la organizacién del cuerpo
humano se advierte una marcada valora-
cién en la disposicién de sus partes. Voit
trata de mostrarlo objetivamente alimen-
tando palomas con ausencia absoluta de
cal; hechas las antopsias se encontré que lus
6rganos de locomocién no habian sufrido
nada, mientras que el esternén y.el cranco
de las palomas se habian tornado frigilcs.
Se pensé, obligados por la categorial teleo-
16gica, que ¢l metabolismo habia distribuido
el calcio en proporcién adecuada a los érga-
nos que eran mas valiosos para la paloma.

IEn pro de la categorial darwinista se
hicieron también argumentaciones de gron
fuerza persuasiva, que han sido rechazadas
igualmente que las teleologicas, y que no
cito aqui por no interesar a mi tesis ¢l fuu-
damento de ellas; he hecho estas referencias
mas notables sélo para mostrar cémo se
suceden las categoriales intuidas mediando
lo sensible del objeto~cosa vida.

Existe un segundo periodo de la catego-
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rial vida, que corresponde al'llamado neo-
vitalismo, pero que es un vitalismo mig
esencial que el primitivo. Ya ‘aqui no sein.
tuyen analogias sobre el objeto-cosa vida,
sino se inquiere el factor fundamental de Ia
vida.

A la pregunta de cudl s ese factor vital,
responden tres direcciones diferentes, cada
una con una categorial distinta. La prime.
ra direccion, la de Reinke, la que permanece
mds vinculada al objeto-cosa de las tres,
intuye la categorial “fuerzas diafisicas” (1),
las cuales fuerzas no ¢jecutan trabajo fisico,
pera dirigen tendenciosamente el devenir
energético.

Aunque estas fuerzas diafisicas actfian,
segiin Reinke, por medio de “sistematismos”
(una nueva categorial) que al crear una
mdquina o un organismo, no estdn hechos
ni nacen de partes de la mdiquina o del or-
ganismo, sino que actdan como un agente
creador finalistico. Pero un agente creador
no fisico no actia como “dii”, como “al
través” de lo fisico. En la Metafisica Ca.

(1) Did, del gricgo altravés.
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tegorial, en el eapitulo El principio del Sis-
tema Cerrado es una Categorial de me-
talisica materialista, muestro como actia
lo no fisico en lo fisico, que evidentemente
no es ni como al través, ni como causa-efec.
to fisica, ni como accién a distancia, sino
como comprengién categorial.

He vacilado mucho para situar a Berg-
son en esta primera direccién del neovita-
lismo. Por la mayoria de los asuntos tra-
tados en el primer tomo de su Evolucién
Creadora, Bergson sustenta la direccién del
vitalismo primitivo, gira alrededor del ob-
jeto-cosa vida. Sus estudios detallados dcl
biologismo desde sus formas mds pristinas,
las primeras formas de vida vegetal y ani-
mal, lo caracterizan mas como un biologista
notable que como un filésofo propiamente
dicho. Causa repugnancia a la conciencia
teorética pensar que una obra de estrictu
biologia haya merecido tanta admiracién
filoséfica.

E1 fenémeno sélo se explica entre filéso-
fos porque, al aparecer la obra por primer:
vez (1907), la onda del biologismo estab:
aiun en el punto maximo de la pardbola.
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Nietzche acababa de dar ¢l grito estentoreo:
iVida! El interés filoséfico habia cambiado
de rumbo; la metafisica desplazaba su cen-
tro de gravedad. Todo se esperaba de la
Vida y de la Psicologia. Pocos afios basta.
ron, a pesar de Heidegger y de Simmel, para
que los més selectos circulgs filoséficos ge
dieran cuenta de que la vida, de la cual se¢
esperaba todo, hab:a dado pocos frutos va.
liosos.

( La vida sélo es subhme cuando se pone
al servicio de valores mds altos que lo es.
tnctamente “vital; cnandoes un mstrumento
que ue utiliza el espiritu para sus altos hncu/s-

mg& desconociendo la dignidad v la_
jerarquia _de los valores espiFltunlcs, se im-
pone la vida como norte, como guia y como
cumbre de todo lo dcmas e‘{lstel‘lte, que es
16 que han hecho “Bergson y Heidegger. La
Filosofia del espiritu de Dilthey, la Filosofia
de los valores de Windelband y Rickert y la
Fenomenologia de Husserl no logran apa-
gar el fragoroso estruendo del biologismo.
Acaso se deba ello al positivismo de Dilthey
y de Husserl y a la estructura incipiente y

vaga de la axiologia.
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Se impone, pues, un rechazo integral de
toda influencia bioldgica, matematicista,
positivista y de empirismo restringido que
sirva de propedéutica a toda metafisica fu-
tura y permita al filésofo captar el nuevo y
hondo sentido de la Filosofia.,

Por la categorial “elan vital”, el “im-
pulso vital”, parece pertenecer Bergson a
la segunda direccién del neovitalismo; pero
cuando analizo la explicacién que el filésofo
galo hace de ella en la Evolucién Creadora,
no vacilo en clasificarlo en la primera dirce-
cién. Dice Bergson acerca del “elan vital’’:
“es un “impulso original” de la vida, que
pasa de una generacion de gérmenes a la ge-
neracionsiguiente también de gérmenes, por
intermedio de organismos desarrollados (ue
son el lazo de unién entre los gérmenes’.

Es evidente que esta categorial del “im-
pulso originfl” es una fuerza que actia
como la diafisica, al través de los gérmenes.

La segunda direccién del neovitalisio
concibe el factor vital como un factor psi-
quico. Los procesos materiales que ticnen
cfecto en el organismo se interpretan como
actividad humana consciente. Este psicovi-

91



~ talismo culmina con la categorial del “paur.
psiquismo’’ de Iauly.
La tercera direccién, cuyo representante
. es Driesch, concibe el objeto-cosa vida co.
mo una ‘‘realidad o potencia superindivi.
dual”. Su “entelequia’ es concebida como
una realidad actuanteque penetracon su ac.
tividad el mundo material espacio-temporal.
El neovitalismo rompe la unidad de log
procesosque habia pretendido unificarel me-
. canicismo, pero no puede sefialar la barrera-
entre los fenémenos purapsepite mecdnicos y
los especificamente vitales:=~El neovitalismo
es fecundo en rechazar al mecanicismo, pero
pobre para optener una verdadera concep.
cién de la vida. No se habia advertido que
se investigaba con categoriales, frente a ul.
g0 en suposicién de objeto-cosa. Y siempre
que esto se hace se termina en conclusio-
nes antinémicas. Las categoriales que se
aprehenden frente a un objeto—cosa y que
tienen a este objeto-cosa como elemento de
comprobacién, son generalmente categoria.
les falsas, captadas mediando lo sensible,
que determinan sistemas categoriales anti-
téticos, sin conexién ni comprension alguna.
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LA TEORIA DE LA FORMA
Y LA CATEGORIAL

El resultado negativo del mecanicisimo
y del vitalismo llevé a los filésofos a intuir
la teoria de la estructura, de la forma, que
aunque todavia referida al objeto-cosa, estd
concebida en un gradosuperior a las teorias
vitalistas y mecanicistas. Pero con la doc-
trina de la forma no se ha intuido cudl es la
esencia de la vida, sino sélo se han captado
las diferencias de los modos de trascender lo
vivo y lo inerte. Para la categorial *‘Gues-
talt”, en la materia sélo se da una suma de
partes, y en lo orgdnico hay mas que una
suma de partes; hay una totalidad, una es-
tructura, que es masque la suma de sus par-
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tescomoen loinerte. Se puede apartar deun
vaso lleno de agua una partedel agua, y por
elloel aguanose ha alterado;encambiono se
puede apartarde un organismo un clemento
sin que éste resulte modificado. Hasta aqui
la aplicaciéon que se ha hecho de la catego.
rial “estructura’ para mostrar las diferen.
cias entre la materia viva y la inerte. Pero
la forma categorial es de mds amplia com.
prensién de la que se manifiesta simplemen.
te con esto. Ademads, ésa no es la diferencia
esencial entre lo orgdnico y lo fisico; el agua
del vaso no sc ha alterado porque hayamos
tomado un poco de ella, pero la estructura,
la categorial “vaso lleno de agua”, si se ha
alterado (la formal, la éntica no); el vaso
medio de agua no es ya el vaso lleno; es una
estructura diferente, trasciende ante nos-
otros con una nueva forma. [En cambio un
organismo no se altera fundameutalmente
siempre que se aparte de él un elcmento;
hemos visto tantas veces amputaciones de
brazos, de amigdalas, de apéndices y de
piernas, sin que el individuo haya perdido
su condicién de ser orgéanico.

Lo que hay de cierto es que no podemos
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clemento de comprension categorial, porque
la torma quedaria alterada o desaparcceria.
No podemos cmputar a un hombre los dos
riftones ni el corazdn, porque éstos son cle-
mentos de comprensién categorial ntica;
6rganos que comprenden bajo si otras di-
versas funciones, otras distintas formas;
pero podemos amputar un brazo, porque
un brazo es un érgano de individuacién,
bajo el cual nohay ya ninguna comprension
funcional orgdnica.

De una onza de Acido sulfirico podemos
extracr cinco gramos, y el acido sulftirico no
s¢ habrd alterado por eso, pero no podemos
del 1, SO, apartar el H, ni el SO, sin que
¢l dcido sulfirico deje de trascender como
dcido sulfiirico, porque el H, y el SO, son
ambos de comprensién categorial, formal,
para la estructura H, SO,.

Bertrand Russell ha hecho notar ya que
en la estructura numérica se manifiesta
también la forma. Aunque de modo diferen-
te v con diverso motivo, mostré en la Mecta-
fisica del Juicio que la estructura categorial
7 + 5 cs idéntica, excepeién hecha de la ex-
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- presién figurativa numérica, a la categorial

12, porque 12 comprende-categorialmente
-a 7yab, Lo captado por Russell no cs
igual a lo intuido por mi; él sefial$ precisa-
mente la cxistencia de la forma en lo mate-
mético para indicar lo que le interesaba
como matemdtico empirista: que una suma
cualquiera es una estractura difereute de los
sumandos; pero es sélo diferente puorque
trasciende de los sumandos en una expre.
sidon figurativa difcrente, no porque la es.
tructura categorial 12 no sea igual a la
forma estructural 7 + 5, que no es mds que
una expresién analitica de la primera.

Es lo mismo que sucede en el caso del
dcido sulfiirico y de todo objeto real sensi-
ble, o sensibilizado con alguna forma, como
lo numérico, lo eidético o lo valente. E¢
puede en todo objeto intuir dos tipos de for-
mas, la forma objetiva-visual, fenomenola.
gica, y la forma estructural éntica del ob-
jeto. En el juicio “Todos los hombres son
mortales’’ tenemos también los dos tipos de
formas, la categorial formal y la éntico.
eidética. “Todos los hombres” es un con-
cepto, una categorial formal, la categorial
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concepto-sujeto; ‘‘son’’ es otra categorial, ¢l
concepto-cépula, y “mortales” es otra ca
tegorial, la categorial concepto-predicado.
Cada una constituye una estructura por se-
parado, pero las tres, en esta conexidn espe-
cifica, trascienden en la nuevaestructura ca-
tegorial: “Todos los hombres son morta-
les”'. Indudablemente podemos cambiar un
elemento en la estructura, y la forma no
desaparece por ello, pero trascendera en
una nueva forma. Si cambiamos el concep-
to, la forma “todos” por el concépto “‘al.
gunos”, tendriamos otra forma, pero una
nmisma estructura éntico-eidética: el juicio
**Algunos hcinbres son mortales”. Aqui la
formacategorial “juicio” comprendecatego-
rialmente otras categoriales. Pero si apar-
tamos el elemento *‘son’, que es de un gra-
do de comprensidn categorial superior en el
juicio, la forma categorial “juicio” habr:
desaparecido. Sélo trascendera la otra for-
ma, “‘Todos los hombres mortales’, que no
€s ya un juicio, sino una simple enunciacidn
no aseverativa.

La teoria de las formas fué intuida en Ia
Psicologia con ocasién de los problemas
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objetivo-visuales de la percepcion. Y no g
capté entonces mds que el tipo objetivo.
visual de la forma, la expresién objetivo.
visual, la manifestacién objetivo-cosa ¢l
trascender.

Pero la doctrina categorial comprende
la estructura formal de todo objeto, objeti.
vo-visual, sensible, no sensible, valente, su.
prasensible e ideal.
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LA CATEGORIAL
“AXIOLOGICA”

La forma categorial comprende también
a la estructura axiolégica. Pero la estruc-
tura de valor, como es de esencia dntico-
emocional-eidética, trasciende por medio de
una categorial formal: un juicio de valor.

Frente al objeto axiolégico sentimos
la emovcién que nos pone en contacto con
lo valioso, con la esencia de la dignidad
(axios) (1): de improviso intuimos el va-
lor; ha descendido a nuestra alma la luz es-
piritual de lo valioso con una exigencia im-
periosa de expresién; enunciamos el juicio

(1) De axics, digno; axioma, dignidad.
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(ue asevera nuestra posicion frente al va.
lor; nuestra disyuntiva se ha resuelto por
uno de los polos de la realidad valiosa; ha
trascendido todas las formas categoriales ¢l
valor: la éntica, la emocional y la eidética.
El valor es una categorial cuyo contenido
primario y esencial es lp emocional:
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LA CATEGORIAL “EIDOS” M)

En el juicio de valor cabe lo mismo que
he mostrado en el juicio esencial, y en cual-
quier otro tipo de juicio existencial, metafi-
sico o ideal,

La metafisica mds general, la tinica me-
tafisica posible es, pues, una metafisica cu-
tegorial de todas las formas y, por tanto,
de todas las realidades, pues éstas quedan

(1) Paso aquf por alto el género griego de eidos, de ipual
mado que lo hice en toda la Metafisica Categorial. Me re-
ficro a la forma, no al contenido. Si algtn género debe teuer
una categorial, no habria de ser ni el femenino, ni el masculi.
no, pues una categorial puede ser una categoria, pero tambicn
pucde ser otra cosa. Puede ser lo mismo una forma qgue un
contenido, El género propio es el neatro. Debe ser, pues, I
categorial “eidos”, y estaria asi algo mdés de acuerdo en este
caso con el género c{d término griego. Sin embargo, después
de largas meditaciones de este jaez sobre el género de lo cate-

oriaﬁ me decidi por el femenino, ya que en mi Metafisica, la
orma prepondera sobre el contenido.
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comprendidasen las formas. Una metafisics
general investiga en primer término la nie-
tafisica del concepto y la metafisica catego
rial del juicio. El concepto y el juicio son los
dos tinicos modos que tiene el ser de tras-
cender en la forma, en el logos, en lo racio-
nal; es la @inica manera de pasar el ser del
contenido a la forma, de lo irracional a lo
categorial. :

La categori:] eidética, el concepto y el
juicio, es la forma o estructura que ha de
adoptar todo objeto infundido de sentido.
Es por ello la categorial de mas compren-
sién ideolégica,
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LA CATEGORIAL
“SUBSTANCIA” M

El concepto substancia surge, como las
demds categoriales de lo real sensible dé.
1a metafisica tradicional, de un modo dp-
tico (2). La substancia se concibe primero
como substancia de lo material, como so-
porte de los accidentes. EIl primero que la
seiala claramente como fundamento inter-
no del objeto-cosa es Aristételes.

(1) En el curso de Introduccién a la Filosofia de este ao
en la Universidad de Santo Domingo, hice refercncias a las
siguientes categoriales, que ¢l tiempo limitado de una confe-
rencin no me permitié hacer en aquella ocasién y que ahora
escribo para incluirlo en este sistema de categuriales a que
pertenecen,

(2) Los conceptos y las categoriales que obtencmous intu-
véndolos subre objetos-cosas reales sensibles, materiales, uti-
lizando ¢l sentido del tacto, son captados de un modo ipt-
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Como no se diferenciaban con precision
objetos sensibles, no sensibles y suprasensi.
bles, la substancia del objeto-cosa se identifi-
¢6 con lo suprasensible, el alma y Dios. Desde
entonces, con muy raras excepciones, se usa
la categorial substancia objeto-cosa-Dios.
El mismo Descartes considera la substancia
cOmo res quae ita existit, ut nulla alia inde-
geat ad existendum (una cosa que existe de
tal modo, que no necesita de ningin otro
para existir). Segiin Espinosa esta cosa no
puede sino ser Dios; queda asi, pues, Dios
concebido como objeto-cosa, como la cate-
gorial: prima substancia materialis. Locke
hunde afin mis a la substancia en el objeto-
cosa, pues para €l la substancia sélo tiene
realidad fuera del pensamiento, lo que equi-
vale para él a que sélo existe en el objeto-
cosa, Encambio para Hume la substancia
se reduce a ‘‘un lio de propiedades”, y este
co. A este origen pertenecen todos los conceptos del empiris-
mo, el realismo critico y la fenomenologia positivista. Los
conceptos y categoriales intufdos de un modo no sensible con
ocasién de objetos sensibles, suprasensibles o no sensibles, sin
que influya en su intuicién lo sensible, surgen de un modo 6')-
tico. A éstos pertenecen los conceptos y categoriales de toda
clase de idealismo — empfirico, formal, absoluto y ontulégico—

¥ los conceptos y categoriales del racionalismo, del intuicio-
nismo y del mundo de los valores.
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“Jio de propiedades’ es la categorial mas
formal intuida por filésofo alguno hasta
cintonces, ya que cada ‘“‘propiedad’ de cse
lio de propiedades es a su vez una cate-
gorial. Esto es tanto maés evidente cuan-
to que el escéptico inglés llega a la cate-
corial “lio de propiedades” urgido por su
negaciéon de que la substancia puede seruos
dada en la experiencia. Se referia a la expe-
riencia de lo sensible, no a todo otro tipo (¢
experiencia. Para negarle realidad el esco-
¢és aparta a la substancia de lo finico que
para él posee realidad: la realidad sensible,
¢l objeto-cosa. Reduce asi, peyorativanici-
te, la substancia a concepto, a pensamicnto,
a categorial. La esencia de la substancia ¢s,
pues, una categorial. Pero no lo es, como
lo era para Hume, un concepto irreal. La
substancia es simplemente una categoriul.
No podemos afirmar si es una categorial
real o ficticia, si es realidad o idealidad; sélo
podemos aseverar que es una categorial,
porque es ése el inico modo que tiene la rea-
lidad de compenetrarse con uno y uno con
ella. Por medio de la intuicién “lo otro"”
penetra en “uno”, y por medio de la catego-
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rinl “lo uno"” se compenetra con “lo otro”,
¢l yo con el no-vo.

De acuerdo con nuestro propio sistema
de categoriales podemos decidir si una de.
terminada categorial de la substancia es
real o ficticia, pero de la categorial “subs.
tancia’ sélo podemos saber que es una ca-
tegorial, porque lo categorial es el fnico
modo que el sér ticue de manifestarse.

Kant identifica la substancia como “co-
sa en si’’; pero nada puede manifestarse
como “‘cosa en si”’ ni como “objeto en si”,
Todo se manifiesta como “objeto en lo
otro’’; y el “objeto en lo otro”, la intuicién
por medio de la cual *“‘lo uno’ convierte en
forma eidética a *“lo otro”, eso es la catego-
rial. Pero la realidad no sc reduce a un
compenctrarse lo uno con lo otro, el sujeto
con el objeto. La realidad no puede redu-
cirse tampoco a unicamente “lo uno” ni a
exclusivamente “lo otro”. Lo real, lo subs-
tancial, es una resultante del existir *““lo
uno”, “lo otro” y el “compenetrarse lo vuo
con lo otro” (1)/ De la relacién de esas tres

(1) Véase la réplica de Francisco Larroyo al Dr. Xiran
en Romanticismo Filosdfico, México, 1941,
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incégnitas, “lo uno”, “lo otro” y lu *‘com.
penctracion de lo uno con lo otro™, surge la
tinica posible realidad, la unica substancia:
la categorial, en todas sus formas.

No hay mas determinacién de la subs.
tancia que la determinacién categorial, la
mas general de toda determinacién posible.
La substancia no puede ser variable, como
ha pretendido el realismo critico. Se ha
atirmado que la substancia *'se torna dis-
tinta, pero no se torna una substancia dis-
tinta’”. Con esta categorial tan compleja
como falsa se ha pretendido crear una rea-
lidad jue no existe: la variabilidad de la
substancia. La substancia conserva su es-
tructura y cambian las particularidades, se
ha dicho, para conservar la idea dcl cambio
con la realidad de la substancia inmutable.
Pero la substancia es invariable, como lo es
la categorial; una categorial no se torna
distinta ni cambia; cuando parece que esto
ha sucedido es que tenemos otra substan-
cia, otra categorial. La substancia hombre

parece tornarse distinta en la expresion de

distintos hombres, pero permancce en todos
indistinta la misma categorial, la misma
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substancia hombre, porque la substancia
“hombre” comprende categorialmente —y
.substancialmente—a la substancia “hom.
bre Tal”.

Tampoco el llamado accidente es la
substancia del cambio. El accidente es la
relacién de comprensién de dos categoriales
que, intuidas suprasensiblemente por el yo

. como dos substancias distintas pero en co-

nexién categorial de primer grado, da al
empirista fenomenolégicamente la ilusién
de que la una se ha tornado en la otra.
“Pero como una categorial no se puede tor-
nar en otra categorial, ni una substancia en
otra substancia, ese aparente ‘‘tornarse’ se
intuye como falsa categorial ‘“‘cambio’»
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LA CATEGORIAL “CAUSA-
EFECTO” FENOMENOLOGICA

Al contemplar el mundo de los objetos
reales sensibles el realista critico y el positi.
vista conciben de modo aptico el enlace cau-
sal fisico. La categorial ‘‘causa-elccto”,
surge de los conceptos populares, del obje-
to-cosa, de un proceso fisico. Si golpco con
una maza una pared de concreto, para el
positivista, causa es el golpe de la maza y
efecto el saltar en pedazos el concreto. Pe-
ro esta categorial ‘‘causa efecto’ del “obje-
to-cosa' material de ese proceso fisico, es
falsa.

Causa en la ciencia natural y en la nie-
tafisica realista concebida con el moddlo de
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‘la ciencia natural, es diferente de la catego-
rial causa-efecto en la concepeién puramen.
te metafisica. En el principio causal del ol.
jeto-cosa, ha sido necesario considerar la
substancia como suprasensible temporal,
Pero lo suprasensible no puede ser tempo-
ral; lo suprasensible es intemporal, pues la
esencia de lo suprasensible es categorial.

En lo real sensible, en lo fisico, la causa
se reduce a un coincidir de dos tiempos, de
dos ohjetos, a un simple contacto, aun coin.
cidir dos estados en un tiempo, a un encon-
trarse una maza y un concreto. Veremos
mas adelante c6mo en la causa puramente
metafisica no hay contacto, ni tiempo ni
coincidencia de ohjetos—cosas.

En los objetos-cosas, el golpe de una
maza no constituye él solo la causa, ni el
saltar en pedazos el concreto es anicamente
el efecto. Aqui el ohjeto-causa no actia so-
lo, necesita de otro objeto para poder ac.
tuar como causa. La maza necesita del
concreto; al “objeto-maza’ le es imprescin-
dible el “objeto resistencia del conercto’
para actuar como causa. La causa es aqui
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el choque de las moléculas de la maza v del
concreto y el efecto no es sélo el saltar los
pedazos del concreto, sino también ¢l ca-
lentarse la maza y el calentarse el councie-
to, etc.

111






LA CATEGORIAL “CAUSA-
EFECTO” METAFISICA

Para la investigacién del principio cau-
sal metafisico debe partirse del principio
causal general, que es una categorial pura.

El principio general puro diria simple-
mente: un ente-causa actia y su accién de-
termina otro ente-efectus.

En lo fisico, en lo fenomenolégico no
puede un ente actuar por si sélo; alli la ac-
cién es siempre accién reciproca; en lo me-
tafisico un ente actda univocamente. Un
ejemplo de enlace causal metafisico lo tene-
mos en la creacién. Dios crea el mundo de
la nada. Pero no como un choque, ni en-
cuentro, ni incidencia de Dios con la nada,
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sino que Dios como prima substancia spiri-
tualis, univocamente, crea el mundo, por su
causa, por su omnimoda voluntad. El muu.
do es el efecto de aquella causa univoca,
ajena al tiempo y al espacio.

El principio causal ha sido concebido
con distinta categorial por cada filésolc o
grupode filésofos. En sintesis hay un enlace
6ntico metafisico; una expresion 1gica, un
juicio analitico de ese eulace dutico que es ¢l
principio causal 16gico; la categorial eidéti-
ca. Hay, por otra parte, un principio cau.
sal fisico del ohjeto-cosa, que da lugar a
interpretaciones empiristas y fenomenols-
gicas, cuya categorial es falsa. Los empi-
ristas sélo ven lo superficial del comporta.-
miento objeto-~osa y reducen el principio a
habito; los fenomendlogos se refieren sélo a
intuir el principio en su mera forma légica;
los positivistas, a la estructura material del
objeto-cosa.

El principio causal metafisico influye en
el fenomenolégico, pero este contubernio
torna al principio fenomenolégico completa-
mente incongruente. Es que en el fondo de
todo esto se advierte que no hay un princi.
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un principio causal metafisico.

El e'apirista ha pretendido adaptay ¢l
principio causal metafisico a lo fisico, al
objeto-cosa, pero no lo ha obtenido.
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LA CATEGORIAL “TIEMPO”

El tiempo es una categorial que hu sur-
gido sieripre por medio de intuiciones wcer-
ca de lo sensible del objeto-cosa. El ticinpo
sélo puede ser intuido categorializado por
una persona; sélo se siente y se intuye en
el alina; su expresién es siempre una cate-
gorial. Se han enunciado del tiempo diver-
sas categoriales inds o menos falsas: ticmpo
“psiquicc”’, “biolégico”, *‘mental”, “mutc-
matico’’, “fisico’ etc.

Los objetos independientes, las substan-
cias, hemos visto que sélo pueden tuirse y
expresarse como categoriales. Esas catcgo-
riales_no son rigurosamente falsas, sino
cuando pretenden que la substancia ticmpo
es lo psiquico, lo biolégico, lo fisico, 1o men-
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tal o lo matemaético, pues al hacerlo, identi-
fican la esencia tiempo con los entes: psiqui-
co, bioldgico, fisico etc.

Una substancia, una esencia, una cate-
gorial, no puede ser igual a otra substancia
o categorial 6ntica u ontoldgica ni identi.
ficarse con ella.

En cada una de esas categoriales se ha
intuido una nota de la substancia tiempo.
Cada una de ellas, en ¢l orden en que estdn
escritasexpresan una categorial de diferente
grado del ente tiempo. Cada una de ellas
ha sido intuida mediando nn tipo de objeto
diferente; cada una de ellas posee un grado
de categorialidad ontico distinto; cada una
tiene una diversa comprension categorial.

La que posee masgrado de comprensién
categorial,la que més se acerca al ente tiem.
no, ¢s la categorial ““tiempo mental”; la que
menos comprensién categorial tiene es Ia
categorial ‘“tiempo fisico".

Las categoriales ‘‘tiempo mental” y
“tiempo psiquico’” parecen tener un mismo
grado de categorialidad, pues cl tiempo no
puede ser intuido sino mediante lo psiquico,
por medio de un alma; y sélo puede —cual
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que sea su origen intuicional— ser expresa-
do por una forma légica, por un eidos, por
una categorial.

Lo fisico no es en si mismo temporal,
aunque como mostramos en Metatisica Ca-
tegorial, lo fisico es una segunda categorial
del tiempo.

Todo lo fisico es sélo por medio de lo
psiquico; todo lo fisico ineludiblemente tie-
ne que ser intuido psiquicamente y cxpresa-
do categorialmente. Como la categoriali-
dad temporal psiquica es mayor que la fisi.
ca; aunque lo fisico es lo menos temporal
que existe, por ese grado de comprensidn
categorial con que lo psiquico y lo micntal
comprenden a lo fisico, hemos sufrido lu ilu-
sién de que lo hiolégico y lo fisico son tem.
porales.

Veremos maés adelante el grado de cate-
gorialidad temporal de lo fisico tanto fevo-
menolégica como metafisicamente.

Enuucio las siguientes intuiciones cate-
goriales del tiempo en contraposicion a las
categoriales tradicionales del tiempo, intui-
das del objeto-cosa. Esto permitira dccidir
entre los dos sistemas de categoriales.
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a) El tiempo no es esencial y absoluta*
mente diverso del espacio.—Se ha dicho que
tiene la determinacion del “‘después lo uno
de lo otro”, y el espacio la del “fuera lo uno
de lo otro”.

El “después lo uno de lo otro” es el in-
tervalo, la sucesién; *“lo uno fuera de lo
otro”’, la simultaneidad.

- Pero la relatividad ha mostrado que no
existe la simultaneidad; no hay sucesos si-
multdneos, todos dependen del tiempo. Lo
simultdneo s6lo cabe en un espacio vacio de
materia. Pero donde quiera que hay espacio
hay materia y viceversa.

Usando los mismos conceptos de estas
dos categoriales del tiempo y del espacio
voy a mostrar como el espacio surge del
tiempo.

Mostraré con un ejemplo, cémo el tiem-
po es el “después lo uno de lo otro” unidi-
mensional; y el espacio el “después lo uno
de lo-otro’ enedimensional. El ejemplo que
voy a usar es s6lo una imagen (1).

. (1) Bl"lo uno” y *‘lo otro" usados aqui no tienen el mis-
mo seatido del “lo uno” y *“lo otro' usados con otro motivo

filoséfico en péiginas anteriores.
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suceso con una serie de puntos en una sola di-
receion tenemoslaimagen del “‘despuéslo uno
de lo otro’ unidimensional, la linea, imagen
del tiempo; siseiialamos también con puntos
el “‘despuéslounodelootro’ endosdinensio-
nes, obtenemosel ““despuéslounode lo otro”
hidimensional, la superficie, primera iinagen
del espacio; si anotamos los sucesos en to-
das direcciones tenemos el ‘“‘después lo uno
de lo otro” tridimensional, el volumen, la se-
gundaimagendel espacio. Queda, pues, mos-
trado que el espacio es la huella de los suce-
sos, de los intervalos psiquicos anotados.
El espacio ha surgido intuicionalmente del
tiempo, como una segunda categorial dcl
tiempo, tal como lo mostré eideticamcnte
en la Metafisica Categorial y tal como lo
muestro ahora en detalle con esta 1magen.

Hemos visto c6mo el ‘‘después lo uno de
lo otro”’ comprende categorialmente al “‘fue-
ralouno de lo otro”. Sean lo que sean ¢l
tiempo y el espacio, esas dos categoriales
acusan la relacién categorial en que estdn
el “después lo uno de lo otro” y el “‘fuera lo
uno de lo otro”, el tiempo y el espacio.
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b) El tiempo no es una realidad lisica
de primer grado.—El tiempo no puede -
dirse fisicamente. El reloj, objeto-cosa fisi-
co, parece que mide el tiempo sélo porque
hemos hecho coincidir dos puntos materia-
les del dncora de un reloj, dos “‘después lo
uno de lo otro’ unidimensionales de un an.
cora con el “después lo uno de lo otro” uni.
dimensional de nuestro intervalo psiguico.

c) Séloeltiempo es subsistente por si.—
La subsistencia del espacio esta fundamen.
tada en la subsistencia del tiempo, la sub-
sistencia del tiempo en la del yo.

d) EI tiempo tiéne una relacién mds
intima con el yo que con las cosas.—El tiem.
po sélo nos es dado en el yo, no en las
cosas. Las cosas no son temporales. Como
‘el yo agota intervalos psiquicos, al contem.
plar las cosas sufre la ilusién de que las
cosas participan del tiempo.

e) Todo lo real sensible, inclusive los
objetos-cosas, es dependiente del tiempo.—
El tiempo no es dependiente de las cosas. El
tiempo sélo es dependiente del yo.
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LA CATEGORIAL “ESPACIO”

a) El espacio no es un oneto del mun-
do recal sensible, no es un objeto-cosa, que
nos es dado de un modo inmediato como
las cosas y sus propiedades.—El espacio no
es una realidad sensible, ni tampoco como
crey6 Kant una intuicién sensible, apareja-
da en igualdad categorial con el tiempo. El
:spacio se puede intuir por medio de una in-
:uicién no sensible o0 mediando lo sensible,
»ero ni el espacio ni el tiempo son intuicio-

1es. El espacio iempo sélo _son cate-
jori No son intuiciones, sino se obtie-
1en por intuiciones.

b) - Como el espacio no es un objeto-co-
1a, no es tampoco realidad sensible, ni pue-
le ser propiedad de las cosas.—Dodemos

123



intuir una categorial “‘espacio’ frente a un
ohjeto-cosa. Obtencmos asi una categorial
empirica y realista del espacio. DPero pode-
mos intuir la categorial espacio de su pura
esencia suprasensible y de un wodo no sen-
sible.

c) El espacio no es una relacion; pero
no porque no pueda medirse con cuerpos
fisicos; tampoco es un objeto fisico, ni un
mero concepto.—El espacio es una segunda
categorial del tiempo. El yo intuye ¢l tiem-
po como un intervalo psiquico, como una.
primera categorial éntica; después, al obser-
var lo sensible, aplica ese intcrvalo psiquico
a los objetos-cosas y surge ¢l espacio como
segunda categorial del tiempo.

d) Los objetos-cosas son dependientes
en primer término del espacio y en segundo
término de nuestro intervalo psiquico, del
tiernpo.—Destruid todos los yoes y con cllos
se agotaria el tiempo y el espacio.

e) El espacio no es dependiente de la
cosa.—Pero sélo con motivo de ellas apl-
camos, fenomenolégicamente, nuestro inter-
valo psiquico al mundo real sensible.
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LA CATEGORIAL DE LO SUPRA.-
SENSIBLE “YO-TIEMPO-
ESPACIO-COSA”

La filosofia ha designado ya lo supra-
sensible del espacio, del tiempo y la materia,
conlascategoriales ‘‘supra-espacio’ ‘supra-
tiempo” y “supra-cosa’’.. Agrego a ésta la
categorial méds general del “‘supra-yo”.

El*“*supra-yo’ tiene una comprensién ca-
tegorial mayor que el “supra-tiempo”’, y el
“supra-tiempo” una comprensién mayor
que el ‘“‘supra-espacio’ y éste una compren-
sion mayor que la ‘““‘supra-cosa’’.

Lo que aqui me interesa es sélo mostrar
el grado diferente de comprensién de estas
categoriales.
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Para la fenomenologia empirica el “su-
pra-espacio” es la substancia pristina; pa.
ra la metafisica categorial el supra-yo es la
substancia pristina, el supra-tiempo la se.
gunda substancia, el supra-espacio, la ter-
cera y la supra-cosa la cuarta substancia.

1El desconocimiento de esta relacién cate-
gcrial de las substancias ha dado lugar a
tantos errores filoséficos: a la enunciacién
de diversos tipos de tiempo, a la creencia de
que el espacio es temporal y las cosas son
temporales. Las cosas y el espacio estdn de
modo diverso comprendidas categorialmen-
te en el tiempo y en el yo, pero ni las cosas
ni el espacio son tiempo ni son yoes. Por
esta comprensién categorial podemos expli-
carnos por qué mi yo capta, intuye un ob-
jeto-cosa y todo tipo de objeto. Es que ¢l
“supra-yo es el supra-ser del supra-ticmpo;
el supra-tiempo es el supra-ser del supra-
espacio y el supra-espacio el supra-ser de la
supra-cosa.}

Tan pronto como el supra-yo engendra
al supra-tiempo, el supra-tiempo engendra
al supra-espacio y el supra-espacio engen-
dra a la supra-cosa. :
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La “supra-cosa’ es la segunda caicgo.
ial del ‘“supra-espacio”, la 3* categorial
lel “supra-tiempo” y la cuarta catcgorial
lel “supra-yo”’.

‘Esta es la conprensién categorial meta-
isica de las realidades.
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LA DOCTRINA DEL TERCER MUN-
DO, COMO FUNDAMENTO DE
TODA METAFISICA GENERAL

De todas las metafisicas existentes, la
mas general de todas, la platénica, habia
sufrido ya el lamentable revés aristotclico,
cuando los neokantianos, queriendo inter-
pretarla a la manera kantiana, porscgunda
vez socavan los cimientos del edificio meta-
fisico mas grandioso que ha producido la
mente humana: la metafisica de las idcas.

Para Platén las ideas tienen una reuli- _
dad metafisica, inmutable, eterna. Son los -
e e T, SN .
arquetipos perfectos de las realidades; cons-
tituyen un mundo supraceleste, del cual «l
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mundo de la realidad sensible ¢s tan sdlo
una copia imperfecta.

il proceso de fundamentaciones légicas
mostrado por la ciencia y la filosofia es in-
explicable para los neokantianos dentro del
sistema platénico. ;Cémo conciliar, pues,
ese proceso ad infinitum de fundamentacio-
nes légicas con el cardcter real, eterno e in-
variable de las ideas platénicas? Platén lle-
g6 a notar el problema, pero lo dejé sin
solucién.. Los neokantianos, Cohen y Na-

torp, para resolverlo rechazau la realidad

metuf's:ca de las ideas al afirmar que no
exlqte la_realidad metafisica de éstas, sino
que “s6lo hay leyes puramente ldgicas, no
“intuidas sino creadas por ¢l hombre. Pero
esta creacién de los conceptos, de los eide,
de las esencias, la contradicen rotundamente
las investigaciones légicas de Husserl, gn la
que las ideas se obtienen en un mero intuir
de Tas_vivencias cidéticas de la- conciencia
pura. T

Lo importante no era sustituir una rea-
lidad porotra; poner en lugar de la realidad
metafisica de las ideas, Ia realidad formal
l6gica de los conceptos.
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Ja metafisic £ le faltaba
generalidad; el prohle nsistia eu conci-
liar la realidad met af‘f;:“m cter-
nas-e—mmmh]nsw() podria

negar, con la realidad |_aparentemente cam-

biante de las formas 16 ]_glcas que se¢ succiden
de fundamentacién en fundamentaciéu. In-

tui er mundo cate I que vinculase
Lsggundn..m.n.ndn_platomco con el mumlo
de la realidad se sensible, y que al misno t:cm

po lo comprendiese a ambos.

"~ Si el hombre sélo intuyese en lo no sen-
sible vivencias eidéticas de valor y suprasen.
sibles, tendriamos sélo la realidad de¢ dos
mundos: el mundo exterior y el mundo de
las ideas. Pero el alma tiene tambiéu in.
tuiciones 110 sensi mediando lo sc'n'mib'lf-

rmles lmpuras que gl penetrﬂz_e_ll_el smtu.nm
l6gico de las ciencias constituyen el tercer

mundo categorml de los conceptos v scudo-

conceptos,
Este tercer mundo noes el mundo platé-

nico de las_ideas ni_sustituye de un modo _
mtegral a aguél EsWﬂido cons-
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que, mezcladas, dan lugar a las antinomias
y contradicciones de la_ciencia y de la filo-
sofia. , ,’
~ La filosofia es, pues, un proceso de con-
version de este tercer mundo_de las catego-
riales_puras e impuras al segundo mundo’
“platdnico de categoriales puras o ideas.
Quedaba asi el mundo de las ideas pla-
ténicas como una realidad ideal metafisica,
hacia la cual tiende el encadenamiento infi-

‘nito_de las fundanmientaciones categoriales
del conocimiento. Una_metafisica general
e este tipo es la finica metafisica posible.

Las metafisicas especialesson simples inves-
tigaciones sobre determinados conglomera-
dos de objetos-cosas. Para que una meta-
fisica sea metafisica y no ciencia particular,
como queria Kant que fuese la metafisica, es
necesario que tal metafisica no se constriiia
a investigan un determinado objeto-cosa,
sino que investigue la totalidad de los obje-
tos, en estricta suposicién de objeto; que
suministre las formas generales de todos los
contenidos, el esquema universal y las co-
nexiones que vinculan la totalidad de los
objetos. Una ciencia particular es una cien-
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u.l de saber _relativo; la filosofia, la metafi-
s“d es una ciencia de saber absoluto. Un

.sdl)er ‘Eﬂ)snlnﬁg_ng__mxﬁ[Lser obtenido ni

como _objeto-cosa, ni_aun como contenido.

El saber absoluto es un saber de formas, un_

saber categor ial. No hay ciertamente la po-
sibilidad de otro saber. EI @nico comnoci-
nne:itn__[_m:ble es el saber categorial ‘T‘a’&
lo que conocemos lo_conocemos por medio
de intuicién y de ce ca_ggorlales. Con sélo la
‘vivencia y_con 86 solo la llltuICiOI‘l no se capta

¢l contenido. Para que haya conocimiento

_es necesario_que_ Ia'vn'encm y la intuicién
culnnncn en una c.ttcgorlal “Toda mtmcu‘m '
exige su_ iurum su_categorial; la intuicién
_s_u:ge ya en la 1lmmnac:on esplrltu al de la
fm%de la gategonal El empirismo res-
tringido a lo real sensible se hace la ilusién
de conocer ¢l objeto-cosa con sélo sensacio-
nes, representaciones y vivencias, con datos
sensibles. Los datos sensibles se reducen a
representaciones y vivencias; no nos condu-
cen mds alld de las representaciones y viven-
cias; es indispensable la categorial 16gica, el
concepto y el juicio para que el objsto sea,
se colme de sentido para nosotros. La me-
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tafisica mas general tiene, pues, qué ser una
W}’ del juicio; del jui-
cio_analifico, que esel inico juicio de con-
.prension_categorial. Por ello mostré en Me-
tafisica Categorial del Juicio que el juicio
sintético es imposible; es absurdo. Si en la
metafisica cabe el juicio sintético kantiano,
no existe la metafisica categorial. Ne pro-
puse en estos prolegémenos insistir en los
fundamentos de las categoriales, de las anti-
nomias y del juicio analitico;dejoel desarro-
llo de los dos dltimos temas de estos prole-
gémenos para una ocasién futura.
Espero que esta mostracién responda
hasta aqui a lo que he intuido como prole-
gbémenos a la nica metafisica posible,
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