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PHOI.OGO 

<..'11.-11ulo rn:ibí In cart11 del A le1Jeo lJomi­
;1 11c • 1·11 r¡11e se me solic.:itab11 un,'1 c:onfe­
ci:t. rne oc11¡ •:1b:.i con l:1 cnrrecció 11 d r. las 
i111:1s ¡ ,mchns de In Mttalisica Categorial. 

:H, •rllt n ndn cn n nca.,;;i,ín de nquellas co­
;·cin11t·.c; hn!Jí.-1 yn senti,lo la nt'ccsid:id de 
, s ¡1r o lcgñme110.,;; n dich:i mct :disic::1; la 
1,/:1,/os:i corno ho11ra<lort1 oca.c,,icín q11e 
brindt1/J:1 /11 docta casa de la <":,1ct1nl 

11h11c;r n;i prcndiú de nlic'nfns el 11a us::irlo t 
:·11rrir y:i en ¡:ermcn. J>i. µues, :.il ,.1te11eo 
í t 11 lo pee/ ido : Proltgómtnos a la única Mttaft­
posiblt. 
S'c,:: 11í 111crlitu11rlo, c11 medio de una in­

.i.:.-1 /nl,<•r docente, los problemas <¡lle mo­
·,hnn , ._~le título. Parn aque!/.1 ocasión 
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apenas pude desarro/1:ir ,:/ ¡J1"1111cro d : ('11< .. '-, 
qrw ahora doy n la estn111¡J:ico11 el , ... w/;1,in> 

itJtcrés de que llegue con ticm¡,o horwm ihle 
,'l las manos de los filósofos :1111i:.JOS ,1111· me 
lian prometido por carta, como d<" ,·il·a vo?., 
ocuparse con la crítica de mi met.1/lsicn, :•t-Í 

como :1 /ns de aquéllos quc--intere~ndfJs e11 

estos temas-no l,,'.lJ'al1 cnpt:ulo con toda 
evidencia el sentido de mi conccpcián del . 
unn·crso. 

A. A. 

Ci11dnd TrujiJ/o, egosto 15 de 19.J.1. 
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J\,J ETAFISICA CATEGORIAL 

DEL ABSOLUTO 

El li o 111bre ordinario tiene el 111u1~<10 en 
11:·n, lo mnncja, lo trabaja ; se puede aú 11 decir 
que I o posee y lo u ti I iza como se po 11 e u 11 trnjc 
o d o min a un instrumento material ctwlr¡uie­
ra. Cua ndo se le desgasta el trnjc lo ca mbia 
p0 r otro, lo mism o que cuando tiene sed, 
toma :,gua , cuando siente amor, a111a. Cuan. 
d u o di n , a bo rrece. Usa los pensamientos del 
1JJis 111 0 m odo, incon sciente e inadvertido, que 
n1u e \"e lo s óq~rlllos Yocalcs para hablar, de 
I:· mi~111a nuuu::ra linnal con que maneja la 
pl1111w c o n que los esc ribe. Percibe, siente, 
Yi ,-c y piensa, conw la cosa méÍs rnüttrnl <lel 
11 ,u1l(] r) . Es scncilla111cnle 1111 hombre viven. 
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cial. Es un pnswncro de sus prnp1:1 :; \· 1-

vencias. 
La libertad tlcl hombre comicllla a 11 1a­

nifestarsc con el ui.1s leve sentido ele lo m ct:1-

fisioo en la actitud clcl científi~o particular; 
ésteusn los pensamientos par~ dominnruna 
parte del mundo. No lo atrae sólo el placer, 
sino también el senti<lo de dominio: quiere 
gobernar un mundo para su provecho. 

El filósofo aspira a una libertad absolu­
ta. 'Quiere liberarse del puro mundo ele las 
vh·encias; tiene el mundo en concep<:ión. El 
fiJósofo es qn conquistador el~ la más al ta 
estirpe, no un endemoniado platónico: aspi­
ra a conquistar la idea pura pnra poseer la 
doctrina más general dd Ahsolnto. Es un 
'hombre que se ha asomhrndo ant~ el munclo, 

I zaumást:in, según el dejo concepto pla tóuico; 
un_ihombre <Jue ha ciespertndo de su Sl'r vi­
vencia} n su ser conceptual. ·Es el hombre 
que se ha hecho la primera pregunta. La 
metafisica ha de ser, pues, una doctrina ca­
tegorial de) Absoluto. Sólo en el Absoluto 
cabe la libertad plenn, la liberación del llltlll­

do vi,•enciul y del mundo dt: lo real sensible. 
No existe un mundo prcmctafísico, como 
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1111:i prepa ración cld m u11cl o 1111: t:.i fí<,·, 1. Un 
mundo prcmctafís ico sci-ía yn 11 11 111 111 .d,, 11 1c­
t a fí sico. Lo q ue existe c:s 1111 111u 1Hl 11 ¡111ra-
111 entc \'i,·encia l, previo al 1n111Hl0 co 11 ccp ­

tual. 

A un "mundo pre111<.:tafís ico" y a 1111 

"mundo dado" sólo pued e r cfc..:rir..;e e l h o m­
bre que está ya en actitud teoréli<.:,t, la per­
so na c¡ne sabe ya de un ''mundo no tl.1 1.lo" o 

tlc u11 "mundo metafísico" . 

Al hombre que está inmerso t ota lmente 
en el mundo \'i\'encial le estú \'ccl ad u (' 11 11 n­

ciar un juicio con sentido sobre l' I i:1 11 11, Jo , 

p o rque desde que lo lwga rki. el salll> d~ lo 

\'i yencial a lo metafísico. 

El hombre onlinario p OSl' l' , ¡iu cs, un 
rn u ncl o c:11 uso , u 11 mundo vi n ·n ci :il ; ._. ¡ cil'n­
t í lico pArticulnr tiene un 111u11d o du1 11 i11ado; 

h a c11ccrraclo lo p:1rtic11lar c11 lo gv11 a:d de 
l as leyes pa ra su beneficio pcr rn11 .1l: t·I fi ló­
sofo tra ta el e poseer ttn mundo c1i1 1 ~c 11 t ido, 

c:0 11 el sentido m ás general posilil t:: ¡;v c:-1°1 :t.'r­

za por co ncebir la t o t n lidml d e los 11 111 1Hlo s 

d e o bjetos. No le interesa cl o l\1i11 :1r l,, s J\lt ln· 

dos, s ino co ncebi~·los. ¡Divino dcsinkr~s j 
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Es necesario iu ,·cstigar dctcn i<lamcn te 
la s catcgoriales co11 <Jll e ha n s tll"gido c:n lh 
filosofía la s meta fü;ic:1.s trndicionales. 

La metafísica de la concepción del un i­
verso en su forma más clásica , la platónica, 
adolece de una limitació n que señnlaré más 
adelante. A pesar de s u genera lidad , es m u¡. 
metafísica levemente teñid :1 ele especialidad. 
Trntaré ele mostrar el relativismo d e sn gé­
nesis. Los positi vist.1s ha n aducido que la 
metafísicá de la coucepcióu del unin~rso no 
es una ciencia. Y no lo es en el sentido res­
tringido c1el tipo de las ciencias particulares 
de) positivismo; h co11cepc:ión del universo 
es la fuente de donde emergen t odHs las in­
fluencias que han de dar forma a todo filo­
sofar, a toda metafísica y a toda ciencia. 
Recuerdo aquí la profunda afirmación c1e 
Hegel: "el que está conclcmwg__µor_.Uws a 
ser fil6sofo"..._ 

Tanto las ciencias como los filósofos 
cientificistas y aun los mismos grandes filó­
sofos han hecho caso omiso de la conccpcióu 
del universo-no me refi ero a u11a imngc11 
esquemática sens ible ele una co11cc:pción cic:n­
tificista del mundo material-, 110 la han ad-
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n :rlido y por ello se ha confundid, ) l.t::i rniis 
de las nces la concepciún, el s~11 t id , , d;:I uni­
verso, con la metafísica y con la Jil uso fía. 
La concepción del universo 110 es l'll s í ni 
cic:ncia, ui metafísica, ni filosofía . l \ T o sólo 
por ella es la cil'ncia, es la 111ctn fí ~;ica , es el 

:61ósofo, es el filosofar ves la füu:;olía. · La, 
conce~ción del univcr~o es la a cci<': :1 Ll :.!~ 

·;J;soluto, que al través-c1~f instru111,·1 , t o s11. 
praindi\'fª-~ªf_4~ 1~, persona crea los produ~­
tos clcl espíritu o1:>lt;!i-v~ L.!J m<·.!.~.:fí:;lc:~s 
general, la úni~Lm_c_ta.fisjca JH>sihk .::s, pues, 
iÍc¡u'~l.l<J_~nos da una visic~1-ii1:.ís i11frgnil 
ele) Absoluto, 1~ que s<: ac~.r~a núís- a l:i con­
cepción del universo', al plan llllÍ\'1:r:;al de 
Dios=7 -- - · - ' 

. -------.,. 
- La metafísica m(ls metafísica, la rnda-
física más general, la única posible , !>l'l'.t la 
que tome 111iis en consideración d pbn uni­
versal del Absoluto, la que se acerque 111:í.s a 
la co11'=cpció11 dd u11i\·erso. 

Las metafísicas que más han r u;:nc1o lu 
concepción del univt:rso, que 111:í s : i t' ilnn 
acercn<lo a la visión integral ckl A hsol11to, 
han sido la platónica y la hegelia¿rn . a p c :SE!>-, ­

de su rclntivismo fundamental. 
I . 
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tido a la intuición del fi l,Ssofo; im·estign n 
con más o menos gcnialidncl, prescntAn con 
más o menos lujo de uctnllcs un objeto, res . 
pecto del cual el interés filosófico se lrnlJía 
desviado o no se había detenido en él c·o11 
determinadas características ele novedad. 
Con esto tan sólo no se hace daño alguno 
a la verdad, sino obra fecunda de pura in-

• vestigación filosófica. Pero los filósofos po­
sitivistas no se detienen aquí, pretenden im­
poner a todas lns realida<lcs la estrecha y 
limitada forma del objeto t1e su afección 
personal, y en vez de concebir, c1cfonnatl así 
las realidades. 

La Historia de la Filosofía muestra un 
proceso de reacciones, de extremismos filo­
sóficos, que desde Zenón de Elea y H erúclito, 
Platón y Aristóteles, los fil ósofos empiristas 
y racionalistas de los siglos XVI y XVII 
-Kant y los románticos, hasta Husserl y 
Heidegger-se manifiesta en o nu ns filosóli-

. cas de opuestos e irrcco11 c;: i.il1lt:s senti<los. 
El gran mundo, y hasta la mayo1·ía de los 
filósofos actuales están toda d a bajo la i11-
fluencia de la última onda metafís ica de 
gran radio de los círculos teoréticos euro-
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cialismo, hasta ahora en rig11roi:~1 t ... 11s1on , 
habrá de comenzar a dcsccudc1· lt ,l'' •ª su 
total ex tinción en el inte rés fil os<'>fi ,: ,> d i: la 
é poca. 
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FENOI\1:ENOLOGIA DE L .\ 

TRASCENDENCIA 

Toda s las metafísicas han fr11 idu :' ll u ri­
g en en ]a investigació n de los objct ll:' :;ensi­
bles, en la concepción de] mund o <' :-: tcrior. 
Ln más general de t o dns, la plaLÓ11ic.:a, co. 
mienza también nnteponicnno el 111u 1Hlo de 
las ideas al munclo real sensible, de.: la apa­
l'iencia y de los fen ó menos .. 

Pero el yo no tiene sólo cxperirnc ia de 
objeto:; sensibles, si110 que tic11c c:q1l r ie11 c ia 

sobre todo tipo de objeto: sensilik, ll l) ::;L' n­
siblc, suprasensible, ideal y valcn k. 

L as metafísicas tradicionales por , í: 111 así 
:rn centro de gravedad en u11 solu c,1 ,j c rn , d 
o bjeto real sensible, el mundo c x t 1 1 i()r, y 
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sólo concdlínn como expcric11cia posilJlc la 
experiencia de Jo rl~al sr11s ihk. Pero la t· x JH> 
riencia de Jo real sensible no es una expcri 1.: 11-
cia sensible, sirw una c:xpcrir 11cia 110 sc11siblc 
en que media lo sensible. Los objetos cid 
mundo exterior son toclos txpcri111cuta hks, 
pero 110 lo son menos los de los dcm/is mun­
dos de objetos. ~1 yo es 1o único que tieue 
experiencia, y la e:xpc:ricncia es el pase ck la 
trascendencia óntica a la iumnncncia , y de 
la inmanencia a la trascendencia 011 to}ógic::1. 
Pero ni la trascendencia se coin·ierte en in­
manencia ni Ja inmnncncia en trasccm1cncia . 

<La trascendencia es objetividad y la inma­
nencia es acto. La trnscendcncia, el conte­
nido esencial, es captaclo por mcclio de la 
intuición, en una experit·ncia ciclética, en un 
acto inmanente, ni yo, J por medio ele este 
a.cto surge la categorial clcl contenido, el 

\ concepto, la objetividad ca tt'gorinl, el corre. 
lato forma) de la trascendencia, que no es 
trascendencia originnrin, pero que tm11 po­
co es inmnnenciu. La rnzón es inmn11c11tc 
al yo, pero Jo rnciona l no; Jo raciün:d L'S 

trascendente, ohjetiYo, nsí como el ucto ele 
aprehender e} co ncepto, d neto de ¡>L'll$Hr 
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d conc:epto y el pe11smnic:11to s<>11 :1 :1il ios 
trnscendcncin pura. 

F rtn te n l yo se ex tiende u 11 : 1 i 11 ri 11 ita 
rcnlidm) irracionnl, una dila tad:1 f r~1 H ' <.: 11-

clencia, en )~ que el gran filó!-() fu ~ ril·go 
rnan:ó )os primeros hitos o 11111g r o1 1l·:-. d t la 
catcgoriuliclad: los conceptos J los pe11sa-
111 icn tos. 

Pero los jnlo11cs nrnrcndos por J-'l.1tó11 y 
Aristóteles, nqutllos dos geniales .igrimcn-" 
sores del saber teorélico, sólo totTl·sp , >11lk11 

a los momentos m~s notables en :1 q 11dla 
época para la trascendencia de un solo 1111111-
do objetivo: la realidad sensible cld 111u11do 
material. Graneles e inconmovil ,lt :-: hi tos, 
las categorías, fueron fijados <lcspu.:s Jl'>r 
Aristóteles, que scfüdó con ellos 1111111ic11tos 

cruciales de la trascendencia, i11 st.111 LL·!> ge­

nerales del trascender. La realidad sensible 
quedaba así dividida en parcelas, el 11H11 1do 

ele la teorcticidad quedaba así cucl id i.1 na­
mente geometrizaclo y, adcmús, \·: ·vio de 
t:ontcnido como todo universo ,.- u~ 1 Í( l i:1110. 
En a quellas parcelas de terreno pla •1c, . • í rido 
\. desierto, habían d e surgir ele cu :111 <1,, en 
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cuando montículos, bosques fr rtiks, ríos y 
hasta volcanes, cuevus y galerías suhfrrr:'t­
nt:as profundas, para las cnaks 110 serviría n 
ya nqucllos hitos mcmornhl<:s y ÍlTttncl o s. 
Aquel ern un mundo en que no influía d 
tiempo, ni la en>lució11, ui d d t· vcnir. Los 
nuevos agrimensores 110 i11tn_n ..' ron nuc,·os 
hitos para los nuevos momc11 t os del tras­
cender, y llenaron aquellos n1cíos con mu­
grones, con seudos hitos ele la misrnn espe­
cie· de los primeros. Surgicrou en d mun<lo 
teOf:ético las categoriulcs. Es tas catq!oria­
Jes o seuuoconceptos, hitos i11 tcrmcdios re­
mo:\!ibJ.es al antojo de cada a g rimensor, pa­
recia llevar a la cieucia y a la filosofín al 
caos. Los filósofos se dividit-ro11 en dos ti. 
pos de agrimensores: los empiri s tn s . r¡uc pre­
tendían hacer caso omiso de los hi tns, y los 
racionnlistas, que se aferralwn a los hitos 
y negnhm, los montículos y las cue,·m; del 
terreno. Un moderno y uotal,lc fil ó sofo 
agrimensor, Emmanuel Kant, lwce ,·értice 
entre los dos grupos en tlisc11 !-iÓ11 , n:org a· 
niza sistemátil'flmente los hitos de Ari :-; t<Ílc­
les y considera 11ecesnrios pn ra el conocer, 
tanto lo~ hitos como la s cuc,·n!-, l:.1s mo11t:1-
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-
. o nll'nidos. Como matemático de proce-
le11cia, niega que pueda conocer los mnntes 
11is111os, l:t s cuevas y los ríos y nfirmn que 
;ólo se pueden couocer los hitos, sus n' la­
~io nes y el neto mornl del que fije los hitos. 

Su1·gen <le inmediato los agr·irnensores 
·orn,ínticos, impugnadores del mutem a ticis-
11 0 racionalista y criticista, que nfirman el 
11undo ele la plurivocidad individual de lo 
1istórico: una multiplicidad de montículos y 
·uevas. El m~ís notable ele ellos, Hegel, trn­
.a de idcntificnr hitos y montículos. RcH fir-
11a de nuevo lh metafísica, aunque la deja 
· 11 la misma situación prelrnutinnn. Por úl­
i111 0 surgen dos nob1 bles filósofos, Bergson 
· J J eirlegger, pertenecientei:: n la misma co­
rie11 l c ro mántica, que extreman aún más el 
onor ni mntcmaticismo y agregan a este 
onor una .fobia contra el intelectunlismo 

1ue caracterizó en parte a los primeros. 
A 111 bos renieg:1.ll de ser agrimensores y 

e usnr hitos; el primero pretende penetrar 
II las ca n :rnas, en el cauce de los ríos; cnp­
:tr c11 u11 a intuición material ele lo 1116vil el 
Cl) ll tcce1·; pero pretende h acerlo sin hito¡.;, y 
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recu rre a un nuevo tipo d e hito : la im:1gcn 
poéticn. Es que 110 pock111os co 11 oce1· la 
realidnd entera, In conti11uid nd <le la trns­
cencleneia, sino los hitos 111 :ís nn t a hks de la 
realidn<l: las categoría s; los hitos menos 110-

tahles, los mugrones o co 11rcptos i.imples y 
seucloconceptos, ca teg o ria les que se in tro­
cl ucen provisionalmente en el mund o t eoré­
tico para ser desechad as s i son fal sas o ser 
fijad a s definitivamente si so n ideas puras. 
Bergson es un tipo de metafísico reg resivo , 
y si huhiera obtenido lo que nnh<:lnha hubie­
ra regresado totalmente al tipo el e hombre 
vivencia} premetafisico. 

Anheló una nueva lógica para Jo b ioló ­
gico, lo orgánico y Jo psíqu il'o: unos nuevos 
hitos pa ra cavernas y ríos ( lo o rgií 11 ico y lo 
psíquico). 

Y como no lo obtuYo, echó 111m1 0 d e lo s 
mismos hitos de los a g ri mensore:s q 11c le 
precedieron y agreg ó los h itos vnrin hlcs y 
complejo~ de la imagen poét icn, n11 1H1m· es t o 
no era del t odo nuen ) , pues este hi to de la 
inrngen poética ha s id o 11snd o cl t: i;dc l ' la t ó 11 
por todos lo s filósofos poet as , q11l' lo so n , en 
mayor o m enor g rndo , t od o s los q11 c q ue-
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de ln Yen1acl. Contrnrio a Bergson, Heideg­
ger resulta un agrime11sor cnrgndo ele hitos. 
Introduce un nuevo tipo de hito ohligado 
por el 111t111<1o de objetos a que de<lica su in­
t erés . Heidegger salta cm·gado de hitos al 
mi:--1110 centro del terreno; él mismo es un 
hito en medio de otros hitos, In-der-welt­
st· ttt. El estar-en-el-mundo. Este estar en 
d 111u11clo se me ocurre mostrarlo con este 
otrn nc:to semejante, del torero, que salta 
6gil, rcspo 1snhle y valeroso al circo, carga­
cln rlc ha11rlcrill:1s (lns lmndcrillas son los 
!titos ). Al hacerlo, c1 filósofo torero tiene, 
c n 1110 el torero a secas, la segnrida<l de ser 
1111 lto111bn' que estú en un mun<loacriuillado 
de vi,·c11ci:1s; en tnnto no pega las banderi­
ll r1s ( fijn los hitos), existe en una a11gustia 
a lropcllada de vin~ncias hasta la muerte o 
k1sta el salto regresiYo a. lo conceptual. 

Heidegger es un tipo de filósofo viven­
t·ial, nmt·l:ifísico , diferente ele Bergson en 
n 1:1nto al mé todo. pero idénticos en cuanto 
:11 fin: el salto al mundo vive11cial prcmeta­
¡-¡ :-: ien. 

Co n este ejemplo, tom ndo al aznr ele la 
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obra hcideggeriann, se puede nota r qnc cou 
este I n-der-wel t - sei 11, con este est n r c:11 d 
mundo, el filósofo alemán ha cstrccl1ado 
hasta el límite la parc<:la ele su mundo; cot1 
estas tres categorinles, "estar", "dentro" y 
"del mundo", ha clavado tres hitos en co . 
nexión, para encerrarse en el mundo, pa ra 
angustiarse de vivencias de sí mismo y del 
mundo. 

Cuando el filósofo ex istencial consi<lern 
que el ser de lt1 humani<lmJ es, auu e11 sus 
manifestaciones más supremas, una existen­
cia limitada finita y humilla<l.1, c¡uc el ser ele 
la existencia es fünciam e11talme11te preocu­
pación, exp1·esa su miedo arra11cm1clo los 
tres hitos de la "Eigentliche Exist(:Hz", la 
"existencia que se encuentra n si n1isnw ", la 
existencia efectiva, o exisll.'11cia propimnen­
te dicha, del mismo mo<lo que d torerl> sal­
ta del mundo rico en ,1 ivc11cia s para deam­
bular -siempre cargado de liitos-lo que 
él llama cou este expn:si\' o compkjo ca tc­
gorial: "Jn existencia p1.:1 <licia ,·11 el rnun­
do" (un "eige11tliche Existt·nz Vt:rfoll", o la 
''existencia en clcca <lencia", <} lit' es u11a t ra­
ducción más Jiternl pero que da 111.ís el sen-
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tidn heideggeriano. Es la c.lecad1.:"nci ~1 ( Ver­
foll) del vi,·enci~dismo intenso ckl li 1,·1sofo 
torero que ha pasado al vivencialiswll l.'.asi 
crepuscular del deambular casi irrdkxiYo 
cld hombre perdido en la multituu, cld "un 
t nl,,, del •·Das man ... 

Estas <los últimas metafísicas so11 rncta­
fÍ!-Ícns YÍvenciales, o al menos han prdencli­
do serlo, porque es imposible concebir u11a 
mctafísicn vh·encinl. Sobre Jo orgiiuico y 
soh1·c lo psíquico se puede construir uua me­
tafísica couceptunl, pero no se puetlc l1aca 
mctafisica con conceptunciones estn1ct11 ra­
das, poi· ejemplo, de cromosomas, X de 
plasma, de•instinto o de vida. Tampoco es 
J.HH;ible metafisiqucar con puras Yi,·c11cias 
existenciales. Se puede hacer, sí, 11u: t :1físi­
t.•a soh.-e vivencias existenciales, cu111u lo 
ha hccl10 Heidegger, pero con el ,·c l. ículü 
propio de toda metnfisicn : las call:g\l t Íilks 
puras o impurns, simples o compkjas, d..: 
la n :ali,lad vivencia). Hemos vislo t:lí nw 
11 ei<ll·ggt:r construye su metafísica a b:1:,t· dt· 
t·strudurns categorialc:s complejas: 111- der­
wdt-sein, fornmdas por categoriaks s im­
pll.'s •·Jn", "der welt" y "sein", pero c¡111: for-
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man . una estructura, una forma sintética 
nueva, la categorial compleja y t o talitaria 
de esta vivencia: ''Estar-eu- cl mundo". Es 
el acto pleno de vivencia s ele sa ltar el ton·ro 
con las banderillas al circo, o cualquier otro 
acto existencial colmado de vi vendas. 

En la evolución, en el devt•nir, en todo 
acontecer, hay momentos ele la trascenden­
cia que no exigen los hitos· ulu<lid os, que no 
merecen la dignidad del concepto, o de la 
categorial; por eso permanecen o han per. 
manecido como momentos irracionales de 
la trascendencia. 
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LA UNICA t\1ETAFISIC.-\ 

GENERAL POSIBLE 

Contemplando es te pnnorn rna d(' I 11 11111-

do filosófico intuí In posibilidnd de u na 1ne­
t:1física m iis genera] aún que la pl.i l (>11ica, 

la más general de las metafísicns rx i:; tl'll tes . 
Cad:i una de estas metnfísicns p o nía su c~·n­
tro ele graveclnd en un so lo 11111111! 0 o l i_jd i vo , 
inclusive la plntónica que surge con !511 cen­
tro· de gra ,·celad en el mundo de la I L·:diclad 
sensible, y aunque nlmacena en 1111 lt1g,1r 
ccksk lo s hitos, las idea s puras co 11 c¡uc ha 
de se11a lar la trascc11clcncia y co n <J u e 11.1 ele 
dar rumbo s a la realidad sensible, d c~,cici: de 
co n ello s hasta ésta y proyoca que s u di :,..d . 
¡,ulo Aris tó teles se los arrebate: pa ra .:.: l,1\' a r-
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los en la misma entraña de las cosns. Ern 
11ecesnrio una metafisica de la miis nbsolutn 
gcnernlidad, después de Jn cual 110 fne~e po­
sible concebir otra mús genera 1. 

Para ello arrebaté de lns manos de to. 
dos los ngrimensores filósofos sus hitos, :r 
no les di lugar ninguno; no osé llenlrlos ni 
nun a la divina región celeste de los hitos 
platónicos. . 

Desplacé el centro de grnvednd ele lo mc­
fafisico ele] mundo de In objetividad scnsi­
hle, pero no para hacer reYolud<>n coperni. 
cann n lo Kant. 

No despincé el centro de referencia de la 
filosofin ne un mundo ohjetiYo pnrn llenlrlo 
a otro ne mi preferencia personal. No. I>cs. 
trui el centro primigenio ele interés de la filo-

1sofín, la realidad sensible, pn ra cll'jn r n la 
met;ifísica sin centro de graveclnrl. Una me­
tnfísien general no puede tener centro , de 
gravecfod, ni hitos especiales, ni terrenos , tti 
mundos de preferencia. En mm. 111etnfísica 
general han de caber, han de qm.·clnr cxpli. 
cados todos los mundos objetinH;. Por ello. 

r1a metafísica más general, In ún ica metnfísi ­
ca genernl posible, ha de ser una metnfísica 
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'" 1.·11111.T;>111n rc><10 ente. l~stn metnlh 1ca no 
pt1<:clc ser sino utw 111<:tnfísica categori a l de 
t od:1 s las rc:tlid:1<lcs. ,....) 

L :i 111l'l ,d'ísica ck !ns i<lcns platt5nicns es 
ta111hiJ11 una 1111.·tnfísica d e lns fornlé\ s; pero 
era 11 1w metafísica de lns fornws, Jimitncla, 
y rcfe ricl.i especialmente :i un mundo obje­
tivo. Se co nstreñía a las ideas generales, a 
los co11ccptos, n los hitos más 11ot:1bles de 
l:1. trascenrlencia. Pero hahía que concebir 
las formas tc)(las de todas lns renlid:icles. 

Y eso he: intentado conscguiren la meta. 
tú: ica cntcgorinl. 

1 Parn ello era inclispcn sn ble clespoj,,r a 
1:1 filoso fía de cicrtns cntegorinles fol!ws, 
como In noción rcstri11gidn de expericnciu. n 
CJlle ya me he rcfcriclo nquÍ.) 

Com o todo objeto, desde la nueva y 
n III plin noción ele experiencia, puede ser ex­
pc:ri111c11 taclo por el sujeto, no lrny ningún 
1111111clo el e ohjeti\·idn<l , sensible, no sensible, 
suprascnsible, idea l y valente, que no pueda 
~cr cn 111po ele experiencias clel yo. Qucdnn 
:1~í torlns los mundos objeth·os bajo el i111 -
¡1vno suprnindi,·idunl <le la persona. 
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En el ~istema de Ja s ca t egorinJes, fo;C va 
desde las categorialcs Jógico- fo nnales, con. 
ceptos, seUd(?COnceptos, ca k g o rin les 011 t o­
Jógico-for mm~s y óntico-rnaterinlcs lrns ta 
las ideas puras platónicas. Como tod o 
mundo objetivo puede ser mundo d t! ·ex pc­
r iencia, en tod,) mundo de objeti vidad se 
pueden intuir categoriales. 
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¿QUE ES UNA CATEGORIAL? 

_ P (' ro , i_9t1é~s una categariaJ? ~r, 
con~o _ to_Qn.-!2scendc1~cia._to d~> ol}icto .. cs.t.i_ 

.es tructurado de forma y cont~11ido. Pero el 
~ Cl: é_n J odo_iii i~ascend~( _ _IJ O tiene siemfiie' 
el 111ismo_grndo _de.Í OrJlla y contc1Jid9. Er 
ser ~n . Ías ideas platónicas, e~ -r~·s objetos 
idcules, es forma pura, el contenido se ha 
identificado con Ju fo rma; en cambio una 
Yinncia o rgá nica o psíquica inferior es puro 
co 11tc11ido ,· i \·encial, irracionn1, carente en 
nhsoluto de forma lógica. Entre estos dos 
~x lr:_!.11 os c. ·l oda la trasce~~cia na ca­
t cgorializnda, en una mezc a 111finita_r._ \'él­

ri .~,h- ele fo;~;;¡t Y. contcnid·o~- En cada m~­
c1o dé olijet iv idml hay -Üna gama infinita 
el e fu11d a me11ta ciones categor:i-ªk!:_ P~ro a 

- --·-- - ----- · 
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11a<.lie se le ocurre expresar en fo rma lógica , 
en categoria l, las vivencias ,·i u dcs y orgá­
nicas i11feriores que sent imos td darno:: un 
baño, nJ toma'r un va~o <le a g ua o al rea­
lizar cualquiera otra vivcuciél biol ógica o 
psí4uica inferior. 

A filósofos, científicos y poetas se les 
ocurre de continuo ex presar en fo r m as lógi­
cas vivencias emocionales s upcrio n:s est é­
ticas. 

Esta gama de la trnsccn<lencia que llena 
el inter'\"alo entre la vivencia o rg ,í 11ica y la 
idea µura, tiene lugar en l odos los ca111-
pos <le objetividad. l:!!L~! n 11111cl11 el e Jo rea l 
sensHil~uis_categoriah:s ll~1H111, c·omo en los 
d~ ñs mu~!los de obj~-~~s, el i_11ter\'nlo t·11tn: 
]O!_~OS extrc~ s, está!l ¡~r~s las a señalé, r los 
mQ.mentos másJmportm1tc:s de la trnscc11-
clencia. deLfl ~Y~!r L d~ Ju ~volu,:ió11 y de los 
fenómenos. Pero tanto en d th:n:nir, t'll la 
croTücioncomo en los fc11 ó 111e110s, t nd o s lus 
instnntes de los procesos nocxig c11 ~11 expre­
sión en fornws categoriales. Cuando u11 i-u ­
ceso notuhle ocurrt en eJ tn1scen cl er, t·s tnmos 
prestos p i,rn :::c:ñalnrlo con ' 1111:1 cat t'gorin l. 

Estamos frente a la trasc:c11clc11cia de lo 



111 :.up1a :;c11s11>1c o <le lo Yalenlc . E! ?il (: I >il1 > 

k 11 0 111t·1wlógico exige llegar a11k e l , d _i l'lo 
despojado de todo saber, de toda i1;ll11 ·11c ia 
ele lo Sl'nsihk·, arrnucar del olijctu la ,.- :, p ;1 

pr('\· ia categorial, para poder a !'-Í c.i ¡,t. 1r :,u 

c:sc11ci :1. Pocas veces llegan d lilú~o lo l'• ,1110 
d c it:11 líl1eo a captar la \'Cnlnckra t: :-i1·1 1v in 

dd olijcto..l Cum1clo al tratar ele .iprd1l c11 kr 
\· I ol>jdn. t:I filósofo lo Ita hech o por 111. ·d io 
ck u na ¡,ura i11tuiciót1 11 0 scu s ihle, li.1 ., 111 1-

111crnsas probabilidades de qul' hay ;1 l ( 1·1 1: 1-

d o la uo ta ohjetin\ esencial del ol >jl·l o , .' 11 0 
olra u o ta provocada por lo sct1sihk, J> •l l l:1 
.1parie11cia de lo s fo11 ó 111cnos o pur el l.1 :, tn· 
dd saLcr a utcrior sobre el objdo./ I_-:s 11, .!.· i.: .. 

sa rio aparecer en absoluta ausencia de \·:1 l -: ­

g(-;¡-:foles parn e9d!.'r nm:_chcndcr la ~-~'.i 1!:.,fl-:-_ 
r nc:senc ia dd ohjctn. Pero este t'stad11 de 
11 a tUi~~7ziif>urn, c:f e n usencia de ca tcgrn· ia ­
ks, es muy desncost11ml1rado p:na d li u 111-
l,n.! y muy difícil de obtener en a b soluto . 
l ~s t.anws consta11te mc11tc sumidos en u11 
111t11 H l o Yi\·e11cial, sc11so rial, apnri1.·11 ci,tl y de 
s:1 ber nntcrior, que perturba la p111·.1 "i ~ ¡,-> 11 
espiritu n l ele intuición eiclética , b int t1 ici,í 11 
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no sensible" Si Jogrnmos libcrtnrnos ele <.'St c.· 
mundo vivencia) y de snbe'r :interior, ('npta­
mos con la intuición no sensible la idea del 
objeto.> Pero si por el contrnrio, y es lo que 
ocurre ]a mayoría de las veces, al apn:lien­
ckf'. la esencia ohjetinl, c-1 ente, l :1 i11tuicicí11 
no sensible resulta pc:rturbada o i11íluída 
por las apariencias de la rec1liclnd sensible, 
por lo fenomenal, por ese saber de lo sn bid o, 
o yn por ese repercutir en el .ro los p rocesos 
fisiológicos, orgánicos o psíquic:o <s inferiores, 
110 captamos la esencia real del objc:to, sino 
una nota objetiva falsa, un sc11doco111.:cp lo: 
ha surgido la categorial imp11r:1 . 

Pero esta categorial i111p11r:1 , f:t Isa , no 
emerge sólo del mundo real scn~il,lc c.xtnior, 
sino también de cunlcuier otro 111u1Hlo obje­
tivo. En los mundos de lo 110 s('llsihlc, de lo 
suprnsensibley de lo va lente, puc:den en ptnr~e 
también cntegorinles falsas . T:111to el sabet· 
vulgar, el científico como el fil osófico están 
colnrnrlos de categorinlcs. Son de..· tocios co­
nocidas lns categoriales de 1a realida d !-ensi ­
ble de la Física y de la Astronomía ( 1) / Par·a 

(l) Vl!o.se en "~ldafisicn Cat e~orinl", las l'at r ~orin ks 
ónticns y lógicns de In reo.liJnd St"n s ible. 
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~1 lto mhre común, co mo p~ra el científico 
<.'S fH.' CÍ édi ~L:i : matt.'m iiticos, científicos natu-
1·:d c:s y liio lngistas, ncostumhrados a mane­
j :1 r la rcalida<l sensible que creen percibir con 
los sc11tidos y r¡uc tienen la ilusión ele medir, 
l:1s categorialcs adquieren uua concretividad 
n ·a l que 11 0 ti l'ncn> 
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LA CATEGORIAL 

"ELECTRICIDAD" 

L,a categorial electricidad noes para ellos 
ótulo que dejó flotando sobre un hecho, 
e un fenómeno, el griego que frotó por 
1era vez ámbar con lana, sino que la 
ricidad es un flúido-fláido es también 
categorial-y para otros es un fenóme. 
L1t1a fuerza dcsconociua que en ciertas 
iciones produce la muerte a los seres 
s. 
'ero, ¿qué "es" la electricidad? ¿Tiene . 
o sentido preguntar qué es la electrici. 

•eremos que no lo tiene, pero no por-· 
In elcctricidad sea una cosa en sí incog. 
ihle, como creyó Kant, sino porque el 
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"es" mtsmo es una categorial y en ciencia 
no tiene sentido la pregunta del "es", sino 
la pregunta del "cómo", del "proceso" , clcl 
"comportnrse". 

La electricidad, como ele<:trici<lacl. com o 
una cosa real sensible, mn11<'jnblc y utiliznhlc 
por el hombre para su provecho personal, 
esa electricidad que los llamados electricis­
tas conduc~n por Alambres para diversos 
usos, esa electricidad no responde a la pre­
gunta del "es", porque el "es" e~ una ca t e­
gorial, y precisamente, la categorial absolu­
ta; en cambio, la electricidacl, una cosa real 
sensible, es sólo lo manejable, lo usable por 
el homh re. 

Para el hombre orclinario y para el cien­
tífico, la electricidncl es cosa n::d scnsilile. 
usable y mauejnblc; pnrn el fil6sofo la " ekc­
tricidac.1" es una categorial , una forma lógi­
ca, un scudoconcepto, y no unn cosa. En la 
filosofia, en la metnfisica, sí tiene sen tillo In 
pregunta qué "es" la clectricidacl. J>ao la 
respuesta no pucrle serdadn , como pretendía 
el filósofo de Konigsbcrg, en términos de cosa, 
en el lenguaje concreto ele lo rcnl sensible, 
srno en el lenguaje de las catcgo riales . La 
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''cosa en sí" es la cosa en el ''es", la cosa en 
el " sér'', la cosa como objeto de conocimien­
to, la cosa sólo como objeto de un juicio¡ la 
"cosa en el como", "la cosa. en el compor­
tarse", es sólo la cosa "para lo manejable" 
y la "cosa para el uso". Si la cosa en sí 
·'es" la cosa "en el ser", en "el ente", la 11cosa 
~n lo categorial'>, tiene sentido preguntar 
por la "cosa en sí" en la metafísica. 

El error ha consistido en que al no dis­
tinguir lo categorial de lo real sensible, se 
!rn formulado una pregunta metafísica, con 
:] lenguaje de lo categoria l -que es el único 
'cngunjc mctnfísico- y se ha querido dar la 
:·espuesta en lo científico, se ha exigido una 
·cspucsta, en términos de una cosa determi­
rndn reu 1 ~ensible concreta y material, como 
;i ni preguntnr a un científico qué es el sol , 
ws rcspondies(•: "el sol es una picorn incan. 
ksccnte"; o con una respuesta menos cate­
~oriul, puesto que el juicio "el sol es una 
ticu ra inca ndesceu te" es también u na ca te­
;orial. El t ipo de respuesta que exigió Kant 
·salgo scmcjánte a esto: un hombre pregun .. 
a ¿qué es el sol?, y otro responde: ''el sol es 
111 t1stro' 1

• ¿Y qué es un nstro?, inquiere el 
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primero: "un astro es un cuerpo celeste", y 
)as preguntas y respuestas se segui,·ían inde­
finidamente si el primero exige como res­
puesta "una cosa" y el segundo, riuc des­
conoce la intención del primc,·o, responde 
siempre con una categorial. No temos que 
éstns son las respuestas más simples con 
que un metafísico puede responder a un 
ametafísico que exige respuesta en términos 
de cosa. 

Pero la respuesta que exigía el filósofo 
de la Crítica de la Razón Pum es nún menos 
metafisica, menos catcgorinl, que ]a ante­
rior. Es la respuesta que damos n los niños 
pequeños, que han captado muy pocos con­
ceptos, muy pocas categorialcs, cn~ndo nos 
preguntan: ¿qué es la luna?, y le señnlamos 
Ja Luna; cuando nos inquieren qm~ es el pan 
Je mostramos el que está por casualida d 
sobre Ja·mesa . 

Pero en estos casos lo que hemos hecho 
es mostrar la cosa sensible que i:;cñala u na 
categorial simple, "la luna", " el pan", pero 
uo ")a cosa en sí", que no pue<lc mostrarse 
más que por una categorial. Cómo podría­
mos responcler, que no fuese con una ca tego-

42 



rial , a la pregunta .¿qué es el alma? Aunque 
Pintón, en el Fedón, la comparase con. un 
nrpn, no podemos, si se nos pregunta qué es 
el a lma, señalar un arpa objetiva, material. 
Ta mpoco si se nos pregunta qué es la liber­
tncl, dehemos señalar a un hombre que e·s 
libre ni a un pueblo que se ejercita en ella. 
Estamos obligados n definir la libertad por 
medio de una categorial. 

La pregunta kantiana es una pregunta 
hecha a niños balbuci~ntes, que carecen de 
ca tegoriales, de conceptos; a niños de kin­
dcrgn rten, o a hombres vivenciales, como 
los de Bcrgson y de Heidegger, que creen ca· 
rccer ele cntegorfalcs aunque las usan. Pero 
sólo las utilizan porque no tien~n conciencia 
de cllns, les sucede como' nl .homhre común 
y al científico que pasan por alto tos conc·ep­
tos y los pensamientos y van directos al 
ma nejo y uso de las cosas. Para ellos los 
conceptos ~e extrncn por abstracción de las~ 
cosns; los pensamientos son cone.xio~es de 
esos conceptos extt-aídos de las cosas, son· 
como á tomo~ de las cosas; las relaciones 
están entre las cosas; el color está esparcido 
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sobre ]as cosns. Son burdos empiristas de la 
realidad sensible y pragmntistns, rcspousn­
blcs de esa educación moderna llnmnda acti­
va, que pretende anteponer la ncci6n al pc11-
sa miento, anhelo imposible, put'ses contrario 
a la naturaleza óntica del hombre. 

¿Cómo será posible que un ser humano 
realice una acción, vacía de pensamiento, una 
acción· que no esté dirigida? Ni aun los de­
mentes realizan acciones indirigiclns. Loque 
sucede es que sus acciones no están coheren­
temente dirigidas, no están guiadns con sen­
tido axiológico. 

Si a una pregntfta metafísica responde­
mos con una categorial, hemos hecho lo que 
cabe hacer a un inetafisico, a un filósofo. 
Esa respuesta puede ser o no ser <.·vidente n 
nuestro espíritu; ello no empece; hemos to­
mado lartactitud propia del filósofo. 

Cada concepto, cadn juicio, surge con el 
grado de evidencia y de asentimiento a la 
verclad propio rle las categoriales que expre­
san. La intuición de esa evidencia pa rn el 
otro o .para un tercero dept't1de ele que se 
aprehenda o no la comprensión cntegorial. 
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{ la comprens,on categorial siempre está 
rremisihlcmcnte relncionada con cntcgoria­
'..'S anteriores, excepción hecha de los inde­
inil>lcs y <le la intuición original de las esen­
ias. 
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LA CATEGORIAL "COSA" 

AL TRA VES DE LA FILOSOFIA 

Veamos :ihora cómo surge en la filosofía 
íl ca.t e_gm·i,tl._1\:osa". Sin duda es una cate-.., . 
;orial de o rigen vulgar, que pasa nl campo-­
ie,;tifico y. cleagüí al m"llndo filosófico~ 
rn tnr de percibir un objeto sensif,le, -mute-
ia l , ele! cual no nlcanza a tener una precisa 
ctcrminación, el hombre .ordim,rio Jo sei!::i-
t provisionalmente con el términ0 \fngo de 
cosa", del mismo modo que se designa con 
, forma lógica "algo" ni objeto real sensi-
le que no hemos pOf]ido delimitar. Las · 
<:ncias ele empirismo restringido que en su 
ncimicnto trabajan sólo con nrntetias y 
1C' rpos, se aclucfian de la categorial "cosa". 
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La metafísica, que emerge co 11 su cen t ro uc 
interés ·en ]o físico, en la rcalilla d sensibh:, 
ha de aceptar tambiéu la catego rinl " cosa " , 
que adquiere un pa pel impor tan te en la co n­
troversia de los universales. 

Ya en la conoci<la fórmul a el e Ahela rd o: 
"universalia ante rem, in re, y post rem", 
unive~sales antes de las cosas , cu las cosa s y 
después de ]as cosas, se advierte el obj d iv is­
mo sensible y materia l de ]n ca tegorinl ''co­
sa", en relación estrecha con otra ca tegoria l 
de mayor grado: "los univers;dcs". 

La categorial "cosa" y la categoria l 
"substancia" se discuten la primacía en el 
inquirir metufísico hasta Descartes y Es¡.,i­
nosa, en que ]a última brilla c·o n t odo su 
esplendor como "res cogitans" y como "ri:s 
extensa". Cada época filosófü.·n g ira al recJe. 
dor de una cHtegorial suprema , que a su vez 
se apoya en un cortejo de ca tegoriales de 
menor grado. 

Kant intuye la categ orii1L~~~!.1 sí '' y 
apaga con su brillo los últimos resplando­
res de la categarial~~!1bstancia"; a l lado 

ael:.\"""cosa en sí" a par~"ct·n con '~º menos 
esplendor ]as categoria les " t iempo" y "es---- -
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d esacrccl1tada ettca formal. El pe1~fo ,Io ro. 
má ntico se nlimenta ele las ca tcgoria l<:s 
"evo1ución", "antimatematicismo" µ "his. 
~ ricismo", ''vo]untarismo" y la ~afrgorir~l 
compleja "idea realidad", que es 1a-¿:Úffgii:., 
rial suprema d~ luq1inoso ciclo ... _ 
- En el período materialista y l>iologista 
de mediado a fines del siglo XIX, i11i¡1ern u 
las categoriales falsas del "psicologismo" y 
del "biologismoº que amenazan con su fasC' i· 
nante estruendo interrumpir el ,·udo de la 
auténtica filosofia. 

AJ lado dela categorinl pura dela ' 'Cucs. 
talt", de la estructura o de la fo rma, cst.'t II 
las categoriales impuras o falsas de " l,cha . 
viour", ''la conducta" o "el comportn111 ic11. 
to", "el asocincionisrno", el "~tomismo" y 
d "matematicismo psíquico". 

Desafortunadamente la sociología surgl! 
de la desorientada intuición de un i11gc·11icro 
cuyo espíritu no se liberó nunca cld ma tema. 
ticismo inductivo y empirista, pa ra da rnos 
ese cúmulo de categoriales burclas y fa lsa s 
que arrnigan profundamente hasta en la F i. 
losofía actual : descle la categorial "Es1.:.'t tica 
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y Dinámica Social", hasta las leyes de form a 
matemática y de sentido materialis tn de la 
mayor parte de Ja literatura sociológ ica 
moderna. 

El período neo-romántico de Bergson y 
Heidegger da las categoriales "clán vital", 
"intuición de lo móvil" y "existencia". 
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LA CATEGORIAL "COSA•' , 

Y LA CATEGORIAL "OBJETO" 

La categorial "cosa"hasido supln11tn<la 
odernamente por la categorial "objeto" 

el mundo filosófico. aunque todavía se 
nfunden en el vulgnr y en el científico. 

~ero. ¿cómo surge en nuestro cspíri tu la 
tegoriol "ol~ctli'' oJ~nr"cns~t"?-

Estamos frente a algo que nos mtH:st ra 
improviso y originariamente su prescncin; 
~o que irrumpe en nuestro contorno, que 
1sciende de nosotros. Tratamos de c.iptnr 
esencia o de aprehender una nota qth.: nos 
·mita tener conciencia de eJlo. Es a lgo 
1 sensible, que nos provoca vivcnci:1s ele 
saciones, de mnnchas de color. de tigurn, 
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cJe t iempo, de r c1a cioncs cspaci:des de: pe:-: o , 
de sombra, de penumbra , cll·. Esk co nju nto 
de vivencias trasciclllle en un a cs trtH.: tu ra, 
en una forma YÍ veucial, que sólo sentim os, 
que sólo vivimos; pero est a estructu ra \'Í­

vencia l trasciende a su YCZ en una intuició n 
eidética; y ésta, po r úl t imo, nos infu nde de 
fe en lo intnído y nos impulsa cicg nmcntc n 
emitir un juicio: " ese objeto es una parcu 
blanca". 

Ha surgido la categoria l " objeto", la 
categorial "cosa". Hem os intu íd o, hemos 
conocido y percibí.Jo el objeto . 

La ca t egorial •·cosa" co mo la categorin l 
objeto surgen, pues, del mundo de lo sensi­
ble, de ahí que se co nfunda tauto la una con 
la otra. Pero la categorial o bjeto no se in­
tuye sólo ele lo sensible, sino que puede in­
tuirse de cualquier otro mundo ohjetÍ\'o, 
del suprasensible, del ideal, del psíquico , del 
histórico, del valente. Objeto no es la cosa 
material que pedía Kant, sino o hjet~ ~~':.. 
jo aquello de lo cual se ¡~~!::.. ~!!}!_!~cia r un 
predicado, _g_ue es toda In g [! ma deJa rcali:· 
<ta d y de la no reñ11ºCla cf. Enunciamos Ull 
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rnotiYo de una intuición no sensible pura, 
no perturbada, como con ocasión de nna 
intuición influída por lo sensible que n..:.is h a 
provocado una categ9rial ficticia. 
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el que percibe-excepción hecha de su primi­
genio acto de percepción y de intuición- lo 
hace ya con alguna experiencia de algú n 
objeto anterior; posee ya la conciencia gcné-

,. rica de objeto, y la deja caer sobre todo con­
junto de vivencias que no h ayan adquirido 
todavía estructura categorial , sentido o 

··trascendencia· objetiva; de aht la ilusión de 
.. que se ve. el objeto, de que se percibe antes 
. <le delimitarlo con un juicio, nntes de la in­
. tuición eidética que lo scilala, a ntes de la 
relación de conocimiento con que se expresa 
su estru~tura objetivat 

La fenomenología alemana· ha dicho que 
lu percepción culmina con el juicio; pero hay 
en esto una inconsecuencia con la realidad 
fenomenológica. Afirmar que la percepción 
culmina con el juicio es expresar de modo 
tácito que hay ya alguna forma de percep-

. ción, antes del juicio, y que el juicio es un 
elemento primordial en ella. Es cierto que 
se ha dicho también que en toda percepción 
}¡ay un precipitado más o menos grande de 
juicios.· Pero este lastre de juicios no '"ª 
constituyendo la percepción por grndos n u­
méricos o por proceso escala r. Si estamos 
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frl'nte a algo renl sensible, y cnptnm os colo ­
n:s, fo rmas, etc.; percibir el color no es s im ­
plemente sentir la ,·ivencia sensoria l iu a du , 
s ino es yn un saher de la sensación, de Jc1.s 
form ns que no han trascendido aú11 en la 
unida d significativa de la estructura c:i tego­
ria l: el ohjeto. Pero esos colores, formn s, e tc., 
constituyen estructuras por sepnrnd o , cnda 
nna con su unidad significati'\'a independ ien­
te, <le tcrminnda por juicios sin co nexió n. 
Ella s van a ser también elementos de la nnc­
Ya es tructura o bjetiva, pero cuando lkg ncn 
a sedo, los juicios anteriores no cuen tan; la 
percepción no es un juicio formado poi· mu -
citos juicios, ni tnmpoco una reuni ón nso ­
cia tina de sensaciones, como pensó el s ig lo 
X IX, sin o que la percepción de nnn es t ructu ­
ra real S<' ll sihl t! es sólo el juicio queex¡m .:- :-:rt la 
u 11 iJ a d <,l>jc:tint del trnscender de esn es t ruc­
t ura en un nuevo conjunto totalitariü <.ld 
ser, i11dcpc11diente de las primeras. C ua ndo 
percibimos una "cosa' ', cuando pcrcih irn o~ 
''a lgo" rcnl sensible, hemos intuído d j uicio 
que cln exhaustivamente unidad objetiYn n l 
" a lg o", al conjunto vivencia} incletc n11 inn­
d o . El o bjeto es, pues, sólo posihle g r:-. c: in~ 
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al concepto y al JU1c10. Sin collceptos y sin 
juicios no habría objetos, sino u1w infinita 
sucesión de procesos vivencialcs, 1:nrcn tes <k 
sentido, una existencial id ad no ca tegoriali. 
zada, no expresada, o una intuicio1wlitlad 
irracional actualizada en la vi vcncia de lo 
móvil y de la "duración"/ Un bergsonismo 
estricto y un heidcggcrismo absoluto son 
imposibles. Las metafísicas especia les st 

caracterizan por pretender lo irrealizable:. 
Bergson no ha obtenido en ninguna ele sus 
obras lo que aspiraba en su metafisica: u11 

irracionalismo y un anti-intelectualismo ab­
solutos. La Evolución creadora y el Pensa­
miento y lo mól'il son, por el contrario, una 
de las muestras más brillantes rJe la 1·cali. 
dad del pensamiento. 

La obra de Bergson es granclc no por lo 
que realmente se cree, por su mctnfisicn, 
sino por el imperecedero rechazo del mate. 
maticismo en lo psíquico que o btiene en Los 

, datos inmediatos de la co11cic11cia, por su 
espiritualismo psicológico in trospccti vo y 
por su ·vida austera y noble, cleclica cla con 
Rbsoluto desinterés a la filosofía . 

'La filosofia tiene, entre otros, dos fines 
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primordiales: el uno es el puro conoca teo­
rético, y el otro, el más importnnk, el S('n­

ticlo de ese conocimiento, su verdad o fo}. 
sedad, su importancia para los idenlt:s ,Id 
hombre. Por grnnde que haya sid o un filó. 
sofo, 110 estnmos obligados a seguir repi­
tiendo sus errores, si es que uummui; de::.· 
interesncfamente la fi1osofia. Todnvía se 
repite el burdo símil de las placas fotográ­
ficas, para supeditar el llamado co111)cer 
viYencial al conocer propiamente dich<). Es 
cierto que una ciudad no se conoce por 
medio <le una colección de fotogrnfía s; y 
a1111que el conocer teorético, el único po:,iblc 
conocer, no es tnn estático y frío como un 
conjunto de imágenes, tampoco se conoce 
una ciudad porque denmbulemos s i11 se11tido 
por sus caUes y plazns, en un intermifü,hle 
ago tar de vivencia~. Conocemos la ciuclad 
cuando al consumir las vivencias que 11os 
provocn, las convertimos en vivencias cid~­
ticas, las cntegorializamos con scnticlo, y 
c11ando con un interés teorético predo bus­
camos esas trascendencias objetivns que 11os 

han de provocar esas vivencias, yde lns c11a­
h.:s nos interesa perpetuar el conocimic1:to. 
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No conoce a París quieu va a d la ce rno 
el ánthropos de Heidegger a mtgu sti~rse de 
vi\'encias en sus ca lrn rets y en todos sus si­
tios orgiásticos ele diversión, sino quien vn, 
guindo por un interés superior, a sentir 
aquellas vivencias pnra trnducirlns ~,I Jcn. 
guuje teorético. In vierto ahora el símil: el 
ánthropos heideggeriano o bcrgsoniano es 
el tul'ista que lleva tan sólo una en mnra fo. 
togró.fica; el ánthropos integra l es aquel que 
va con una cámara yunn libreta <le apuntes. 
En es~as metnfísicas especiales se ha desvir­
tuado la naturaleza integrnl del homhre. 
Es un monstruo inconcebible un hombre 
que esté constituído solnmen te por ,·i ,·en­
cias emocionules o sólo por vi vencías eidéti­
cas. El hombre es un ser vivencia) y eidético 
al mismo tiempo. Sólo es vivencia] y uo 
eidético el animal irrncional. 

Las vivencias ele lo orgiinico y de lo psí­
quico inferior provocan rcuccio11cs psíquicas 
más fuertes que las vh·encias de lo real sen­
sible; las vivencias de lo renl sensible son 
más enérgicns que las del munclo valente, y 
las que proceden ele éste, menos que las de 
la esfera de lo eidético y de lo snprascnsible. 
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LA CATEGORIAL "VIDA" 

Existen, f;egún ~l sistema categorial del 
vita lismo primitivo, dos tipos de seres per­
t enecientes a dos esferas de objetos d iforer1-
tes, pero ~n mutua relación e intercambio: 
los entes orgánicos y los inorgánicos . Los 
p rimeros se asimilan los segundos en el lla­
mado proceso de asiniilación. Con la 111 ue r­
te, la substancia viva pasa a sub!'. t uncin 
inerte. Esta relación llevó a los filósofos 
r.:icntíficos naturalistas a pensar que los se­
res vivos son materia inerte org nniznda, 
que In vida es una resultante de elementos 
físico-químicos. Es e) primer esbozo de la 
~n tegorial vida. ·Dela categoriul " su bstnn­
~ia fisico-quimica" se pasa a la categodal 
'substancia viva'>, que caracteriza al proto-
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.. 
pltlsma. La vida es uno de los entes alrede-
dor del cual se han tt'jido mayor número ele 

, categoriales. Hay entes que exigen una sola 
categorial, como las esencias; otros entes 
que exigen dos o tl-es categotia lcs, y entes 
que exigen innumerable cantida d ele categ o­
riales; son entes de gran riqueza metafísica. 
La vida es uno de esos entes ricos en form a s 
categoriales. Pero ocurre que los en t es de 
gran tesoro metafisico en la filosofía suelen 
cotizarse a bajo precio en el trajín diÁrio 
y en la ciencia. Tocios usamc,s el término 
uvida", amamos "1a vida", defendemos ''la 

. vida", hablamos de la vida como de una 
señora muy conocida, como de una cosa que 
tenemos al alcance de las m anos. El médi­
co la defiende constantemente, sin preocu­
parse para nada de lo que la vida es. Los 
biólogos han hecho esfuerzos inútiles por 
identificar la "substancia viva" :r el " proto­
plasma" . 

.. "Protoplastnf:L" es también una ca tego­
tia1, un concepto, lo mismo que " substancia 
viva''.' pero los conceptos son inidentifica­
bles. No·· hay un concepto ig ual a otro con­
.cepto~ püed.e haber dos conceptos, d os ca te-
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goriales intuidas con ocasión de un 111 i smo 
ohjct o, de un mismo ente o de utw rn ·ism :·. 
esencia, pero no dos ca tegoriales icJéu t ÍL'a s. 

Uno de los .nudos de inentendim;c11to 
que ha producido más quebraderos de en be~ 
za en ]a fiJosofia es el de identificar la ca ­
tegorial "cosa'! con categorialés de o tros 
mundos objetivos, e] pretender contes t ncio. 
nes en término de cosa-respuestas 110 filo. 
sóficas-en lo metafisico. 

··El bio'Jogista pretende una respuesta 
kantiana, en término de cosa, cua udo µre. 
tende encontrar el correlato objeti\'o de la 
ca tegor ial "snbstancia vivn" · en el p r imer 
principio modelador, el protoplasnrn, c,.n 110 
"cosa" real sensible en que la vida se m a ni. 
fiesta. · 

Los objetos d~l mundo axiológico y de 
la ''esfera de Jo eidético son los que provocan. 
menor número de categoriales; pues son ob­
jetos c1e evidencia inmediata; en cambio los 
objetos del mundo sensible, fisieo, químicos, 
biológicos, astronómicos, etc., dan orig1..: 11 a 
muchas categoriales. Estos últimos obj t..:tos 
son intuidos mediando lo sensible; la i1 itu i­
ción no sensible resulta así altern cla; no 
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capta la esencia misma del objeto una cate:. 
gorial pura, sino una categorinl falsa, que 
al ser desarrollada en una mdafísica espe­
cial, da un sistema de catcgoriales impmas. 

Las metafísicas que giran al r~<leclor de 
hl, sensible tienen 'un punto de rcfcrc1icia 

· nal sensible, un objeto real sensible "cosn", 
que sirve de modelo, de comprobación, y al '. 
cual se han de referir constantemente los .. 
sistemas categorinles. Cada vez que sobre 
Jn "cosa", sobre el "objeto-cosa"~ se int~ye~ 

, una categorial, se desarrolla ésta, y cunndo:i 
comienza á no responder el sistema a la 
idea que nos hicimos del ohjeto-po1·que l~ 
categori~I con que aprehendimos su e~encia 
era falsa- intuímos una nueva ca tegori:il y 
comenzamos de nuevo su dcsa rrollo. Pero 
como la nueva categorial es taml,ién po!:i. 
blemente falsa , y el modelo que nos.sin·e <lea 
comprobación no se presenta a la in tuiciún 
tal como es, probablemente el nuevo s iste-

' ma decne en nuestro asentimiento y en el <le 
los demás, y el "objeto-cosa" exige de los 
filósofos una nueva categoria l. Así se sigue 
indefinidamente hasta que u11 filósofo, que 
logra triunfar de Jo sensible, c:tpla crn1 u11a 
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in tuición no sensible la categorial pura que 
corresponde, no al "objeto-cosa", sino a ]a 
ven.ladera _esencia no sensible del objeto. 

Tomo el ••obj~to-<:osa" vida para mos­
trar esa cadena de fuódamentaciones ca­
t.egoriales, por ser un objet~ rico en cate­
goriales, alrededor del cual se han tejido 
varios sistemas de categoriales diferentes. 

El biólogo estu~ia la vida en suposición 
de ··~osa". · 

La prístina fenomenología, inBuída en 
ello por el positivismo, descubría el ser en 
su posición oe "objeto-real-sensible". Com­
te lo investigó en supÓsición de "dat.o-cosn-
1·ca l- sensible"; para el padre.del positivismo 
no hubo ot ro objeto del ~losofar que el da. 
to sensib le, y el llamado dato sensible es un 
demento del "objeto-<:osa" .. 

La mctnfisica categorial investign el en­
te en suposición de objeto categorinl no sen. 
sihle. 

Trnta sólo de intuir contenidos por me-
dio de u na rig urosa intuición no sensible, 
pero uo como la fenomenología husserliana 
q 11 e g trn a lrededor del objeto real sensible 
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para obtener entonccM ln evogé, el pnrén te­
sis de la conciencia pura, sino en una pcn:11. 
ne actitud eidética para intuir el puro ente 
no sensible, la única forma en que el yo t ic11c 
contacto consciente con el en te, y en un ri. 
guroso inferir pensamientos de otros pensa­
mientos, categor~alcs de otras catcgorialcs. 
El error de método de todas las filosofías 
de empirismo restringido, desde Aristóteles 
hasta Heidegger, ha sido el pretender un 
contacto del yo con el "objeto cusa"; nun 
los racionalistas más puros, Descartes, Espi­
nosa, Leibnitz y \Volf, cayeron en semejan ti.! 
desatino. El mismo Espinosa, el que aplica 
más rigurosamente el método matema ticis­
ta a la filosofia, termina en el panteísmo, 
que es el "objetc,-cosa" de lH filosofía cspi­
nosiana. El mismo Kant, que se propo ne 
hacer por primera vez una co 111pc11diosa y 
demoledora crítica de la rnzó 11 pura, que,Ja 
envuelto· también en las redes c.lel "objeto. 
cosa", deslumbrado por la brillante dic.ll\!c­
tica de Hume. No hay un con t acto direct,) 
entre el yo y el "objeto-cosa"; ni un pase 
del yo al "objeto-cosa"¡ ni un tránsito del 
"objeto-cosa" al yo; esto no era mii s que 
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un problema sin fundamento, disc11li .lo por 
racionalistas y empiristas restring i,Jos que 
partían de la misma categorial fah;a del 
"objeto-cosa", aunque esta catego rial se 
distinguiese con diferentes rótulos. 

Los racionalistas consideraban <JUe al 
conocimiento sólo se Jlega por medio d t.' la 
razón; pero este conocimiento se refería, te­
nía por centro único de interés el ''objeto­
cosa". Los empiristas afirmaban qu ('. al CO· 

nocimiento sólo se llega por la experiencia 
del "objeto-cosa", que el objeto-cos:t es el 
que suministra al sujeto los elemeu Los del 
conocimiento. 

En la encrucijada de estos dos c:1111iuos 
aparee!! Kant, para sustentar que el conocí. 
mientr) del "objcto-cosa"-se n :fiial'" 1:xpn~­
samente en toda la Crítica de la ra z<> n µurn 
al ''objeto-cosa" (1 ), con la nueya cu l t.·gorial 
''cosa en sí"- no puede obtenerse 11i si',lo 
por la rnzón, ni sólo por la experic11,:ia real 
sensible, la experiencia del ''objcto- coi-.i " . 
Rt:cordemos que para Kant sólo cxis tí,1 la 
experiencia del objeto-cosa, de lo real sc11st-

(1) 1.n uprtaión "objdo-<:010." no rs de: 1': n11t 
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· ble, porque cllocs de g ran s igni Jic:nc: ·:,11 ¡,:ira 
e) sistema categorinl de estas iclca ~. "ª11 t 
sitúa las categorías en medio <le 1.:-; s t'tJ~a~ ; 

las categorías son las formn s de l:i!. cnsa~. 
cuadros formales en que clchen qul'r} ar l'lll'H· 

jados los "objetos-cosas". Pero bs cosas 
no encajan en las formas, en lns catl',!.!11rías. 

) Las categoriales comprenden otras rn tt·go. 
riales, ya como correlatos formalc:s ,Je los 
entes, o ya como falsos corrcln to5 ilc los 
"objetos-cosas". 

, El yo no tiene conocimiento ckl "objctn-
cosa" de un .modo directo, si110 el yo. pc. r 
medio de una categorial intuí<la ck un modo 
no sensible, hace conocimiento ele ot 1'él ca lc­
gorial' no sensible, correlato del o\il'to rl':.J 
sensible, que la primera co mprendí.' t':ttt.'gn­
rinlmente, de un riguroso modo tm: tol<>git·o. 
Es que el conocimiento es eseuci:d y tol:il­
mente tautológico; el que no lo \'l' así <'S 

porque no lo quiere ver, porque LÍl'IIC un 
prejuicio sobre el concepto "tnutol11gía". 

Si intuyo una vivencia estéticn. una yj. 
,,.cncia real sensible, o una esencia, 110 llll' 

basta con haber captado el cont.:·nido, l:011 

poseer el ente en pura vivencia t:lllocional, 
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111:<.·1:s1to traducirlo a unn n,·c1H:1a L·idé t ica 
pura -la Yi,·encia m enos cmocio n a l - .1.'. ,; t,,y 
o lJliga do a traducirlo a 1111a ca tt:g ,>t ial u n 
:--1.'nsiblc , que es lo ú11 ico <JUC tieu~ :;1:11ticl o , 
sig uificació n consciente para 111i yu .\· pn ra 
otros yos . 
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LA LOGICA ES CIENCIA 

DE LA TAUTOLOGIA 

· La lógica es la ciencia de la tautología, 
la ciencia de las categoriales. . 

Ya desde el Renacimiento Bacon señala . 
con sentido desp«tivo el tautologismo lógi­
co. De nuevo Hume, Kant, Stuart Milis y 
los positivistas modernos levantan en Ja 
misma dirección Ja nota peyorati\'a. Pero 
no es asunto aquí de preferencias subjetivas, 
lle peso psicológico que contorsione nuestro 
pensar, sino que estamos frente a In eviden­
cin de que el conocimiento es de esencia ta u- ~ 
tológica y no podemos llegar n él más que, 
por medio de una tautología. 

Los actos del conocimiento no son tau. 
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toJ<jgicos, ¡,ero la~ f,1r111as lt~gicas que s1.: 
capta n c:011 esos m:tos, los cr 111c1:ptcls , los 
pensamientos, las l':tkgorial1: -;, s í 1::-; té.'in 11.:­

lacio nados tautoli'>gica 111<.:11 k . 
Si enu11c.:io el si l,,gismo cl{.sico: 

Todo~ los hombres son mortales. 
Sócrates es hombre; 
luego Sócrates es mortal, 

tenemos la muestra cvide11tc de una tauto. 
logia. Y n o hay fi1 6sofo, por c111pirista f)llc 
haya sido, que 110 hnya at.1L·a<lo al tautolo­
gismo lógico, con t a utología~ ele este tipo . 
La. única excepción es H u:,; :,; ,: rl, que como 
positiYista antimetnfísico, n·chaza el tnuto. 
]ogismo dd silogismo mcclin tu de e~te géll<.:­
ro, pero cae en el tantologi s1110 cl cl silogismo 
inmediato del inferir dcun ¡><.·11 :.,::im icntu otn, 
pensamit'nto. Es ele toclu:- co11ot·ido d ,·it:io 
razonamiento; lo rl'petim us aquí pa ra ma­
yor entendimiento y para insi:;tir <.'ll que 11os 
lo apropiamos, no en se ntid,> peyorn tiY<l, 
sino en intentos de exaltación y de re,·alo­
ración al mismo tiempo. 

Ya en "todos los h omlJres son mortn-
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les" está comprendido categorinl111c11lc ' 'Só­
crates es mortal", puesto que la categorial 
"Sócrates" está ya también comprcndiJa 
categorialmente en la categorial "hombre ... 
Lo que yo afirmo es que sin estas compren­
siones categoriales no podríamos saber que 
Sócrates es mortal. 

Para obtener el saber de una cakgorinl, 
esto es, para adquirir saber sobre cualquier 
tipo de ente, necesitamos partir de i'.llguna 
categorial anterior, si el conocimiento que 
aspiramos de ese ente es particular¡ en anuo 
el conocimiento del en te es general o esencial, 
tenemos que aprehender de modo pri mige­
uio y directo la primera categorial sobre el ' 
ente. Apoyado en esta primera categorial 
~e desarrollará el sistema categorial, por 
inferencias de unas categoriales de otrns ca­
t('goriales. 

No tiene sentido aducir aquí Jo que hnu 
argiiícJo los positivistas y empiristas r<.'S· 

tringidos, que para saber que todos los 
hombres son mortales, hay que haber ,· is to 
morir muchos horitbres. Lo que hay de cier­
to es que de un modo real sensible estamos 
imposibilitados de ver morir a todos los 
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ho'mbres; como estamos en realidad imI\osi­
hiHtados de ver ningún objeto de un modo 

• real sensible (1). Lo real sensible sólo nos 
comunica vivencias; el objeto, cual que sea 
su tipo,sólo lo captamos de un modo no sen . 
sible. Si no podemos ver morir todos los 
hombres, la afirmación "Todos los homb.res 
son mortales" no es una inducción, sino uua 
categorial. La inducción no existe. Por un 
lado estamos frente a unos hechos reales 
sensibles que categorializamos como "ani. 
males hombres", Pedro, Juan, Sócrntes, etc., 
y como "hombres que han muerto'', y por 
otra parte intuimos de un modo no sensible 
y sin relación con esos hechos, In categorial 

(1) f.o que se llama comúnmente ver un olijdo, no es \'cr 
un objeto real scn1ible. El objeto renl sensiLle no se ve. como 
1e cree vulgnr y cientf6cnmenu, con los njos d<· la carn; el oh, 
jeto-cosa real sensible 1ólo se TC, como todo lo c¡ue se vé, por 
medio del acto ideatorio, por medio de In visión cspiritunl t¡ue 
menta un concepto, una es.·ncin, un pensamiento, unn cah'l{O· 
rial. Todo lo que se ve, se ve por medio tle unn categorial; los 
órganos fisiológicos aon nccunrios pnrn llcgnr a lu intuici,\n 
eidt!tica correspondiente a objetos rcali:s scnsihli:s, pero sólo 
con ello, no se verían loa objetos-coaa:1. Ln categoriul, lu for· 

• ma lógica, H lo 611ico que dn unidad n lo que no la tiene, ni 
complejo de sensaciuoca, que sólo por ella, por la categorial, 
tiene s1gni6cnción para nosotros, y sólo por esa significación 
)01 vemos. El árbol verde que ahorn comtcmplo no es árbol 
ni u verde, aólo vale para mf el ser árhol 1 el ser verde gracias 
a las categoriales de valor por las cuales mtnyo co mi espíritu 
uas significaciones. 
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superior "Todos )os hombres son morta­
les", y como esta última categoriai com­
prende a las primeras, sufrimos la il n:.;iún de 
uua conexión con los hechos que no ti <: 11c; la 
relació u de conocimiento es una pura rela­
ción d·.! categoriales que com"prenue11 otrns 
ca tegoriales. 

Esta tautología. esta comprensi,fo cn­
t egorial tautológica, se hace más evidente 
cuando notamos que de un silogismo cons­
tituído sólo de juicios particulares no se de­
duce ninguna consecuencia. El silogis1110 
tiene que poseer por Jo menos una premisa 
universal , para que. ese juicio pne<la com. 
prender categorialmente a )os dos j uicios 
particull\,res. fil silogi~mo es un __ p_~gµ~Eº 
sistema categodal ta\ltológico. 
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. 
LA FALTA DE FUNDAMEN-

TACION DEL PROBLEMA 
DE LA "COSA EN SI" 

Cqnoccr la "cosa en sí'\ en el sentido 
kan tia no es imposible, no por lo que crey6 
Kant, p9r inutilidad del pensamiento, sino 
porque no gay pase de la "cosa" al "en sí", 
nl ente, ni un tránsito del "en sí", del ente, 
a la "cosa". El objeto cosa no posee "ente 
en sí", e~ sólo apariencia sensible. No tiene, 
pues, sentido buscar e! ente en sí de un "ob­
jeto-cosa". Del objeto real sensible sólo po­
demos obtener vivencias <le smsacione:; y de" 
representaciones, porque el ohjeto real sen• 
sible se reduce sólo a provocarnos sensacio­
nes, vivencias. De aquí que el objeto real 
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sensible, el "objeto-cosa", no puede ser red u. 
cido, traducido a categoriales. Enunciamoa 
categoriales con motivo de las vivencias que 
nos provoca lo sensible, pero esns cntcgo. 
riales no están en conexión con el ohjeto 
cosa, ni lo comprenden, ni son sus formns, 
pues lo sensible simplemente no constituye 
un · objeto-cosa, ni menos un objeto, ni ltll 
categoriales pueden mezclarse ni hacer con. 
·tacto ·con las cosas. 
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LA CATEGORIAL "VIDA" 

AL TRAVES DEL BIOLOGISl\ilO 

Veamos cómo surge y se desynnecc )a 
categorial vida, que está en st1posición de 
"objeto-cosa", en un proceso de fuu darncn. 
taciones categoria)es, desde el más a nti­
guo ,·ita1ismo de )a categorial " substancia 
viva", hasta el moderno neovita lismo de 
Bcrg$OD, de Driesch y el ncovitnlismo ele la 
categorial "estructura". 

Todos los sistemas cntegorinles vi t a­
listAs expuestos hasta ahora, inclu sive el 
espiritua)istn, el del "elán vital" y el de " la 
estructura", giran alrededor del "objeto. 
cosa": )a vida que usamos, que nwlllja1110s; 
y n pesar de que. la vida no es un n cosa, 
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adolecen de la suposición objeto-cosa, y se · 
refieren y buscan comprobación como Knnt 
enelobjeto-cosa;se olvicfonque no puede en. 
contrarse comprobHción filosófica -vu1gar 
y científica sí-en d "ohjeto-cosn" que ncJe. 
más es algo que también necesita de com. 
probaci6n. En ciencia es admisible, porque 
en ciencia aceptnmos previamente un grupo 
de categoriaJes, ]os lJnmaclos principios citn. 
tíficos, que permiten esa apariencia de com. 

· probación. No sucede lo mismo en Filosofía. 
En metafísica no poseemos otra comproba. 
éión que la+ que nos puede cforº 18 ñti'toexp'e:­
rienda del otro hombre.-·.E[otro l1ombre vé 

'- con luz esp1r1tuarr:-\s,;f;;~rns-intuicionés qüe 
. . . ···-'"' - -- -,j 

. ñemos captáao; -re"cilie deºººnucstro sistema 
categonal las ~-~!1)flS- evirle1)cias que nos." 

· otros o no las recibe; no cabe otra a1tcrna 
tiva:-l:"á7J1osofia·~-contriiri"o a·- toctü"otra 

·-cie~~: y es~ Jo g~ más la distlñgüe. 
de otra ciencia-es una c1enc1a eseñcilll ·y· 

... conscientement~ ~µbj~!iv~;·· y toda ta obje. 
-: tividad mi~ há;r en etJn ~e r~auéc--a~q~~-~L¿ 
_mayor número de hQmbre~ aprehendan lait .. 
eyidencias que muestra un shit~m~ c~teg?.:_ 
rial dado, 
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La Física, la Astro11on1fa1 la BiologÍ:l, se 
hacen la ilusión de que tienen co11stnntrs 
bomprobaciones en el objeto-co~a. Tome­
mos un ejemplo de la Física, sólo para mos-
1;rar que esta ciencia, que parece ser la más 
objetiva de todas las particulares, es tam­
bién una tautología. Es una con,·icción 
muy general pensar que la Física es una 

'.ciencia matemiitica, porque ~e aplica a sus 
· obj~t~s la matemii tica y sus objetos-cosas 
:responden a) cáku)o numérico. La realidad 
objetiva sensihle de lo físico no es matemá­
tica, co"ino no lo es la Astronomín, ni la 
Biología, ni lo psíquico. Lo que se hn hecho 
con cada una de esas ciencias es trnclucir al 
tautologismo ma temii tico en t<'gorü1 les nu­
méricas, ciertas cntegorinles de esas cÍt.' n­
cias; luego de hecho esto, es lógi1.·o q ue esas 
ciencias respondan a ese tautologismo. Es 
como si por un conYeniocualquiern inventa­
mos . un juego de naipes, y después que lo 
estamos jugando nos mnruvillamos de Jns 
matemáticas que poseen las .cartas. El 
hombre intuyó sobre la renliclnd sensible 
ciertas ca tegorinles gt.•ométricas, los postu­
lados euclidianos, y durante ,·einticuatro 
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siglos la rcafülnd scnsil;lc qne nos rodea oe 
acomoda a esas cotegoriales, o mejor, 1101 
acomodamos nosotros¡ el mundo n :sulta 
plano e infinito hasta que Lobatscl~t:ski y 
Bolyai_ demuestran Ja intuición de Prodo, 
que el undécimo postulado de Euclides ta 
una categorial falsa. La consecuenda epia. 
temo)ógica que ha ohteni<lo Einstein sin 1a. ! 
~crlo, -con la reln.tiviclnd, es mostrar que lo~ 
tísico puede se, interpret~ulo con otro siste.1 
ma de categoria.les diferentes del eucJidiano,1 
con una nueva tautología. Ambos sistem111,: 
catcgoriales, el cuclidinno y el lobntschc .. ·i 
quiano son sistemas lógicos sin contrndic.f 

· ción interna, tnutológicos y nntinómiroa ' 
que permiten ver el mundo sensihle de do1 
modos diferentes y antitéticos, y por medio!, 
de los cuales categorializamos, objetivamos 
de dos modos diferentes n la realidad senai. : .. 
ble. Es ·Jo que pasa tnmbién con las antino. ·:, 
mias kantianas. El mundo sensible es uno/ · 
pero obedece a cualquiera objetividad que 1 

nosotros q~eramos y podamos imponerle, a ,·. 
cualquier sistema categorial tautológico ¡¡in ; 
contradicción interna. La geometría es la '· 
ciencia matemática más tautológica. Una · 
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dcmostraci6n es un procedimiento t :,·.üoló­
gico que parte de una categorial, la hipó­
tesis, y termina en otra categorial, b con­
clusi6n, después de pasar por una cadena 
completa de categoriales. En una geome­
tría, cualquiera que sea1 euclidiana, n o eucli­
diana o axiomática, tenemos la muestra 
más evidente . de un sistema tautológico 

·categorial. Una cutegorial "conclusión" es 
una categorial. de enluce y comprensión en 
el teorema siguiente. 

,En Física, la categorial "masa", la ca­
tegorial "volumen", ln categorial "peso 11 y 
un número de categoriules más de objetos. 
cosas están ya .sometidas previamente a la 
categorial de "lo escalnr" y por ello los ob­
jetos-cosas correspondientes quedan someti­
dos a lns magnitudes escalares. En Jo quí­
mico, en lo biológico y en lo psíquico ocurre 
lo mismo. En losohjetos-cosas ctrnlita th·os, 
el fisico, para someterlo a la medida, t iene 
que crear la unidnd específica; sin t:llo 110 

podría ser sometido a la medida. Ln cate­
gorial "calorín" es el calor consumid o por· 
un centímetro cúbico de agua pnrn adquirir 
un grado de tem¡..,ernturn. Es lógico que 
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. -- . . ... . . ~ ... . . . . ' .. '' "' . 
~espué~ de .esta· convención .ca~egoi:i11~i'.'. ~\ , 

··calor pueda ~er medido. Pero no es c:1 ~·:rile.~ 
: .. en·sí del calor lo qt~e es medido, sino qu~·t.t 
I ' t f¡ •T 

'.\si.~t.ema ·~up~érico categorial creado respcAtt• 
1 • .. . ,,I ·· , . • i • .• ~ 

¡¡..de. forma~~.entc a las correspon_d,en!es ~·~~~~ 
::·prensiones categoriales del mismo. . . . , ~ J'.i, 

M • , .. l 

;~¡;~~o ~~<!!:6gic~ -~~ ;esisti<lo ~~s t!~:f~fil~i 
¡;~f':{ .a .la~pre!nsaon ca tego.r:1,t.(i ,n1.,.•rtt .. 
,;:1iJ.íolo~1~_:cs·· .. un acontecer d~ .. ~,, . g;~~~ij.l 
,''.9!,l!i;,c~f~: ~01istan~emcntc ~ Ja_s.;. ti·~~JR:l 
::gias. c·ategonales. Sm ·embargo,)~ifm~J.~f1.! 
,·.fot~grál ,de .P.onan:pretcnde ·haber,ear>t.a!I~· 
~lprocesd de lo biológico (1): El siglo ··B~· 
.. p~c;téncti6:·también ~edir Ió psíquic#r :,P~w. 
jle>,,údico q'1e consiguió fué ; medir lo,;f.s tí,1\tÜ~ 
1~.y ·'~ . la .medida de los estímu1qe t r~V.4. 
:~j!p:iar la ~edida <le las. rl!acciqí1~psi1éit, 
'.~~;. ·i,:;~¡ me~ida .· ~e· lo psí .. qu~c~ s~~:ifu,1·"!' 
.po111:>le, si las ,n ·dccaones ps1qu1casJ~~fri.1ll!l 

• ¡ ' • # .. ,t 
¡(ectamentc: proporctonnle~ El( .. l<t s. e,t•m-ttlQ~ i 
:n:á.,-.que aceptar esta categona~ :ri~.t, p§ª·~~ 
·'1:1c~ir .. -Jo . ps.~qui~o;_ Y_ ·aun _ así. es }~Pf~!qJ~1' 

, , . f.t-L - , · . , • · · ·- )i~'J'ié · ·h,. 
:/ .;,~(-tr :-.Vla~ ;;!M.ctatleic~· Cat~gori~j,;, plg_;:7~j~j .1~\~~\ 
del proíesc,r A4Ql(Q Mtycr, en'alcmdo, sobre l•'Bc:tlaclón'l'ü"~¡ 

· cional dt Do~an, a6n' no traducido 1.11 cspnftol. ','Ppl;Cli'vct ii~ 
babia ingJ~a la o_bra del propio profesor Don~n·:. · ·· • · ' ' 
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pues no se ha podido determinn r t:11 q ué 
proporción están los estfnmlos .y las r~ac­
ciones psíquicas; además de que en c .. ,da 
suj<.:to diferente esa proporción ,·aria ; y en 
cada sujeto varía en situaciones c-lislin t ns 
del alma , porque lo psíquico no es n t 6m ico, 
como pensaron los asociacionistas, s i11 .1 que 
lo psíquico es una estructurn t o tali ta ri ~i. 
algo que no está compuesto de u11a :;irnple 
suma de pa,rtes, sino de un conjunto <.'st nu:­
tural y unitario. 

El vitalismo primitivo ele fa categorinl 
"suhstancia" no ¡JUede ser identificado co n 
el protoplasma¡ ha surgido una nuc,·n en k­
go1·ial, el "metaplasma" de Heidenlwiu, que 
es para éste la "substancia vi,·:i." que mc<.lia 
entre las células. 

La interpretación físico-química de los 
fenómenos vitales es una categodal in t11ída 
frente al obje~o-cosa ,·ida. Físicos y quími­
cos hacen esfuerzos por probar que ln mate. 
ria viva no es sino nrn teria iner te e11 un 
grmlo máximo de complejidad. Hn cr1:tido 
entre tanto la Bioquímica¡ \Vohler h n pro­
ducido la úrea en un laborntorio; se t rnh[lja 
110 con intuiciones puras, no sensiblt:s , sino 

85 



con m:,tlógi:rn cc,iJs"ta nL'·t1h:llt•= 1di·~: ..... :; .:: : 
objeto-cosa vida, cou intui<:ionu1 ::éu~ih7,t<J 
que provocan comparacior.es ía¡~é.4S¡ fo:iJ lllO· 
Jéculas complicadísimas ( C, O, N, H) Sl~· •. 

consider~das, no ya comq moléculas po.-la. 
doras de Ja·vida, sino como mo1é,~tilao c:n. 
gendradoras de la vida. Pero la -úrcea ,i11.:i~ . 

ficial de W0hler no es idénticn a la producida 
por el metabolismo animal. La filosofüÚ\P., . .'.: 
cesita, frente á1 objeto-cosa vidti1., C'ftmbiáu: : 
de categorial, y cambia cuantas veces~• ob. · 
jeto-vida no parece responder al desa1Tollc, · 
de un sisteµia catégorial dado. Ast surge let 
nueva categorial del rnecunicismo. ' L11 ·co11. 
cepción mecánica del universo penctrn lirütta 
lo orgánico; se intenta explicar la vida pm· 
medio del sistema categorial· del mecan-ida. 
mo; la lucha fundamental y encom1cla ·es1nhoh . 
ra entre la categorial "<lc,-enir teleológico'' y 
la categorial '"procesos mecánicos de

1
éa~aa. 

efecto", que ha de terminar con la oohtr(). 
versia conocida de la selecci6n natural d1tr­
winiana y la generación ele los organisrilo1 
dirigida por un fin superior supraindividual. 

Por un lado se señala en. el objeto-cosa 
en discusión la finalidad de Jn distribución y 
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o rgauización de los órganos de un ser " r, i. 
m.11; los órganos más importantes están 
má s protegidos que los menos valiosos , de 
tal modo que en la organización del cuerpo 
humano se advierte una marcada vnlora ­
ción en la disposici6n de sus partes. Voi t 
t rata de mostrarlo objetivamente alime11. 
t ando palomas con ausencia absolllta de 
Cfal; hechas )as autopsias se encontró que Jo.3 
órganos de locomoción no habían sufrido 
nada, mientras que el esternón y .. el crá nt'o 
de las palomas se habían tornado friig iks. 
Se pensó, obligados por la categodal t clco. 
lógica , que ti metabolismo había distribuido 
el calcio e 11 proporción adecuada a los órga. 
nos que eran más valiosos para la paloma. 

En pro de la categorial · darwini~ta se 
hicieron también argumentaciones <le grnn 
fuerza persuasiva, que han sido rechazadas 
igualmente que Jas teleológicas, y que no 
cito nctní por no interesar a mi tesis el ftm­
d a mento de elJas; he hecho estas referencias 
má s notables sólo para mostrar cómo se 
suceden la s catcgoriales intuídas mediando 
Jo sensible del objeto-cosa vida. 

Existe un segundo período de la ca t egn-
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rinl ,•idn, que corresponde at f!U~mnllo neo. 
\'itatismo, pero que es un vii.a'Jismo mú:, 
esencial que el primitivo. Ya n1t¡úí no se in. 
tuyen analogías sobre el objeto:...cosn Yidu, 
sino se inquiere el factor fuml qmcnta) de Ju 
vida. 

A la pregunta de cu{LI c!rcse factor vitnl, 
responden tres direcciones diferentes, cnclu 
una con una categorinl dis tin t a. La prime. 
ra 'dirección, la de Reinke, la que permauec: 
más vinculada a) objeto-cosa ele las tl'\."I• 
intuye la categorial "fuerzas dinfisicas" (l). 
las cuales fuerzas no c..jecutn n trabajo fisico,' 
pero dirigen tendenciosamente el de,•enfr 

, J # • 

encrget1co. 
Aunque estas fuerzas diafisicHs nctúun, 
1 R . k l' 1 ' . . . segttn em e, por mee to I e ' s1stematlsmos" 

(una nueva categorial) que al crear una 
máquina o un orga11ismo, no están hechoa 
ni nacen de partes de la miiquina o del or· 
ganismo, sino que actúa n como un rig~utc 
creádor finalístico. Pero un agente creador 
no fisico no actúa como "<liá", como .. ,~1 
través" de lo fisico. En la .Metafisic,t Cn· 

(1) Di4, dd gric:go a l t rnvi s. 
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h'gorinl, en el capítulo El principio de:/ Sis­
t ema Cerrado es una Categorial de OH'· 

udísica materialista, muestro cómo nclúa 
lo 110 físico en lo físico, que evide11te111c11 t ...: 
no es ni como al través, ni como causo -efec. 
to física, ni como acción a distancia, siun 
como compren~6n categorial. 

He vacilado mucho para situar a Berg­
son en esta primera dirección del neovita­
li~mo. Por la mayoña de los asuntos tra ­
t ados en e) primer tomo de su Evolución 
Creadora, Bergson sustenta la dirección c.kl 
vitalismo primitivo, gira alrededor del ob­
jeto-cosa vida. Sus estudios detallados dd 
biologismo desde sus formas más prístinas, 
las primeras fonnas de vida vegetal y ani­
mal. lo caracterizan más como un biologis ta 
notable que como un fi16sofo propiamc11 te 
dicho. Causa repugnancia a la concieucia 
teorética pensar que una obra de estricta 
biología haya merecido tanta admiración 
filosófica. 

El fenómeno sólo se explica entre filóso­
fos porque, ni aparecer la obra por primera 
vez (1907), la onda del biologismo estnb,. 
aún en el punto máximo de la parábola . 
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Nictzche acababa de dar el grito estent.6rco: 
¡ Vida! El interés filosófico había c.ambiado 
de rumbo; la mctafisica despinzaba su ccu. 
tro de gravedad. 'l'o<lo sé esperaba de Ja 
Vida y de Ja Psicología. Pocos años unetn­
ron, a pesar de Heidegger y de Simmet, pnra 
que ]os más selectos círculo.$ filosóficos IS<: 

dieran cuenta de que la vida, de lu cual k 
esperaba todo, había dado pocos fn1toa va. 
liosos. · 

(La vida sólo es sublime cuandc~one 
~cio de valores ~?.-~--~!~~~ ..9~~~ =~:­
t~~-~l: .. cuando es un ~nstri:,men!o _ 
que utiliza el espíritu par~ .:?l:ls altos_.firtcsj1· 

]"o cua~dol descon?:C..§!•!1.?_J~_ dign~~~·!l Y. la .. 
jerar1uía de los ya1<2.rs ª ~~piritu~lc~, se iq1. 

· ¡>one a vida como norte, como gufo y como 
-c-um6re de todo .• ÍOdcm-6s existeitte; qne -ei . 
-10 que han hecho Bergsoal-~j: ~éiciegger. La 
Filosofía del espíritu <le Dilthey, In Filosofill 
de tos valores de Windelhand y Rickert y In 
Fenomenología de Husserl no logran npn· 
gar el fragoroso estruendo del bio)ogismo. 
Acáso se deba ello nl positivismo de Di1tbty 
y de Husserl y a la estructura incipiente y 
vaga de Ja axiología. 
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Se impone, pues, un rechazo intcgrnl <le 
tocla influencia biológica, matenrnticis ta , 
positivista y de empirismo restringido <1ue 

· sirva de propedéutica a toda metafísica fu. 
tura y pe1·mita al filósofo captar el nuevo y 
hondo sentido de la Filosofía . • 

Por la categorial "tlán vital", el "im­
pulso vital", parece pertenecer Bergson a 
la segunda dirección del neo'vitalismo; pero 
cuando analizo la explicación que el filó sofo 
galo hace de eUa en la Evolución Creadorn, 
no vacilo en clasificarlo en la priinern din:c­
ción. Dice Bergson acerca del "elán vitHl": 
"es un "impulso original" de la vidn, qne 
pasa de una generación <le gérmenes a In ge­
neración siguiente también de gérmenes, por 
intermedio.de organismos desarrollados que 
son el lazo de u11ión entre los gérmenes". 

Es evidente que esta categorial dd ''im­
pulso originAl" es una fuerza que nctún 
como la dinfísica, al través de los génue11es. 

La segunda dirección del neovitnlis1110 
concibe el factor vital como un factor psí­
quico. Los procesos materiales que tic11t'11 
efecto en el org,rnismo se interpretan co 1110 
actividad humana consciente. Este psiw vi-
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talismo culmina con In categorial del ''¡mu. 
psiquismo'{ lle P~uly. 

L~ ter.cera dirección, cuyo representante 
es Dritsch, concibe e1 objeto-cosa vidn co. 
mo una "realidad o potencia superi,i°dh·i. 
dual.''.. Su "entelequia" es concebida coano 
una realidad ,actuante que, penetra con su ac. 
tividad el mundo material espacio-temporal. 

El ,neovitalismo rompe la unidad de loi 
procesosquehabía pretendido unificarcl mé • 

. canicismo, pero no puede señalar la barrera . 
entre Jos fen6menos purn~1te mccánic:oR y 
los específicamente vitalé~l neovitalismo 
es fecundo én rechaz~r al mecanicismo, per() 
pobre para optener una verdadera conce¡,. 
ci6n de la vida. No se había ndvertido que: 
se investigaba con cakgoriales, frente R u). 
,go en suposición de objeto-cosa. Y siempr!.! 
que esto se ,hace:, se termina en conclusio. 
nea .antinómicas. Las ca tegorinlcs que s~ 
aprehenden frente a un objeto-cosa y c¡uc 
tienen a este objeto~osa ,como elemento de 
comprobaci611, son generalmente cntegorÍll· 
les. falsafl, captadas mediando lo scnsihlt:, 
que determinan sistemas categoriales nuti­
téticos/sin conexi6n ni comp1·cnsión alguaua. 

© ~,,,_4 p <192 OÁe5tH1~M v .~L 
fl Q,(, Jt?:.5 .f ~ t4 -:k..T1/,,t1, ? J,;. / ¡¡o. ,,/ L ] 
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LA TEORIA DE LA FOR~1A 

Y LA CATEGORIAL 

El resultado negativo del mecamc1smo 
y del vitalismo Jlev6 a los filósofos a intuir 
la teoría de la ~structurn, de la forma, que 
a un que toda vía referida al objeto-cosa, está 
concebida en un grado superior a las teorías 
vitalistas y mecanicistas. Pero con la doc­
trina de la forma no se ha intuido cuál es la 
esencia de la vida, sino sólo se han captaclo 
las diferencias de los modos de trascen<ler lo 
vivo y lo inerte. Para la categorial "Gues­
talt", en la materia sólo se da una suma <le 
partes, y en lo orgánico hay más que una 
suma ele partes; hay una totalidad, una es­
tructura, que es más que la suma de sus par-
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tes como en lo inerte. Se pucdl' apartar ele un 
vaso lleno ele agua una parte del agua, y por 
el1oel agua nose ha alterado; en camhio no se 
puede apartarde un orgnnismo un elemento 
sin que éste resulte modificado. Hasta uquí 
la aplicación que se ha ll(~cho de la catcgo. 
riat "estructura" para mostrar las ,lifercn­
cias entre la mnterin viva y la inerte. Pet·o 
la forma categorial es de más amplia 'com. 
prensión de la que se manifiesta s implcmen. 
te con esto. Además, ésa no es la diferencia 
esencial entre lo orgánico y lo físico; el ngua 
del vaso no se ha alterado porque huyamos 
tomado un poco de ella, pero la estructura, 
la categorial "vaso llc.·no de agua'\ sí se hn 
alterado (la formal, la óntica no); el \'llSO 

medio de agua no es ya el vaso H~no; es uun 
estructura diferente, trasciende nntc nos­
otros con una nueva forma. En cambio un 
organismo no se altera funclmncntalmcntc 
siempre que se aparte de él un ekmento; 
hemos visto tantas veces amputaciones de 
brazos, ele amígdalas, de apéndices y de 
piernas, sin que el indivi<luo haya perdido 
su conclici6n de ser orgánico. 

Lo que hay de cierto es que no podcmo~ 
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clemc11 to <le comprensión ca tcgoria 1, porque 
la forma quedaría alterada o desaparecería. 
No podemos unputar a un hombre los dos 
riñoues ni el corazón, porque éstos son clc-
111<:nlos de comprensión categorial óntica; 
órga11os que comprenden bnjo sí otrns cli­
,·er:;as func..·iones, otrns distintos formas; 
pero podemos élmputnr un brazo. porque 
un hrnzo es un órgnno de indh·idunción, 
h:ijo d cual no hay yu ninguna comQrensión 
ÍUlll'ÍOlltl l orgn nicn. 

De una onza de áddo sulfúrico pockmos 
ex traer cinco grn mos. y el ácido sulfúrico no 
se habrá nlterndo por e~o. pero no podemos 
dd II :t SO" npartnr el H 2 ni el SO.a. sin que 
d iicido sulfúrico deje de trascender como 
licido sulfúrico. porque el Ha y el SO" son 
aml,os de comprensión cntegol'ial, formal, 
¡wrn In estructurn H:i SO". 

Bcrtrancl Russcll bn hecho notar ya que 
en la estructura numérica se manifiestn 
ta m hién la forma. Aunque de modo diferen­
te y c.:011 diverso moth·o. mostré en la Mcta ­
físil·a del Juicio que la estructura cqtegorinl 
7 + G es idéntica, excepción hechn de la ex . 
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· presión figurativa numérica, a la categorial 
12, porque 12 comprende--categoria)mentc 

- a 7 y a 5. Lo captado por ~ usseU no es 
igual .4 lo iutuído por mí; él seftnló preciia­
mentc la cxistcn~ja de In forma en lo mat<­
má tico para indicar lo que le h1krcsahu 
como mat~mático empirista: ,que unn suma 
cualquiera es una estructura difcreute ele loa 
sumandos; pero es sólo diferente porque 
trasciende de los sumandos en una exprc. 
sión figurativa diferente, no porque la ~s­
tructura categori,il 12 no sea iguul a . la 
forma estructural 7 + 5, que no es mós que 
una expresión analítica de la primcrél. 

Es lo mismo que sucede en el cnso dd 
ácido sulfúrico y ele todo objeto real seni;i. 
ble, o sensibilizado con alguna forma, como 
lo numérico, lo eidético o lv valcutc. s~ 
puede en todo objeto intuir dos tipos ,le for .. 
mas, la forma objetiva-visual, fcnomcno}ó. 
gicn, y la forma estructural 611 tica del oh. 
jeto. En el juicio "Todos los hombres son 
mortales" tenemos también los dos tipos tic 
formas, la categorial formal y la óntico, 
eidética. ..Todos los hombres" es un con. 
cepto, una categorial formal, la cakgorial 

96 



co11cepto-sujcto; "son"es otra categorial, d 
concepto-cópula,. y "mortales" es otra ca 
tegorial, la categorial concepto-predicado . 
Cúcla una constituye una estructura por se­
parado, pero las tres, en esta conexión espe­
cífica , trascienden en )a nue\'a estructura ca­
tegorial: "Todos los hombres son morta­
les". Iududnblemente podemos cambiar un 
elemento en Ja estructura, y la forma n o 
clesn parece por ello, pero trascenderá en 
u na nueva forma. Si cnmbiamos e) concep­
t o, la forma "todos" por el concepto "u). 
gunos", tendriamos otra forma, pero u11 a 
m isma estructura óntico-eidética: el juiciu 
••Algunos he: mbres son mortales". Aquí la 
forma categorial ''juicio" comprende catego­
r ia 1 mente otras cntegoriales; Pero si t-1pHr­
ta111os el elemento "son", c1ue es de un gra . 
do ele comprensión categorinl superior en el 
juicio, la formn cntegorinl ''juicio" halmí 
desa parecido. Sólo trnscenderá In otra for. 
mn, "Todos los hombres mortales", que uo 
es yn un juicio, sino una simple enunciació11 
no H se,·eru ti \'U. 

La teoría de Jns formns fué intuídn en la 
Ps icología con ocasión de los problema:; 
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objetivo-visuales ele la percepción. Y no se 
captó entonces más que el tipo ohjcti,·0 . 

visual de la forma , la expresión ohjeti\'o. 
visual, la manifestación objetivo-cosa del 
trascender. 

Pero la doctrina categorial comprcuclc 
la estructura formal de todo objeto, ohjrti­
vo-visual, sensible, no sensible, valentc, su­
prasensible e ideal. 
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LA CATEGORIAL 

''AXIOLOGICA'' 

La forma categorial comprende tam uién 
a la estructura axiológica. Pero la estrul'­
tura de valor, como es de esencia óntico­
e111ocional-eidética, trasciende por medio de 
UIIH categorial formnl: Un juicio de valor. 

Frente al objeto axiológico sentimos 
la cmodón que nos pone en contacto cou 
lo valioso, con la esencia de la digni<lacl 
( axios) (1): de improviso intuirnos el va­
lor; ha descendido a nuestra alma la luz es­
pi ri tnn 1 <le lo vnlioso con una exigencia i111 . 
ptriosa de e):presión¡ enunciamos el juicio 

ll) De ai.:i1,1, digno¡ axioma, dig11idnd. 
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que asevera nuestra posición frente nl vn. 
lor¡ nuestra disyunti,·a se ha resuelto por 
uno de los polos de la realiclad valiosa¡ ha 
trascendido todas las formas cnt<Agoriolcs d 
valor: la óntica, la emocional y la ei<.létitu. 
El valor es una categorial cuyo contenido 
primario y esencial es lo emocional: 
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LA CATEGORIAL "EIDOS" <1> 

En el juicio de valor cabe lo mismo qu e 
he mostrado en el juicio esencial, y en clw J. 
quier otro tipo de juicio existencial, metélfí­
sico o ideal, 

La metafisica más general, la única mt·­
t n fisica posible es, pues, una metafisica ca­
t egorial de todas las formas y, por t nnto , 
de todas las realidades, pues éstas queda n 

( l) Pa•o aqu( por alto el g&ero sriego de eidu•, de i~u.-d 
nhl<lo que lo hice en toda la MetafTa1ca Cate1torinl. il t' n ·. 
liom, a IK forma, no al contenido. Si nlgún gfnc:ro debe tener 
unn ca tegorial, no babrfa de ser ni el fomeninn, ni el mni;cula­
no, puc:a una categorial puede ser una categorfa. pero tnm l>il'n 
p ue,lc ser otra co•a. Puede Kr lo mi•n10 una forma c1ue un 
contenirlo. El gfnero propio H el neutro. Debe •er, pu~. Ju 
cutc,:rorial "eido•", y atarla a•( algo m6• de acuerdo en t'Stc 
cn~o con el gi!nero del ti!rmioo griego. Sin embargo, ricspu~s 
de: lnrgu meditncionu de e•te jan •obre el gfnero de lo cntr ­
ftOrinl, me dtticll por el femenino, 1ª que en mi Metnffsin1 , I;, 
forma prepondera sobre el contenido. 
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comprendidas en las formas. Una meta físi,:n 
general investiga en primer t érmino In me. 
tnfísica del concepto y la met a física en frgo . 
rial del juicio. El concepto y el juicio son lo:i 
dos únicos modos que tiene el ser de t r~s­
cender en la forma, en el logos, en lo rad o. 
nal; es la única manera <le pasar el ser del 
contenido a la forma , de lo irracional a Jo 
categorial. 

La categorid eidética, el concepto y el 
juicio, es la forma o estructura que ha d~ 
adoptar todo objeto infundido de sentido. 
Es por ello la ca tegorial ele más compren. 
sión ideológica. 
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LA CATEGORIAL 

"SUBSTANCIA" <1 > 

.m concepto substancia surge, com o l:1s 
demás en te¡oriales de Jo real &eosibl~-=ac.. 
lán1etnfísica tradicional, de un modo tí p­
tiéo (2). La substancia se concibe primúo 
cci'tíio substancia de Jo innterial, como so­
porte de los accidentes. El primero que la 
señala cla ramente como fundamento inter­
no del objeto-cosa es Aristóteles. 

( 1 l En el cureo de Introducción a In Filo,mfin ch: rste ;oi11, 
rn 111 Uuivcrsiclud de Santo Domingo, hice refercn,·i us a h ~ 
~iguientc11 cntegorinln, que el tiempo limitacJo de 111111 cuufc: . 
rcnciu 110 me permitió hocer en nt¡uellu oc:usióu y que a h orn 
escribo pura incluirlo eo ntc •i•tcma de categurialc:s a que 
perten~en. 

(2) Los concepto• y las categorialn que obtcnrni.Js in1u­
~·émlnlos sobre objcto11~oaas rcolu 1em1ible•. mnteriuks , u li · 
li21111do d sentido dtl tacto, •on cnptocJos de un rnudu :', ¡,1 1-
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Como no se diferenciaban C\lll precisión 
objetos sensibles, no sensibles y su prascnsi­
bles, la substancia del objeto-cosa se idcntifi. 
cócon losuprasensible,el alma y Dios. Desde 
entonces, con muy raras excepciones, se usa 
la categorial substancia objeto-cosn~Dios. 
El mismo Descartes considera la substancia 
como res quae ita existit, ut nu/ls alia fode­
geat ad existendum ( una cosa que existe de 
tal modo, que no necesita de ningún otro 
para a -istir). Según Espinosa esta cosa no 
puede sino ser Dios; queda así, pues, Dios 
concebido como objeto-cosa, como la cate­
gorial: prima substancia materia/is. Locke 
hunde aún más a la substancia en el ohjeto­
co~, pues para él la substancia sólo tiene 
realidad fuera del pensamiento, Jo que equi­
vale para él a que sólo existe en el objeto. 
cosa. En cambio ¡.ara Hume la substancia 
se reduce a "un lío de propiedades", y este 

co. A ate ori,rea pertenecen todo1 101 conceptos del cU1piri1· 
mo, el reali1mo crhico 1 la fcaomcnologfa posifryista. Loe 
conceptos y categoriales intu{Jos de un modo no sensible con 
ocasión de objeto• 1ensible1, suprasensiblc:s o no sensibles, sin 
que inftuya en 111 intuición Jo ecnsible, sm·gcn de un modo dp· 
tico. A &tos pértcaecen los conceptos y categoriale1 de toda 
clase de ideali1mo-c111pfrico, formal, nbsoluto y ontológico­
' 101 coacepto1 J categorialce del racionalismo, del iatuicio-
nismo y del mundo de 101 valores. . 

104 



' · lío de propiedades" es la categorial más 
fo rmal intnída por filósofo alguno hasta 
<·11 tonces, ya que cada "propiedad" de ('se 
lío de propiedades es a su vez una cate­
gorial. Ei.to es tanto más evidente cua n­
to que el escéptico inglés llega a la cak­
g orial "lío de propiedades" urgido por su 
uegación de que la substancia puede sernos 
d ada en la experiencia. Se refería a la e:q Je­
ricncia de lo sensible, no a todo otro tipo 11<." 

experiencia. Para negarle rea1id~d el esco­
cés aparta a la substancia de lo único que 
para él posee realidad: la realidad sensibl t>, 
d objeto-cosa. Reduce así, peyorativam'-' 11 - . 
t e, la substancia a concepto, a pensamicuto, 
a categorial. La eeencia de la substancia i.::s, 
pues, una categorial. Pero no lo es, corno 
lo era para Hume, un concepto irreal. La 
substancia es simplemente una categorial. 
No podemos afirmar si es una categorial 
real o ficticia, si es realidad o idenlidad¡ sólo 
podemos aseverar que es una cutegori,d, 
porque es ése el único modo que tiene la rea­
lidad de compenetrarse con uno y uno con 
ella. Por medio de la intuición "lo otro" 
penetra en "uno", y por medio de la catc.·go-
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rinl ''lo uno" se comprnetrn cun "lo otro", 
el yo con el no-yo. 

De acuerdo co11 nuestro propio sist~rna 
de categoriales podemos decidir si una de­
t erminada categorial de la substancia es 
real o ficticin, pero de la catcgori~l "subs­
tancia" sólo podernos saber que es unn C'a­
tegorial, porque lo categorial es el único 
modo que el sér ticuc de manifestarse. 

Kant identifica la substancia como "co­
sa en sí"; pero nada puede manifestarse 
como "cosa en sí" ni como "objeto en sí' '. 
Todo se manifiesta como "objeto en Jo 
otro"; y el "objeto en lo otro", la intuieióu 
por medio de la cual "lo uno" convierte eu 
forma eidética a "lo otro", eso es la catego. 
rial. Pero la realidad uo se reduce a un 
compenetrarse lo uno co11 lo otro, el sujeto 
con el objeto. La realidad no puede rcdu. 
cirse tampoco n única111cnte "lo uno" ni n 
exclusi\'amente "lo otro". Lo real, lo subs. 
tanda), es una resultante del existir "lo 
uno'', "lo otro'' y el "compenetrarse lo u110 

con lo otro" (1)/ De la relación de esas tres 

(1) VéHs~ In réplicn de Francisco Larroyo ni Dr. X ira u 
~11 Rumnnticismo Filosó fico. !\1éx ,co , 1 !.H l. 
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incógnitns, "lo uno", "lo otro" y la ·•com­
penetración de lo uno con lo otro", ~11rgc la 
único posible realidad, la única suhst.incia: 

. ln categorial, en todas sus formas. 
No hay más determinación de la subs­

tancia que la determinación categorial, la 
má s general de toda determinación posiblt'. 
Ln suhstnncia no puede ser variabk, como 
ha pretendido .el realismo crítico. Se ha · 
~• tinnnclo que la substancia "se torna dis­
tinta, pero no se torna unn ~ubstm1cia d is­
tinta". Con esta categorial tan con1pleja 
como falsa se ha pretendido crea r un a rea­
lidad ,1ue no existe: la variabilidad de la 
substnncia. La substancio conservé\ su es­
tructura y cambian las pnrticulari<lad~s. se 
hn dicho, para consernu la idea del t'amLio 
con la realidad de la substancia inmutable. 
Pero la substancia es in,·arinhlc, como lo ~s 
la categorinl; una categorial no se torna 
distinta ni cambia; cumulo parece que t:Sto 
ha sucedido es que tenemos otrn substan­
cia, otra categorial. LA suhstnncia hombre 
parece tornarse distintn en la exprl' :-; iún ,te­
t.Jistintos hombres, pero perman<.'<'e cu todos 
indistinta la misma categorial, la 111isma 
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substancia hombre, porque la substancia 
"hombre" comprende categorialmente ·-y 

. substancialmente-a la substancia "hom. 
bre Tal". 

Tampoco el llamado accidente es la 
substancia del cambio. El accidente es la 
relación de comprensión de dos categoriales 
que, intuidas snprasensiblemente por el yo 

. como dos substancias distintas pero en co. 
nexión categorial de primer grado, da al 
empirista fenomenológicamente la ilusión 
de que la una se ha tornado en la otra. 

r Pero como una categorial no se puede tor­
nar en otra categorial, ni una substancia t>ll 

otra substancia, ese aparente "tornarse" se 
intuye como falsa categorial "cambio", 
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LA CATEGORIAL "CAUSA· 

EFECTO" FENOMENOLOGICA 

Al contemplar el mundo de los objetos 
reales sensibles el realista crítico y el positi­
vista conciben de modo áptico el enlace cau­
sa l fisico. La categorial "causa-efecto ", 
surge de los conceptos populares, <lcl obje. 
to-cosa, de un proceso físico. Si golpeo con 
una maza una pared de concreto, para el 
positivista, causa es el golpe de la maza y 
efecto el saltar en pedazos el concreto. Pe­
ro esta categorial "cnusa efecto" del ''obje. 
to-eosn" materia) de ese proceso fisico, es 
falsa. 

Causa en la ciencia natural y tn la me­
tafísica realista concebida con el 111odd0 de 
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: la ciencia natural, es clifcrcnte de la catcgo. 
ria) causa-efecto en la conc<:pción puramen­
te metafísica. En el principio causal dtl ob­
jeto-cosa, ha sido necesHrio considerar la 
substancia como suprasensihle tcmpornl. 
Pero Jo snprasensihle no puede ser tempo­
ral; lo suprasensible es intemporal, pues lu 
esencia de lo suprnsensible es categorial. 

· En lo real sensible, en lo físico, la causa 
se reduce a un coincidir rle dos tiempos, de 
dos objetos, a un simple contacto, a un coin­
cidir dos estados en un tiempo, a un encon­
trarse una maza y un concreto. Veremos 
más adelante cómo en la causa puramente 
rnetafisica no hay contacto, ni tiempo ni 
coinciclencia de objetos-cosas. 

En los objetos- cosas, el golpe de un:l 
maza no constituye él solo la causa, ni d 
saltar en pedazos el concreto es únicamente 
el efecto. Aquí el ohjeto-causa no actúa so­
lo, necesita de otro objeto pnrn poder ne, 
tuar como causa. La nrnza necesita dd 
concreto; al "objeto-m nza" le es imprescin­
dible el "objeto resistencia del concrdo" 
para actuar como causa. La causa es nquí 
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el choque de las moléculas de la nww y dd 
concreto y el efecto no es sólo el saltar los 
pedazos del concreto, sino también el t a ­
lentarsc la maza y el calentarse el co11 c1 e­
to, etc. 
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LA CATEGORIAL "CAUSA· 

EFECTO" METAFISICA 

Para la investigación del principio cau. 
sal metafísico debe partirse del principio 
ca usal general, que es una categorial pura. 

El principio general puro diría simple­
mente: un ente-causa actúa y su acción de­
t ermina otro ente-efectus. 

En Jo fisico, en lo fenomenol ógico no 
puede un ente actuar por sí sólo; allí b ac­
ción es siempre acción recíproca; en lo me­
t a fís ico un ente actúa unívocamente. Un 
eje1~plo de enlace causa l metafísico lo tene­
mos en la creación. Dios crea el mundo de 
la nada. Pero no como un choque, m en­
cuentro, ni incidencia de Dios cou la nnda , 
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sino que Dios como prima substancia spiri­
tualis, unívocamente, crea el mundo, por su 
causa, por su omnímoda volnntacl. El muu­
do es el efecto de aquella causa un ívoca, 
ajena al tiempo y al espacio. 

El principio causal ha sido c:oncehido 
con distinta categorial por cada filósufo o 
grupo de filósofos. En síntesis hnyun enluce 
9ntico metafisico; una expresión lógica, un 
juicio analítico de ese enlace óntico que es d 
principio causal lógico; la categorial eiuéti. 
ca. Hay, por otra parte, un principio cuu­
sal físico del ohjeto-cosa, que da lugar n 
interpretaciones empiristas y fenomcnol<>· 
gicas, cuya categoria l es falsa. Los empi­
ristas sólo ven lo superfü.:ial del comporta. 
miento objeto-~osa y reducen el principio n 
hábito; los fenomenólogos se refieren sólo n 
intuir el pdncipio en su mera forma lógicn; 
los positivistas, a la estructura materia l del 
objeto-cosa. 

El principio causal metafísico influye en 
el fenomenológico, pero este contnbemio 
torna al principio fenomenológico completa. 
mente incongruente. Es que en el fondo <le 
todo esto se advierte que no hay un princi-
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un principio causal metafísico. 
El e·npirista ha pretendido aclaptur c:l 

principio causal metafísico a lo físic, ,, al 
objeto-cosa, pero no lo ha obtenido. 
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LA CATEGORIAL "TIEt\1PO" 

El tiempo es una categorial que l i.1 s tff­

gido sienpre por medio <le intuiciones acer­
ca de lo sensible del objeto-cosa. El t i,:rn p 1) 
sólo puede ser intuido categorializaclu pv r 
una persona¡ sólo se siente y se iu t uyt: en 
el a lma¡ su expresión es siempre una ~nk­
gorial. Se han enunciado del tiempo di ,·er­
sas categoria1es más o menos falsa s: t ielll¡,u 
" psíquico", "biológico", ''mental", " 111 atc­

má tico" , "fisico" etc. 
Los objetos independientes, las sub:;ta11-

cia s, hemos visto que sólo pueden iutui r ~c .r 
expresarse como categoriales. Esas ca tl.'gn­
riales . no son rigurosamente falsas, :,; ino 
cuando pretenden que la substancia t iempo 
es lo µsíquico, lo biológico, lo fisico, 1,, 111c11-
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tal o Jo matemático, pues ni.hacerlo, idtnti­
fican la esencia tiempo con los entes: psíqui­
co, biológico, físico etc. 

Una substancia, una esencia, una cnte­
gorial, no puede ser igual a otra substancia 
o categorial óntica u ontológica ni idt:nti­
ficarse con ella. 

En cada una de esas ca tegoriales se ha 
intuído una nota de la substancia tiempo. 
Cada una de ellns, en el orden en que están 
escritas expresan una categorial ne diferente 
grado del ente tiempo. Cada una de ellas 
ha sido intuíd·a mediando un tipo de objeto 
diferente; cada una de eJlas posee un grado 
de categorialidad óntico distinto; cada una 
tiene una diversa comprensión categorial. 

La que posee más grado de comprensión 
categorial, la que más se acerca al ente tiem­
po, é:S la catt-gorial "tiempo mentnl"; In que 
menos comprensión categorial tiene es In 
categorial "tiempo fisico". 

Las categoriales "tiempo mental" y 
"tiempo psíquico" parecen tener un mismo 
grado de categorialidad, pues el tiempo no 
puede ser intuído sino mediante lo psíquico, 
por medio de un alma; y sólo puede -cnnl 
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que sea su origen intuicional- ser ex¡,resa­
clo por una forma lógica, por un eid os, pur 
una categorial. 

Lo físico no es en sí mismo t emporal, 
aunque como mostramos en Metafisica Ca­
tegorial, lo fisico es una segunda catcgorinl 
del tiempo. 

Todo Jo fisico es sólo por medio de lo 
psíquico; todo lo ñsico ineludiblemente tie­
ne que ser intuido psíquicamente y expresa­
rlo categorialmente. Como Ul categoriali­
dacl temporal psíquica es mayor que la fisi­
ca; aunque lo fisico es lo menos tem poral 
que existe, por ese grado de comprensió n 
categorial con que lo ·psíquico y lo mento l 
comprenden a lo fisico, hemos sufrido la ilu­
sión de que lo biológico y lo físico son tem­
porales. 

Veremos más adelante el grado de l'afr. 
gorialidad temporal de lo físico tunto it'uo­
menológica como metafisicamen te. 

Enu ucio las siguientes intuiciones l ' 1l k­
gorialci; del tiempo en contraposició n a las 
ca t egoriales tradicionales del tiempo, in Luí-· 
das del objeto-cosa. Esto permitirá d1.:ci<lir 
entre los dos sistemas de categoriales. 
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a) El tiempo no es ese11cial y absoluta~ 
mente diverso del espacio.-Se ha dicho que 
tiene la determinación del "<lespués lo uno 
de lo otro", y el espacio la del "fuera lo uno 
de Jo otro". · 

El "después lo uno de lo otro" es el in­
tervalo, la sucesión;_ "lo uno fuera de lo 
otro", la simultaneidad . 

. · Pero la relatividad ha mostrado que no 
existe la $imultaneidad¡ no hay sucesos si­
multáneos, todos dependen del tiempo. Lo 
simultáneo sólo cabe en un espacio vacío de 
materia. Pero donde quiera que hay espacio 
hay materia y viceversa. 

Usando los mismos conceptos de estas 
dos categoriales del tiempo y del espncio 
voy a mostrar cómo el espacio surge del 
tiempo. 

Mostraré con un ejemplo, cómo el tiem­
po es el "después lo uno <le lo otro" unidi­
mensional; y el espncio el "después lo uno 
de lo·otro" enedimensional. El ejemplo que 
voy a usar es sólo una imagen (1 ). 

. (1) BI "lo ano" 1 "lo otro'' usados aquí no tienen el mis· 
mo sentido del " lo uno" 1 "lo otro" usndos c:on o tro motit'o 
filosófico en página1 anteriores. 
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s uc:eso con una serie de puntos en una sola di­
rección tenemos la imagen del 11después lo u110 
de lo otro" unidimensional, la línea, imagen 
del tiempo; si seíialamos también con puntos 
el "después lo uno de lo otro" en dos dimensio­
nes, obtenemos el "después lo uno de lo <i tro" 
bidimensional, la superficie, primera imagen 
del espacio; si anotamos )os sucesos en to­
das direcciones tenemos el "después In uno 
de lo otro" tridimensional, el volumen, la se­
gunda imagen del espacio. Queda, pues, mos­
trado que el espacio es ]a huella de los :mcc­
sos, de los intervalos psíquicos nnot:1d os. 
El espacio ha surgido intuicionalmcntc dd 
tiempo, como una segunda cntegoriul dd 
tiempo, tal como lo mostré eideticH111c11te 
en la .Metafisica Categorial y tal como lo 
muestro ahora en detalle con esta imagen. 

Hemos visto cómo el "después lo uno uc 
lo otro" comprende categorial mente ni "fue­
ra lo uno de lo otro". Sean lo que sea n d 
tiempo y el espacio, esas dos categoria lcs 
acusan la relación categorial en que cstñ n 
el "después lo uno de Jo otro" y el "fuera lo 
uno ele lo otro", el tiempo y e] espacio. 
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· · b) El tiempo no es una realidad fisica 
de primer grado.-El tiempo no puede 111c­
dirse fisicamente. El reloj, objeto-cosa físi­
co, parece que mide el tiempo sólo porque 
hemos hecho coincidir dos puntos materia­
les del áncora de un reloj, <los "después lo 
uno de lo otro" u11idimensionales de nn á n­
cora con el "después lo uno de lo otro" uni­
dimensional de nuestro intervalo psíquico. 

e) S6loeltiempo es subsistente por sí.­
La subsistencia del espacio está fundamen­
tada en la subsistencia del tiempo, la sub­

. sistencia del tiempo en la del yo. 

d) El tiempo tiene una relación más 
Intima con el yo que con las cosas.-El tiem. 
po s6lo nos es dado en el yo, no en las 
cosas. Las cosas no son temporales. Como 

· el yo agota intervalos _psíquicos, al contem. 
plar las cosas sufre la ilusión de que las 
cosas participan del tiempo. 

e) Todo lo real sensible, inclusive lo.'i 
objetos-cosas, es dependiente del tiempo.­
El tiempo no es dependiente de las cosas. El 
tiempo s6lo es dependiente del yo. 
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LA CATEGORIAL ''ESPACIO' ' 

a) El espacio DO es UD objeto del m un­
do real sensible, DO es UD objeto-cosa, que 
aos es dado de ua modo inmediato como 
fas cosas y sus propiedades.-El espacio no 
es una realidad sensible, ni tampoco como 
=reyó Kant una .intuición sensible, apareja-
1a en igualdad categorial con el tiempú. El 
~spncio se puede intuir por medio de nnn in­
mición no sensible o mediando lo sensible, 
>ero ni el espacio ni el tiempo son in t uicio-
1cs. El es acio tiem o sólo so 11 ca te-
~ori No son intuiciones, sino s~-obt1C:-
1en por intuiciones. 

b) · Como el espacio no es un objeto-co­
ra, no es tampoco realidad sensible, 11i pue­
fe ser propledad 'de las cosas.-Poclcmos 
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intuit· una categorial "cspn<:i </' frente a u11 

objeto-cosa. Obtenemos a sí una categorial 
empírica y realista cld espacio. Pero r,o<lc­
mos intuir la categoria l espacio de su pura 
esencia suprasensible y de un modo no sen­
sible. 

e) El espacio no es una relación,· pero 
no porqu.e no pueda medirse co11 cuerpos 
flsicos; tampoco es un objeto físico, 11i m1 
mero concepto.-E1 espacio es una segunda 
categorial del tiempo. El yo intuye el tiem­
po como un intervalo psíquico, como una . 
primeracategorial óntica; dc~pués, al obser­
var Jo sensible, aplica ese in fr rvalo psíquico 
a los objetos-cosas y surge d espacio como 
segunda categorial del tiempo. 

d) Los objetos-cosas son dependientt-s 
en primer término del espncio y en segu11do 
término de nuestro intervalo psíquico , del 
tiempo.-Destruicl todos los .roes y con ellos 
se agotaría el tiempo y el espacio. 

e) El espacio no es dependiente de /tJ 
cosa.-Pero sólo con motivo de ellas npJi. 
camos, fenomenológicamente, nuestro inter­
valo psíquico al mundo real sensible. 
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LA CATEGORIAL DE LO SUPRA· 

SENSIBLE ºYO-TIEMPO· 

ESPACIO-COSA" ... 

La tilosofia ha designado ya lo supra­
scnsible del espacio, del tiempo y la mn teria , 
con las categoriales "supra-espacio" "st1pra­
tiempo" y "supra-cosa" . . Agrego a ésta la 
categorial más genentl del "supra-yo". 

El "supra-yo" tiene una comprensión ca­
kgorial mayor que el .. supra-tiempo", y el 
"supra-tiempo" una comprensión mayor 
que el "supra-espacio'º y éste una compren­
sión mayor que la "supra-cosa". 

Lo que aquí me interesa es sólo mostrar 
el grado diferente de comprensión de estas 
ca tegoriales. 
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Para la fenomenología empírica el "su. 
pra-espacio" es la substancia prístina; pa­
ra la metafisica categorial el supra-yo es la 
substancia prístina, el suprn-tiempo Ja se. 
gunda substancia, el supra- espacio, la ter­
cera y la supra-cosa la c'uartu substancia. 

1 El desconocimiento de esta rela ción ca te­
gcrial de las substancias ha dado lugar a 
tantos errores filosóficos: a la enunciación 
de 'diversos tipos de tiempo, a la creencia de 
que el ·espacio es temporal y las cosas son 
temporales. Las cosas y el espacio están de 
modo diverso comprendidas cakgoria lmcn­
te en el t1empo y en el yo, pero ni las cosas 
ni el espacio son tiempo ni son yocs. Por 
esta comprensión categorial podemos expli­
carnos por qué mi yo capta, intuye· un ob­
jeto-cosa y todo tipo de objeto. Es que d 

· supra-yo es el supra-ser del su pra- ticmpo¡ 
el supra-tiempo es el supra-ser del supra­
espacio y el supra-espacio e] supra-ser de la 
suprá-cosa.'i 

Tan pronto como el supra-yo engendra 
.al supra-tiempo, el supra-tiempo engendra 
al supra-espacio y el supra-espacio engen­
dra a la supra-cm,a. 
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La "supra-cosa" es la segunda cal<:go . 
ia l del "supra-espacio", la 3~ catcgorinl 
lcl "supra-tiempo" y la cuarta ca t \.'go rial 
lel "supra-yo". 

· Esta es la con prensión categorial mctu­
isica de las r~alidades. 
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LA DOCTRINA DEL TERCER tv1UN· 
DO, COMO FUNDAMENTO DE 

TODA METAFISICAGENER AL 

De todas las metafisicas existen tcs, la 
más general de todas, la platónica , ha bía 
sufrido ya el lamentable revés arist otélico: 
cuando los neokantianos~ queriendo i11kr­
pretarla a 1a ma.-iera kantiana, por seg 11 ncl a 
vez soca van los cimientos del edificio meta­
fisico más grandioso que ha producid o In. 
mente humana: la metaitsica de las id c:1::. 

Para Plat6n las ideas i LUIHt fr~di-__ _ 
da d meta 1s1ca, inmutable, eterna. S o 11 los 
arquetipos perfectos de las renli<lmks; c1> 11s­

tituyen un mundo suprac:elestc, dd rnal d 

129 



mundo ele la realida<l sensible es tan sólo 
una copia imperfecta. 

El proceso de fundamcntaciones lógicas 
mostrado por la ciencia y la filosofia es in­
explicable para los neokantianos d~ntro del 
sistema platónico. ¿Cómo conciliar. pues, 
ese proceso ad infinitum de fun<lamcntncio­
nes lógicas con el carácter real, eterno e in­
variable de las ideas platónicns? Platón lle­
gó a notar el problema, pe1·0 lo d c:jó sin 
solución .. Los neokantianos, Cohen y Na­
torp, para resolverlo .... rechazan Ja rca1id~ul 

r ~tafisica de las ideas nJ nfirn~~~!~l~l_':_ n.~. 
existe la rcalida<! -me.tafisica . .d~ é~tns, sino -

que sólo hav le.res puramcn t<:. '6gicas, no 
··TiífÜídas S!f!.º cr~~~~s. pQr_cJ h9mbre..: Pero 
esta creación ele los conceptos, <le Jos eide, 
de las esencias, la contradicen rotunclamcnte 
las investigaciones lógicas de Husserl,~ la 
que las ideas se obtienen en un mero intuir 
de las v1venc1as c1c1étic:rs·-rré- m- conciem:ia 
,,.-- - -----
pur~ · 

Lo importante no era sustituir una rea­
. Iidacl por otrn; poner en lugar de la realidad 

metafisica de las ideas, la realidad formal 
lógica de los conceptos. 
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~ metafisica de las ideas Je fa ) 1 ;d!:1 
generalidad; ~cable · nsistía c1 1 conci­
linr_la_.ualiclad metafísica de la s 1c cns; L°Téi:: 
~;:; e invariaÍJle8.'.:que S_Ql~ ~)c~lfríit 
nega r , con la reahdad aparentemente ca 111 - · 

hiante de las formas l~ icas que sé" succ-de 11 
dé fu ndamentación en fÚndamentnció11. I 11-

tt~f t1nten:ec mundocatego-cw icjuc vincuWsc 
';i segundo rnuoda platónico con~ ~;.;~10-
_,le la r~alidad sensfüfe, y que al ,~ ; -~T~~11--­
po lo comprendiese a ambos. -
-- Si el hombre sólo intuyese ~n lo no !- en-
sible vivencias eidéticas de valor y suprnsen­
sibles, tendríamos sólo la realid ad de dos 
mundos: el mundo exterior y el m undo de 
lfl s ideas. Pero el alma tiene tam bién in­
t uiciones no senst me tando lo -;~;1-1s ib.le , 
que o vocan formas lóg ic1-úd '¿\}sas·. ca t l'g~- _ 

r iaTéSJmJ?Üras 'll!C al_penetrar enef 'sistemn 
lógico de las c.!_encia s cotistituy~n el terct'r 
rTI UñUOCategorinl de los CO_n_ce_,¡_>t_o_s ~· _SC't1do. 

cOncegtos, 
---E ste tercer mundo noes el mundo ¡,la tó . 

n icÓ de las ideas ni imstitu,ye de .;~1 ;110d¿ · 
-~~ gral a aguél.. Es, no tercer mundo co 11s- . 

tituído por ideas y_ formns Jó_giCf! ~ f:1 ls:I~--
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que, mezcladas. dt\,n ll!S:ar a Jas antir!ou~fa§ 
y contradicciones de Ja ciencia y e!~ t~ l.fü>.-
sona. - . . 1 - · 
--:Ea filosofia es, pues, un proceso ele con-

versión de este tercerniun.do de~ai:cgo­
ruiles puras e impuras ~eg~clo n1uiicfo-· 

. Platónico de c,tegoñales pur"s o ideas, 
Quedaba así el mundo de las ideas pla­

tóniéas como una realidad ideal metnTis1~ 
hacia la cual tiende el encadenamie1Úo· fofi: 

'nito de )as fundamentac1ones catego.i:fole§.:._ 
del conocimiento. Una_ metafísica genernl - -efe este ti o es la áriica metafisica posible. 

as metafísicas e,;pec1a es so11sitiijlles in.ve·s~· 
tigaciones sobre determinados conglomera­
dos de objetos-cosas. Para que una meta­
fisica sea metafisica y no ciencia particular, 
como quería Kant que fuese la metafísica, es 
necesario que tal metafísica no se constriña 
a investigal\ un determinado objeto-cosa, 
sino que investigue la totalidad <le los obje­
tos, en estricta suposición de objeto; que 
suministre las formas generales de todos los 
contenidos, el esquema universa) y las co­
nexiones que vinculan la totalidad ele los 
objetos. Una ciencia particular es una cien-·--
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cia de sabe,· rd,ltivo; la filosofia, la metafi­
; ic:a, es una ciencia de sa~bsoluto. Un 
s~ber _J!P.:mliili.CñD pÜede ~er obtenido m 
·s:Q mQ-º.bj~~{)-CQ§.a, ni __ aun como contenid~ 
El saber absoluto es un saber de formasz..l!.n 
sa ber-~at-égoríaC- Ño hay ciertüñieríte-¡; p;.-
sibilidad de otró stiber. Ef úñ1co co11oci­
ii1ie11to po~ible es el saber cátegor,411. ~ 
Jo qu~ conocemos Jo conocemos por medio 
<.íe in tuición y de ca tegoriales. Con sólo la 
·~[~encia 1~con sót~ la iniuíeíóñ no se capta 
1:_l_~O!ltenid~ Parn que ha~ __ C011Qcinumt5>. 
es ~e~~~-ªriq_ gue n vivencia y In intuición 

. . .. --------~ 
culminen en una categorial. Toda intuición · 
ex1gc su fo~ a. su categorj.a.!a la intuición 
. s_~:gf ya en l!'! IT;;rninació~iritual de la 
[o~ ele ~ ca tegoria_h El empirismo res­
tringido a lo renl sensible se hace la ilusión 
d~ conocer el objeto-cosa con sólo sensacio­
nes, represc:ntaciones y vivencias, con datos 
sensibles. Los da tos sensibles se reducen a 
r-epresc::ntaciones y vivencias; no nos condu. 
ccn mtis a llá de las representaciones y viven­
cias; es ind ispensable la categorial lógica, el 
concepto y el juicio para que el objsto sea, 
se colme ele sentido para nosotros. La me-
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tafísica más general tiene, ~ ... qué.ser una 
~ta 1s1c concepto y del jui~~¡_del.jui: .. 

... d Q. a!]alífico, qu~~ r llñTco jnic;ili_ ~)~ -~0111 : 

.prrnsión categorial. Por ello m.ostré en ~ k­
tafisica Categorial del Juicio que el jnicio 
sintético es imposible; es alisur<lo. Si c1r· la 
mctAfísicn cabed juicio sintético lrn 11tiH110, 
110 exisk la metnfísicn categorial. 1\fc pro­
puse en estos prolegómenos insi stir en los 
fundamentos de las categoriales, de las anti. 
uomias y del juicio analítico; dejo el desarro­
llo de los dos últimos temas de estos prole­
gómenos para una ocasión futura. 

Espero que esta mostración responda 
hasta aquí a lo que he intuído como prole­
gómenos a la única metafísica posible. 
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