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EL PROBLEMA ANTINOMICO DEL ORIGEN DEL
CONOCIMIENTO

Sin duda alguna el criticismo parece superar los
dos exclusivismos, el del dogmatismo y el del escepti-
cismo. El criticismo es “aquel método de filosofar que
consiste en investigar las fuentes de las propias afirma-
ciones y objeciones y las razones en que las mismas des-
cansan, método que da la esperanza de llegar a la cer-
teza”.

El categorialismo antinomicista, como el criticis-
mo, reacciona también contra ambos exclusivismos, pe-
ro mientras el criticismo cree poder llegar por su méto-
do a una certeza c1ent1f1ca, el categorialismo antinomi-
cista duda atin mas que aquél, pues cree dudoso poder
llegar a una certeza filosofica. Esta es su diferencia fun-
damental. Por esta diferencia el criticismo resulta ser
fundamento de las ciencias y de una llamada filosofia
cientifica y el categorialismo antinomicista es funda-
mento de la filosofia pura, de una filosofia que no ex-
pulsa de su seno las antinomias, sino que por el contra-
rio considera a éstas como las esencias radicales y ultl-
mas de su propio ser.

En el problema de la posibilidad del conocimien-
to no es el criticismo general la posicién justa. Soélo
si al hablarse del conocimiento se alude exclusivamen-
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te al conocimiento cientifico seria el criticismo la posi-
cién antinémica justa, pero si en ello estad comprendido
también el conocimiento filoséfico la posicién antinémi-
ca mas acertada parece ser la del categorialismo anti-

nomicista que aqui desarrollo.

La objecion hecha por Hegel contra la posibilidad
de una teoria del conocimiento, no deja de ser véalida
por lo que se ha argumentado contra ella. Hegel afir-
ma que: “La investigacion del conocimiento no puede
tener lugar de otro modo que conociendo; tratandose
de este supuesto instrumento, investigarlo no significa
otra cosa que conocerlo. Mas querer conocer antes de
conocer es tan absurdo como aquél prudente proposito
del escolastico que queria aprender a nadar antes de
aventurarse en el agua”.

Hegel, como metafisico dogmatico, que cree que
en la metafisica y en la filosofia se conoce de modo se-
guro, afirma que “investigar es conocer”. Ademas de
que investigar no es conocer, pues lo que se conoce no
necesita ser investigado, si la investigacion tiene por
objeto conocer lo investigado. Sélo en lo cientifico lo
investigado puede ser ya conocido, pues en la ciencia se
conocen los objetos y la investigacion en ella sélo tiene
por objeto ordenar, clasificar, etc. el objeto conocido. En
1a filosofia, en cambio, todo lo que se investiga es desco-
nocido, es algo por conocer. Es, pues, impropia la pre-
tensién de Hegel, de que la investigacion de la posibili-
dad del conocimiento, sea un “conocer antes de conoc-
cer”.

La filosofia, en el sentido que aqui la concebimos,
es una investigacién de problemas antindmicos y la lla-
mada teoria del Conocimiento es una investigacién de
los problemas antinémicos del conocimiento, una ver-
dadera filosofia del conocimiento. No tiene sentido que
se pueda conocer un problema antinémico antes de in-
vestigarlo, cuando hasta después de investigado el pro-
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blema antinémico es dudoso que pueda ser conocido de
modo definitivo.

Si la invesitgacion del conocimiento es una mera
indagacion cientifica es valida la objecion de Hegel, pe-
ro si ese escudrifiamiento es una mera discusién de los
problemas antinémicos del conocimiento, una filosofia
del conocimiento, la repulsa de Hegel carece de sentido.

Considerar, como se ha considerado, que la obje-
cién de Hegel seria certera, si la teoria del conoci-
miento tuviese la pretensién de carecer de todo supues-
to, es precisamente haber afirmado que la teoria del co-
nocimiento es ciencia y no filosofia porque no pretende
carecer de supuesto. Contrariamente a lo que se ha
creido, la filosofia del conocimiento debe carecer de
todo supuesto.

Incluso del supuesto de la posibilidad del conoci-
miento. No hay pues, contradiccién en investigar en
discusién problematica los problemas antinémicos del
conocimiento, sin tener que conocerlos previamente. La
filosofia del conocimiento —no la teoria del conoci-
miento— no sucumbe a la critica de Hegel, pero por
otros motivos mas fundamentales que los aducidos por
los fildsofos cientificistas. Sencillamente porque ella es
filosofia del conocimiento y no ciencia del conocimien-
to, y por tanto carece de supuestos. ,

El Problema Antinémico del Origen del Conocimiento

Los investigadores actuales de lo gnoseologico, al
anaiizar fenomenolégicamente el conocimiento, toman
como ejemplo tipico de conocimiento un objeto real
sensible, por ejemplo, si se enuncia el juicio el martillo
rompe el cristal, se hace basado en sensaciones y per-
cepciones. Vemos como el martillo cae sobre el cristal,
hace un contacto brusco con €l y saltan pedazos de su es-
tructura. Se arguye que para postular este juicio nos
basamos, pues, en datos de nuestros sentidos, la vista,
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el tacto, esto es, nos basamos en nuestra experiencia.
Pero nuestro juicio contiene un elemento que no esta
contenido en la experiencia. El juicio no expresa sim-
plemente que el martillo rompe el cristal sino que sos-
tiene que entre estos dos procesos existe una conexién
causal. La experiencia nos manifiesta que un proceso
sigue al otro. Nosotros agregamos la idea de que un
proceso resulta del otro, es causado por el otro. El jui-
cio “el martillo rompe el cristal”, revela dos elementos.
Se ha considerado que uno procede de la experiencia, el
otro del pensamiento. Surgen aqui dos preguntas:
4 Cual de estos dos factores es el fundamental en el co-
nocimiento? 4Existe aqui una experiencia absoluta-
mente independiente del pensamiento?

Antes de discutir estos dos problemas es necesario
discutir el problema de la experiencia a la que estan
ambos conexionados. £Qué es la experiencia? £Qué es
lo que la filosofia tradicional ha considerado como ex-
periencia? Por el ejemplo anterior se ve que para la
filosofia tradicional experiencia es algo en lo que no ha
intervenido el pensamiento y sin embargo un sujeto
lo ha experimentado. Esto es, un sujeto ha experimen-
tado el dato sensible de un hecho o proceso que sigue
a otro pero no ha experimentado la idea de que un pro-
ceso resulta del otre. Pero no se ha advertido que esto
mismo es antinémicamente problematico. £Por qué
es experiencia lo primero y no lo segundo? £No se ba-
sa el sujeto en el mismo hecho real sensible para afir-
mar el primer juicio como para afirmar el segundo?
dHay alguna experiencia no conexionada de modo ab-
soluto con el pensamiento, que no sea interpretada por
el pensamiento?

La filosofia ha pretendido que la hay, y en ello
va la falsa fundamentacion del problema del origen del
conocimiento. Tal experiencia es la experiencia de lo
sensible. Pero la filosofia se ha referido siempre a la
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experiencia en sentido genérico, cuando alude a la expe-
riencia de lo sensible,

Todo lo advertido por el yo, todo lo que se hace
presente al espiritu del hombre es una experiencia. La
llamada experiencia es s6lo lo advertido o aprehendido
por el yo al través de los datos sensibles. Es un sélo
tipo de experiencia la experiencia de lo sensible.

dPero no se presentan al espiritu del hombre los
pensamientos, no los advierte, no los capta, no los expe-
rimenta lo mismo que los datos sensibles? Existiria asi
una experiencia de lo sensible, una experiencia de lo
ideal, de lo valente, de lo suprasensible y el problema
antinémico de lo experiencial y lo no experiencial que-
daria resuelto, Esta es la solucién que di al problema
en Metafisica Categorial. Pero como el problema es an-
tinémico, habra siempre filésofos que tomen la posiciéon
antinémica contraria y a los espiritus no dogmaticos nos
asaltara siempre la duda sobre la solucion definitiva del
problema, esto es, si s6lo se experimentan los obfetos
sensibles o si en verdad el espiritu o el sujeto eXDem-
menta todo tipo de objeto.

Llegamos al problema central del origen del cono-
cimiento. &Cual de estos dos factores del conocimien-
to es el fundamental? Todo objeto que se experimenta,
que es advertido, que es aprehendido, captado por el su-
jeto, ha de ser por lo menos traducido a la significacion
y al pensamiento. &Pero es que los objetos son cierta-
mente convertidos a las significaciones o es que soélo se
experimentan, se aprefienden en las mismas significacio-
nes? He ahi la nueva faz antinémica del problema. No
parece que la experiencia sensible sea el factor funda-
mental en el conocimiento, pues ningiin otro objeto ex-
perimentado se convierte o traduce a lo sensible. En
cambio todos los objetos, incluso los sensibles, se expre-
san en el material no sensible, ideal, de las significacio-
nes. JdSerd que el Gnico contenido o material experi-
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mentable por el espiritu son las significaciones? 4Sera
la significacién el tnico lenguaje de lo éntico?

Existe un solo tipo de objetos, los objetos reales
sensibles, para experimentar los cuales media necesaria-
mente lo sensible. Los demés tipos de objetos pueden
ser experimentados sin que medie lo sensible. Sélo ha-
bria un sector de la realidad en que cabria suponer co-
mo posible que la experiencia sensible fuese el factor
fundamental del conocimiento, ademas de que esto mis-
mo sea discutible

El ejemplo anterior usado por el fenomenélogo in-
dica que para €l el conocimiento es el conocimiento
cientifico, el conocimiento sobre objetos sensibles. El
filésofo fenomendlogo no ha dejado de reconocer otro
tipo de conocimiento, por ejemplo los conocimientos que
se obtienen cuando se aprehenden los juicios: “todo ob-
jeto es idéntico a si mismo” y “la suma de los angulos
de un triangulo es igual a dos rectos”. Se ha advertido
que aqui la experiencia sensible no ha dado derecho pa-
ra afirmar tales juicios, sino que es el raciocinio usado
seglin sus propias leyes el que nos ha facultado para
sustentar esos juicios. Estos juicios, no tienen, pues,
apoyo en la experiencia; dependen exclusivamente de
nuestros pensamientos y sus leyes. En el primer ejem-
plo tipico de conogimiento, se puede considerar, aunque
ello sea discutible, que en él se da una experiencia de lo
sensible y una experiencia de lo ideal que se aprehende
o se agrega como categoria de la causalidad. La llama-
da experiencia sensible es una sintesis significativa ideal
de lo sensible, una interpretacion categorial ideologica
de lo experimentado. En el segundo ejemplo tipico de
lo ideal légico matematico puede el filésofo de posicion
antinémica sustentar que hay en tal conocimiento un
trasunto de experiencia sensible, tal como han creido los
matematicos empiricos e inductivos. En el ejemplo ti-
pico de conocimiento de los valores, no referido gene-
ralmente por los filésofos, aunque parece evidente que
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la experiencia sensible no fundamenta los juicios de va-
lor, por el hecho de tener muchos valores soportes sen-
sibles de valor, es un problema antinoémico, determinar
si los juicios de valor se fundamentan o no en la expe-
riencia sensible o hay ciertamente quienes sustentan
uno y quienes respaldan la otra posicién antinémica.

Como el conocimiento no puede constrefiirse a s6-
lo dos objetividades, la sensible y la ideal me he referi-
do a la valente y voy, por ultimo, a sefialar el ejemplo
tipico de conocimiento de lo antinémicamente proble-
maéatico no sensible y suprasensible.

Cuando yo enuncio el juicio: “la esencia de la ver-
dad es una relacién” o “la experiencia es todo acto psi-
quico por el cual el yo advierte algo”, estos dos juicios
no sensibles no se fundamentan en la experiencia. El
primero es una concepcién de la verdad, que es un ob-
jeto no sensible. No puede, pues, estar fundado en lo
sensible. El segundo, aunque se refiere a la experien-
cia y seglin ese juicio la experiencia es un acto psiquico,
no puede fundarse en la experiencia sensible. Es pre-
cisamente una concepcién de la experiencia y una con-
cepcién no puede ser experimentable de un modo sen-
sible.

Pero a pesar de lo evidente que parece ser que es-
tos juicios no se fundan en la experfencia, hay filésofos
que han creido que se fundamentan en ella. Esto se
explica porque tales juicios son pensamientos antindmi-
camente problematicos. Del mismo modo, el juicio ‘la
cosa en si es incognoscible”, es un pensamiento antiné-
micamente problematico, que no puede fundarse en la
experiencia, porque es inexperimentable en lo sensible.
Esa experimentacién en lo no-sensible no puede alcan-
zar evidencia absoluta, por ello hay filésofos que sus-
tentan también el pensamiento antinémico: “la cosa en
si es cognoscible” con la misma fuerza dogmatica que
los primeros y con igual validez.



10 ANDRES AVELINGOC

El problema antinémico del origen del conoci-
miento puede verse desde el punto de vista psicolégico
como desde el punto de vista 1égico.

Psicolégicamente el problema se presenta en la
forma antinémica: £Cémo es el proceso psicolégico en
el conocimiento del sujeto pensante? Este problema da
una pluralidad de respuestas antinémicas, pues es una
pregunta por el ser del proceso psicologico del conoci-
miento. Este problema comprende especialmente los
detalles del conocimiento cientifico: la percepcidn, la
sensacion, la memoria, la intuicién, los procesos deduc-
tivos e inductivos etc.

Légicamente el problema del origen del conoci-
miento aparece en la antinomia siguiente: den qué se
apoya la validez del conocimiento? J&Cuales son sus
fundamentos légicos? Este problema da dos respues-
tas antinémicas.

Ya se ha reconocido que las dos cuestiones, la psi-
colégica y la logica no han sido separadas en la historia
de la filosofia. Pero a pesar de haberlo advertido, los
filosofos no han logrado la separaciéon anhelada. Aqui
hemos dividido de modo tajante las dos cuestiones, la
psicolégica de la logica. La cuestion psicologica la he-
mos dejado exclusivamente limitada al conocimiento
cientifico y la ldgica inicamente para el problema anti-
némico del cenocimiento filoso6fico.

No hay una conexién intima entre las dos cues-
tiones cuando una se encare en el sentido cientifico y la
otra en el filoséfico.

La conexidn intima de ambas solo existe si las dos
se investigan cientificamente o filoséficamente.

EL PROBLEMA ANTINOMICO RACIONALISMO-
EMPIRISMO

El racionalismo es la posicién antinémica gnosec-
légica que sustenta que el pensamiento, la razén, es la
tnica fuente, el origen del conocimiento humano.
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El (nico camino para liegar a un conocimiento
cierto y valido de modo universal es el pensamiento. La
experiencia de lo sensible s6lo proporciona un conoci-
miento accidental, expuesto continuamente a correc-
cién. Si alglin conocimiento valido hay en lo empirico
cientifico, se debe sélo al pensamiento, pues el pensa-
miento es el interpretador y expresador de lo empiri-
co sensible.

Segun el racionalismo, un conocimiento so6lo es co-
nocimiento cuando es universalmente valido y justifi-
cable logicamente.

Para el racionalismo estamos frente a un verdade-
ro conocimiento sbélo cuando la razén juzga que algo
tiene que ser asi y que no puede ser de otra manera;
que tiene que ser asi siempre y en todo lugar. Un cono-
cimiento de este tipo lo tenemos cuando postulamos el
juicio: “dos cosas iguales a una tercera son iguales en-
tre si”. El juicio aparece con una evidencia necesaria,
lo postulado tiene que ser asi y la razén se contradice
si intenta postular otra cosa. Estos juicios poseen, pues,
una necesidad loégica y una validez necesaria.

Sin embargo, esta misma validez necesaria es anti-
némicamente problematica, pues el pensamiento de va-
lidez necesaria en la geometria euclidiana: la suma de
los angulos de un triangulo es igual a dos rectos, es un
pensamiento antinémico al correspofidiente pensamien-
to antinémico de las geometrias no euclidianas: la suma
de los angulos de un triangulo es mayor o menor que dos
rectos. Se puede argilir que estos dos pensamientos an-
tinémicos aparecen con una validez necesaria en cada
uno de los sistemas categoriales de las geometrias co-
rrespondientes, a pesar de ser énticamente antinémicos
entre si. Es que tales pensamientes son antinémica-
mente problematicos mirados en sentido 6ntico, pero no
en sentido categorial. Pero la filosofia sustenta tal va-
lidez necesaria 6nticamente y no categorialmente. Ca-
tegorialmente no existe la antinomicidad problemaéti-
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ca, pero existe la antinomicidad éntica. Si se ven las
concepciones euclidiana y no euclidiana como meros sis-
temas de categoriales formales, vale la evidencia nece-
saria, para cada sistema en particular, pero si tales siste-
mas se ven en conexion con el mundo, como interpreta-
ciones 6nticas de la existencia real del universo material
especial, los dos pensamientos son antinémicos. Pero
Euclides concibe de ese modo su sistema de pensamien-
tos categoriales formales porque para €l las lineas gene-
ratrices del espacio real son rectas ad infinitum. Se pre-
tende que las geometrias no-euclidianas han encontrado
una comprobacién en la concepcidn eliptica o hiperbé-
lica del espacio real, del universo material de la relati-
vidad. Ademas la filosofia ha visto siempre esos siste-
mas categoriales en suposicién ontica.

Lo contrario sucede con el juicio “el oro funde a
los 1400 grados”. Aqui solo se puede juzgar que es asi
pero no que tiene que ser asi. Esta afirmacion se repite
y se acepta comunmente en los circulos filosdficos, pero
merece una discusién problematica.

Ciertamente es concebible que el oro funda a mas
o amenos de 1400 grados. Se afirma que este juicio no
tiene necesidad légica, validez universal como el prime-
ro. &Es esto cierto? Aunque esta especie se ha repe-
tido mucho, los pensamientos sobre datos de experien-
cia sensible tienen validez légica, lo mismo que los jui-
cios sobre objetos ideales. Si el oro funde realmente a
los mil cuatrocientos grados, ese juicio tiene validez uni-
versal. Pero aunque esto pueda o no ser asi, la validez
logica existe, pues ella no depende de lo 6ntico sino de
la estructura formal légica del pensamiento. En todo
pensamiento en que el concepto primario comprende al
concepto secundario hay validez légica (1). Lo que
puede no haber es validez fundada en lo éntico. No es
que hay mas evidencia en el juicio sobre objetos ideales

(1) Véase el Problema de la Fundamentacién de una Légica Pura, del autor.
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porque “tiene que ser asi” y menos evidencia en el jui-
cio sobre objetos sensibles, porque simplemente “es asi’.
En el uno hay o parece haber mas evidencia, lo postu-
lado en €l “tiene que ser asi” porque en él se postula
una esencia formal. En el otro simplemente “es asi”,
porque en €l postulamos esencias materiales de ontici-
dades cualitativas. Las esencias formales como la que
se postula en el juicio “dos cosas iguales a una tercera
son iguales entre si” son universales, ajenas a las cua-
lidades onticas, que son dificiles de intuir con claridad
y evidencia a causa de su individualidad. Las esencias
materiales como la enunciada en el juicio: “el oro fun-
de a los 1400 grados” son particulares, plenas de una
onticidad cualitativa, que las hace complejas y obscu-
ras al espiritu.

Todo pensamiento es una estructura formal 16gi-
ca que el sujeto tiene que lienar con una intuicién de lo
ontico formal o de lo éntico material.

El racionalismo sustenta que los juicios (pensa-
mientos respaldados por un sujeto) fundados en el pen-
samiento como “el todo es mayor que la parte” poseen
necesidad logica y validez universal; los demas, por
el contrario no poseen esa validez universal. Para la
posicién antinémica del racionalismo todo verdadero
conocimiento se basa en el pensamignto. El pensamien-
to es, segin el racionalismo, la verdadera y tinica fuen-
te del conocimiento. Lo (nico inteligible al espiritu son
las formas ideales.

Se ha considerado que el conocimiento matema-
tico ha servido de modelo a la concepcién del conoci-
miento de la posicién antinémica del racionalismo. Es-
te es un conocimiento exclusivamente conceptual y de-
ductivo, en el que los conocimientos se deducen de al-
gunos conceptos y pensamientos supremos. El pensa-
miento impera con independencia de toda experiencia
sensible, obedeciendo sblo a sus propias leyes.



14 ANDRES AVELINO

Es cierto que casi todos los racionalistas proceden
de las matematicas, o son a la vez racionalistas y ma-
tematicos.

Pero des que se es racionalista porque se es mate-
matico o viceversa? o dse es racionalista y matematico
porque se tiene una determinada estructura éntica ne-
cesaria para poder ser ambas cosas? Entre estos dos
polos antinémicos yo me decido por el Gltimo. Pero és-
to no lo hago porque esta posicién antindémica tenga una
evidencia absoluta. Se podrian si hacer convincentes
argumentaciones en su favor. Unas veces porque las
actitudes y vivencias y el uso de la simbologia del ma-
tematico preceden a las del filésofo, debido en parte a
que la educacion pone al hombre primero en contacto
con las matematicas y muy tarde con los problemas an-
tindmicos; otras porque en los casos en que un filésofo
racionalista posee espiritu matematico no es facil ad-
vertirlo si no hace uso ostensible del instrumento sim-
bélico de esa ciencia, se ha creido que el racionalista
procede de las matematicas, cuando ambos proceden de
un mismo origen (1).

El empirismo es la posicién polar antinémica al
racionalismo. Mientras el racionalismo sustenta que el
pensamiento, la razén, es la Gnica, valida y universal
fuente del conocimjento, el empirismo sostiene, por el
contrario que el inico manantial del que fluye el cono-
cimiento humano es la experiencia (sensible). Segin
el empirismo el espiritu humano esta por esencia va-
cio, es una pagina blanca, en la que debe escribir la ex-
periencia (sensible). Para él no hay ningin contenido
a priori de la razén, no hay ideas innatas, sino todo pes-
tenece a la experiencia (sensible) y procede de ella co-
mo su fuente y su origen.

Los conceptos mas generales y abstractos nos vie-
nen de la experiencia. Pero dexisten conceptos abs-

(1) Véase el Problema de la Fundamentacién de una Légica Pura.
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tractos? (1) Este es un problema antinémico que no
es de lugar discutir aqui, pero su discusion proyectaria
alguna luz sobre el problema de averiguar si los concep-
tos proceden o no de la experiencia (sensible). El em-
pirismo sostiene que el nifio nace sin conceptos ni pen-
samientos y que a medida que va recibiendo sensaciones
y percepciones saca de éstas los conceptos.

Para el racionalista la idea ilumina al conocimien-
to, para el empiritista el dato concreto, la sensacién y la
percepcién es quien da esa luz al conocimiento. Pero
la psicologia no ha podido dar una prueba fehaciente,
objetiva sensible de que los conceptos se abstraen de
los datos concretos.

Un concepto, mera forma significativa, ideal, no
puede abstraerse del dato concreto, pues sélo se abs-
trae, se separa, un elemento de sus homogéneos a que
esta unido, y el concepto es heterogéneo al dato sensible.

El empirismo se ha apoyado también en la su-
puesta evolucién del pensamiento y el conocimiento hu-
manos.

Pero el conocimiento, ni menos ain el pensamien-
to, evolucionan. Si hay objetos que evolucionan o no,
es un problema antinémico, que no es de discutir aqui.
(2) En el pensamiento y en el conocimiento no cabe
la evoluciodn, ni el cambio, pues penfamiento y conoci-
miento son objetos intemporales e inespaciales, en los
que no puede darse cambio ni evolucion, si es que estos
fuesen posibles. El empirismo llega a considerar que
los conceptos se generan organicamente de la experien-
cia. Y ya ésta es una afirmacién que no adquiere la
dignidad de anteponerle un problema antinémico. Pa-

(1) Véase El Problema de la Fundamentacién del Problema del Cambio
y la Identidad.

(2) Pero si el pensamiento puro es ajeno a todo contenido éntico no tiens
que ver nada con el conocimiento. Y si por el contrarin el pensamien-
to tiene contenido éntico refleja lo dntico experimentado.
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ra el empirismo la experiencia es la Ginica fuente del co-
nocimiento.

El empirismo considera el factor empirico como el
Unico motivo de progreso en nuestro saber.

Una experiencia nueva es necesaria para cbtener
un conocimiento nuevo. Si pretendiésemos desenvol-
vernos solo con el pensamiento en el conocimiento, que-
dariamos dentro del circulo del material elaborado,
pues el pensamiento puro esta regido por el principio de
identidad y s6lo permite hacer combinaciones de for-
mas ideales que es el nico contenido del pensamiento
puro. En el pensamiento puro no se puede realizar nin-
guna modificacion del contenido éntico.

Pero el pensamiento puro légico a que aqui me re-
fiero, no es el pensamiento puro tradicional ontolégico
—vehiculo del contenido 6ntico cientifico—, sino el
pensamiento absolutamente puro, formal, ajeno a refe-
rencia alguna hecha sobre ningin contenido éntico. El
pensamiento puro a que se refiere el empirismo es el
pensamiento puro ontolégico, lleno de contenido énti-
co, que ciertamente no se rige de modo absoluto por el
principio de identidad. Esta repulsa que el empirismo
del conocimiento hace del pensamiento puro no es va-
lida para e! verdadero pensamiento puro, (1) pues és-
te no pretende ningin conocimiento. Esa repulsa es
s6lo valida para el pensamiento puro ontolégico, pleno
de contenido 6ntico.

Del mismo modo que se ha creido que Ics raciona-
listas proceden de las matematicas se afirma que los
empiristas provienen de las ciencias naturales. La dis-
cusion hecha con relacién a las matematicas cabe ha-
cerla para las ciencias naturales.

Es cierto que en las ciencias matematicas el papel
decisivo esta dado al pensamiento y en las ciencias na-
turales el factor fundamental es la experiencia (sensi-

(1) Véase el Problema de la Fundamentacién de una Légica Pura.
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ble). Es logico que el hombre acostumbrado a traba-
jar con los datos concretos de la experiencia sensible le
conceda mas importancia a la experiencia (sensible) y
el hombre ejercitado en las formas ideales de las ma-
tematicas trate de colocar el factor ideal de los pensa-
mientos sobre los datos concretos sensibles.

Pero aunque esto es perfectamente posible, tam-
bién es posible el siguiente pensamiento antinémico:
Los hombres sustentan las posiciones antinémicas del
racionalismo y del empirismo por el mismo impulso de
sentido que los lleva hacia la vivencia de lo matemaAtico
o hacia la vivencia de lo cientifico-natural. No creo que
este pensamiento posea una evidencia absoluta. Tan
solo es un pensamiento antinémico del anterior e igual-
mente posible como aquél.

El empirismo ha creido en la existencia de una ex-
periencia externa y de una experiencia interna. La pri-
mera es una percepcién del mundo exterior, de las sen-
saciones y percepciones objetivas sensibles. La segun-
da es una percepcidon del mundo interior, una percep-
cién de si mismo, una aprehensiéon de los contenidos
psiquicos.

Hay un empirismo estricto que s6lo admite la exis-
tencia de la percepcion externa. Este empirismo se co-
noce con el nombre de sensualismg. J&Existen cierta-
mente esas dos experiencias, como cosas Onticamen-
te distintas?

La respuesta a este problema es genuinamente an-
tinémica. Tanto los filésofos empiristas como los racio-
nalistas han aceptado este juicio antindémico como una
verdad de evidencia absoluta, pero es dudoso y por tan-
to exige discusion si existen esas dos formas de expe-
riencia. El asunto no es un problema antinémico de
importancia primaria para la filosofia, pero sus conse-
cuencias tienen repercusiones fundamentales, como es
la de conocer la esencia de la experiencia. Sin conocer
la esencia de la experiencia, como sin conocer la esen-
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cia del pensamiento y la de la razén, el problema del
origen se torna aiin mas antinémico.

No parece que puedan existir en si dos formas de
experiencias.

Si experimentar, si tener experiencia es un adver-
tir, un aprehender el espiritu algo, el aprehender los
objetos reales sensibles, externos, no puede ser algo 6n-
ticamente distinto del aprehender objetos psiquicos, in-
ternos. Existe una sola y Unica experiencia: el apre-
hender el espiritu el contenido 6ntico. El espiritu apre-
hende al yo y a los demés contenidos psiquicos lo mismo
que a los contenidos objetivos sensibles externos. Exis-
te, pues, una experiencia de los objetos externos, y una
experiencia de los objetos internos, pero no una expe-
riencia externa y una experiencia interna, de indole 6n-
ticamente distinta. Naturalmente que sostenido esto
en discusién problematica y no en afirmacién dogma-
tica cientifica.

El experimentar distintos objetos ha dado lugar
a que se de a la experiencia nombres distintos corres-
pondientes a tales objetos, pero no son verdaderas ex-
periencias radicalmente distintas, sino una misma ex-
periencia de distintos objetos.

EL PROBLEMA ANTINOMICO RACIONALISMO-
EMPIRISMO EN LO HISTORICO

El racionalismo expreso mas antiguc lo encontra-
mos en Platén. Este sustenta que el Ginico y verdadero
conocimiento es el que posee necesidad l6gica y validez
universal. Platén considera que el mundo real sensi-
ble, el mundo de la experiencia se halla en cambio con-
tinuo, en perpetua mudanza. No podemos, por tantc
obtener de él un verdadero saber. Posee la misma se-
guridad dogmatica de los eleaticos al sustentar el juecio
antinémico que afirma que los sentidos no pueden ni
darnos ni conducirnos a ningin verdadero saber. Los
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datos del mundo sensible no nos llevan a una episteme,
un saber, sino a una doxa, a una opinién.. Si obtenemos
un verdadero conocimiento, ha de haber ademas del
mundo sensible otro mundo suprasensible, que Platén
. llama mundo de las ideas, del que sacamos nuestros con-
tenidos de conciencia. -‘Un mundo tal, no es, segiin Pla-
ton, un mero orden légico, sino ademas, un orden meta-
fisico, un reino de formas o esencias ideales, metafi-
sicas.

Ese mundo de realidad metafisica esta en conexiéon
directa con la realidad empirica. 4CuAl es esa relacién?
Segin Platén las ideas son los paradigmas, las modelos
de las cosas empiricas. Estas deben su esencia, su ma-
nera de ser a su “participacion” en las ideas.

~ El mundo de las ideas esta también en relacién
con nuestra conciencia cognoscente. También los con-
ceptos, por los cuales conocemos las cosas son copia de
las ideas y provienen de ese topos uranos. 4 Cémo es po-
sible esto? Platén nos lo explica por medio de su teoria
de la anamnesis, que expresa que todo conocimiento es
una existencia preterrena y se acuerda de ellas con mo-
tivo de la percepcion sensible. La percepcion sensible es
un mero estimulo y no el fundamento de un conoci-
miento espiritual. Este racionalismo que cree en la exis-
tencia real metafisica de las ideas, es un racionalismo
trascendente. Su fundamento esenciil descansa en la
teoria de la contemplacién de las ideas.

En Plotino adquiere el racionalismo otra forma. El
racionalismo plotiniano se transforma, fundamental-
mente porque es un racionalismo por medio del cual se
sustenta un panteismo. En él el mundo de las ideas no
existe, sélo existe el Nus que contiene en potencia todas
las ideas. El mundo real sensible, el mundo de las ideas,
asi como todo lo existente es el resultado de un auto-
desarrollo, de un desbordamiento del Nus. En Plotino
huelgan los pensamientos antinémicos de la concepcién
de un mundo de ideas preterreno y la reminiscencia de
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esas ideas por un espiritu humano con ocasién de las
percepciones. Pero son sustituidos por otros dos pensa-
mientos igualmente antinémicos. Como todo lo existen-
te es resultado de un desbordamiento del espiritu cos-
mico, nuestro espiritu procede también de esa emana-
cién del espiritu material universal. Nuestro espiritu
individual esta en conexi6n con ese espiritu universal
césmico y recibe de él las ideas por un proceso 6ntico
de emanacion.

El conocimiento humano tiene lugar, segiin Ploti-
no, recibiendo nuestro espiritu las ideas del Nus, que es
principio y origen de aquél.

Es cierto que aqui se han hecho innecesarias las
concepciones de un mundo de ideas y la reminiscencia
de esas ideas, pero en cambio ello ha sido obtenido a
costa de caer en un panteismo materialista césmico.
Ademas, dtiene algo de reprochable el que exista un
mundo de las ideas, y que éstas sean obtenidas por re-
miniscencia? Estas concepciones sélo pueden ser recha-
zables porque son polos de problemas antinémicos. Pero
esta misma situacion esta también en el panteismo ma-
terialista de Plotino. Aunque éste pretenda un espi-
ritualismo absoluto, y haya sustentado que la “materia
es el no ser”, su pensamiento antinémicamente proble-
matico de un “espiritu césmico universal”, del que pro-
cede todo por emhnacién es un juicio en el que se sus-
tenta una posicién materialista.

A pesar de que segin Plotino “la parte racional de
nuestra alma es iluminada desde arriba’, no puede con-
siderarse que esa idea es modificada en sentido cristia-
no por San Agustin. La concepcién cristiana de San
Agustin es fundamentalmente distinta de la de Plotino.
El Dics personal cristiano ocupa, ciertamente, el lugar
del Nus, pero las ideas son aqui ideas creadoras de Dios
y la iluminacién cristiana, no estd mezclada con la ema-
nacién plotiniana. En el conocimiento el espiritu hu-
mano es iluminado por Dios, por el espiritu divino.
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San Agustin acepta sin embargo, al lado del cono-
cimiento fundado en la iluminacién divina, otro saber
apoyado en la experiencia, aunque considera que esto
es un saber inferior al saber riguroso que procede de la
razén humana y de la iluminacién divina. La teoria de
1a iluminacioén divina es la medula del racionalismo de
San Agustin, asi como la teoria de la iluminacién ema-
natista es la medula del racionalismo plotiniano. Dos
racionalismos esencialmente distintos que no pueden
ser considerados como una forma hibrida plotiniano-
agustiniana de un racionalismo teolégico.

Un racionalismo teolégico no puede, de ningin
modo, ser un racionalismo plotiniano.

El racionalismo teoldgico aparece en la Edad Mo-
derna en el filésofo francés del sigiio XVII Malebran-
che. Su pensamiento antinémico sustenta: Nous vovons
toutes choses en Dieu. Vemos todas las cosas en Dios.
Malebranche considera como cosas las cosas del mundo
exterior. Y esto revela en su posicién antinémica racio-
nalista una traza de panteismo. El filésofo italiano Gio-
berti sigue el camino de esta trayectoria del racionalis-
mo panteista. Seglin su pensamiento antindémico el su-
jeto conoce las cosas contemplandolas en la actividad
creadora de lo absoluto.

Gioberti 1lamoé a su sistema optologismo, basado
en que tiene su origen en el ser absoluto.

El racionalismo aparece en la Edad Moderna en
otra posiciéon antindémica con Descartes, Leibnitz y
Wolf. Para Descartes y Leibnitz existen ideas innatas.

Los conceptos fundamentales son innatos; no pro-
vienen de la experiencia sino que constituyen una cua-
lidad originaria de la razon. Para Descartes esos concep-
tos innatos son mas o menos acabados. Esta es la mas
estricta posicién del racionalismo, antinémica a la del
empirismo, que sustenta que todo conocimiento proce-
de de la experiencia. Leibnitz respalda el pensamiento
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problematico que expresa que las ideas innatas sélo
existen en el sujeto potencialmente, de modo virtual,
en el sentido de que esas ideas innatas permiten a nues-
tro espiritu formar ciertos conceptos sin que interven-
ga para nada la experiencia.

El genuino caracter antinémico del problema ra-
cionalismo-empirismo, se advierte en el hecho de que
Leibnitz frente al pensamiento empirico de los esco-
lasticos: Nihil est in intelectu quod prius non fuerit
in sensu, se vea precisado a contraponerle el sintético
pensamiento antindémico racionalista: nisi intellectus
ipse.

Ese tipo de racionalismo, (1) opuesto a los racio-
nalismos trascendentes, logico, de una “conciencia en
general”, se conoce como racionalismo inmanente.

No se puede considerar al racionalismo cartesiano
como un racionalismo extremo. Sus trabajos cientifico-
naturales y especialmente su marcado cientificismo—
su expreso interés por el conocimiento cientifico— le
lleva a estimar y a encarar la experiencia. Pero a pesar
de ello es racionalista en cuanto acentu6 su preferencia
cognoscitiva por el pensamiento. Descartes fué gran ma-
tematico y la influencia de su disciplina especial vencio
su ecuanimidad filoséfica. Llegd hasta cometer el error
de imponer el método deductivo matematico a la filo-
sofia. Vié en la madceméatica la ciencia mas perfecta y
por ello intentd, y casi lo obtuvo de hecho, reformar la
filosofia a la manera de la matematica, de modo seme-
jante a como la fenomenologia ha querido hoy imponer
a la filosofia el método cientifico-natural. Se yerra siem-
pre que se trata de imponer el método de una ciencia
particular a la filosofia.

Un racionalista notable y riguroso, discipulo de
Descartes es Espinosa. Este es un frenético apasionado
del pensamiento y del método matematico. No le intere-

(1) Vinculado a una conciencia individual.
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sa nada que no sea concepto y pensamiento. Su Etica
esta escrita more geomeétrico, como una geometria de-
mostrada, con axiomas, postulados y teoremas. Partien-
do de determinados conceptos que suponia de evidencia
absoluta, desarrollaba sus ideas por medio del racioci-
nio en un sistema rigurosamente 1é6gico, ideal. También
Leibnitz creia que todo saber se podia extraer de unas
pocas verdades. Pero cedid en parte a la antinomia em-
pirista al creer en la existencia de dos clases de verda-
des: las “vérités de raison”, verdades de razén, fundado
en el principio de contradiccién, que son verdades uni-
versales, eternas, basadas en el principio del mejor, y
las “vérités de fait”, las verdades de hecho, que sblo tie-
nen una validez contingente.

Pero si existe una verdad no puede haber dos cla-
ses de verdades. Si la verdad es una relacién, no pue-
de haber verdades de hecho. Puede haber verdades
ideales sobre objetos ideales, verdades llamadas nece-
sarias y verdades ideales acerca de hechos.

Es cierto que se puede argiiir que las verdades de
hecho en Leibnitz quiere decir verdades acerca de he-
chos. Pero la contraposicion antindmica de “verdades
de hecho” y “verdades de razén” indica que no era ese
el sentido del pensamiento leibnitziano.

Leibnitz lleg6 a la conclusién dg que la filosofia no
es una matematica y no puede derivarse de un limitado
namero de verdades.

El filésofo de la ilustracién, Cristian Wolff, es otro
filésofo que toma la mas recalcitrante posicién antiné-
mica racionalista. Para éste hay dos formas de conoci-
miento: el filosofico, que consta de la posibilidad v de
la necesidad de las cosas, y el histérico (él considera his-
torico al conocimiento empirico) que consta de la reali-
dad de las cosas.

Todo el conocimeinto es deductivo y proveniente
de un Unico principio, el principio de contradiccion, El
conocimiento empirico no es para é! un conocimiento
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inductivo, sino lo considera como meramente descripti-
vo. Segan él las ciencias empiricas describen simple-
mente lo que existe,

Hegel es racionalista absoluto. Su racionalismo lo
lleva a la logizacién integral del mundo. Sélo conoce
razon, conceptos y pensamientos y por eso identifica
al ser con el pensamiento. El pensar y el ser son una
sola cosa para él. La total evolucién del pensamiento
es la evolucion del mundo real. Es necesario aclarar que
la evolucion puede ser considerada una realidad en las
ciencias reales empiricas, pero es un problema antiné-
mico en la filosofia. Una posible evolucién del pensa-
miento es alin mas problematica.  Como pueden evolu-
cionar las formas eternas que son los pensamientos?

Un ultimo tipo de posicién antinémica racionalis-
ta aparece en el siglo XIX en la escuela de Marburgo.
Los tipos que hemos visto hasta ahora confunden y
mezclan el problema psicolégico y el légico. Este racio-
nalismo distingue, por el contrario, de modo riguroso,
el problema del origen psicologico y el del valor 16gico
y se constrifie a investigar los fundamentos del Gltimo.
Lo que es valido, segin él, independientemente de la
experiencia tiene que haber surgido independientemen-
te de ella. La fundamentaciéon de este racionalismo se
halla en la idea de-una “conciencia en general”’, comple-
tamente distinta de la conciencia concreta e individual
en que se dan las ideas innatas del racionalismo moder-
no asi como del sujeto absoluto de que extrae los con-
tenidos del conocimiento el racionalismo antiguo. El
pensamiento informa los contenidos, engendra al ser. El
pensamiento vuelve a ser la Gnica fuente del conoci-
miento.

Los contenidos de la experiencia no aportan nada
al sujeto pensante para su actividad cognoscitiva. Son
meras X, simples incégnitas como las de las ecuaciones
matematicas. Son incognitas por determinar que sélo
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resuelve el pensamiento. Es éste el tipo llamado racio-
alismo logico u objetivo en sentido riguroso.

Se ha considerado como un mérito del racionalis-
mo el haber aprehendido y sefialado con vigor la signi-
ficacién del elemento racional en el conocimiento hu-
mano. Al mismo tiempo se le ha arrostrado el defecto de
ser exclusivista, al sustentar el pensamiento antinémico
de que el pensamiento es la Ginica fuente del conoci-
miento.

Considero que el tal mérito no vale tanto como se
ha creido para el racionalismo como posicién filoscfica
antinémica mientras que el despreciado exclusivismo si
tiene un sentido genuinamente filosofico.

Los problemas antinémicos de la filosofia exigen
posiciones polares exclusivistas. El que no la adopte, por
interés de llegar a una solucién acomodaticia cientifica
con fines practicos utilitaristas, rehuye la dignidad pro-
blematica de la filosofia.

1

EL PROBLEMA ANTINOMICO RACIONALISMO-
EMPIRISMO EN LO HISTCORICO

Ciertamente hay un conocimiento exclusivamente
racional, conocimiento sobre objetos ideales y un co-
nocimiento acerca de objetos empiricos sensibles. Pe-
ro esto sé6lo no decide el que existam o no los dos tipos
de conocimiento, el racional v el empirico, indepen-
dientemente el uno del otro, ni tampoco decide el pro-
blema de que ambos se enlacen o no en una actividad
comin para el conocimiento de todo tipo de objeto.

Cada una de estas fases del problema es, por esen-
cia, antindmica y no es actitud digna del filésofo el re-
huirlas por ninglin mezquino interés de conocimiento
cientifico, que no puede interesarle en primer término
a la filosofia.

El otro defecto, el de dogmatismo, arrostrado al
racionalismo, es también defecto de toda posicién an-
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rresponden con la realidad irracional. S6lo sabemos que
trabajamos con categoriales al margen de las realidades.
Sabemos también que muchas de esas categoriales han
de ser verdaderas, otras falsas; pero no tenemos crite-
rio alguno para separar de modo absoluto las falsas de
las verdaderas.

La posiciéon antindmica empirista aparece ya en
la antigiiedad en los sofistas, los estoicos, los epictreos.

Pero el empirismo estricto sélo aparece en el siglo
XVII especialmente en el pensamiento inglés.

Los estoicos son los primeros en sustentar el pen-
samiento antinémicamente problematico que concibe al
alma como una tabla en blanco por escribir. Este pen-
samiento se repetira ya por todos los empiristas. Pero
la expresién detallada y sistematica del empirismo es
obra de la filosofia inglesa de los siglos XVII y XVIII
en la época moderna.

Locke toma con decidida firmeza posicién polar
antindmica contra el pensamiento antinémico raciona-
lista de las ideas innatas. Para €él, el alma es un papel
en blanco que la experiencia escribe poco a poco.

Locke sustenta el pensamiento antinémico, ya por
nosotros discutido, de que existe una experiencia exter-
na (sensation) y una experiencia interna {reflection).
Locke divide los contenidos de la experiencia en ideas
o representaciones séimples y complejas. Las ideas com-
plejas se componen de ideas simples. Las cualidades
sensibles primarias y secundarias son el fundamento de
esas ideas simples.

La idea de cosa y la idea de sustancia son ideas
complejas, por ser suma de las propiedades sensibles de
una cosa. Una cosa puede, aunque falsamente, dar lu-
gar a la errénea interpretacién de que una existencia
real sea “la suma de las propiedades sensibles” de esa
cosa, pero la sustancia no podria ser nunca “suma de
propiedades sensibles”, pues la sustancia es un ente no-
sensible o suprasensible, una categorial.
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Para Locke, el pensamiento no agrega ni crea nin-
gun elemento sino esta vinculado a un elemento sensi-
ble. Se constrifle a unir los distintos datos sensibles de
la experiencia. En los conceptos no hay, pues, nada con-
tenido que no tenga su origen en la experiencia interna
y externa.

A pesar de que Locke trata en su primera obra el
problema antinémico relativo al origen, la certeza y la
extensién del conocimiento, cuestiones puramente psi-
colégicas, pretende contestar al mismo tiempo al pro-
blema légico del valor cognoscitivo, validez objetiva de
las ideas.

Como problema légico fundamental considera
Locke, erroneamente la cuestién de la fuente de donde
emanan las ideas —que para él son representaciones—
con que elabora la inteligencia el conocimiento. Locke
define las ideas en el sentido de la cogitatio cartesiana,
en la significacion de contenido de conciencia, o viven-
cia interna y no en la direccién de idea platbnica: “to-
do lo que el espiritu percibe en si mismo o lo que es ob-
jeto inmediato de la percepcidn, del pensamiento o de
la inteligencia, lo Illamo idea”.

Las dos clases en que Locke divide las ideas son:
1° Ideas simples (simple ideas). En éstas el intelecto
se comporta de un modo receptory meramente pasivo.
29 Ideas compuestas (complexed ideas) que la inteli-
gencia elabora de modo activo combinando las ideas
simples.

Para él las ideas simples provienen, a) de un sen-
tido, tales como las sensaciones de color, de olor, de so-
nido, de tacto, etc.

b) Pueden proceder de varios sentidos: represen-
tacion de la extensién, movimiento, figura, reposo. Estas
proceden de los sentidos de la vista y del tacto.

¢) Pueden surgir de la reflexién. Para Locke a és-
tas pertenecen los conceptos del pensar o de! represen-



32 ANDRES AVELINO

EL PROBLEMA ANTINOMICO RACIONALISMO-
EMPIRISMO

Si a Locke no se puede, —a pesar de las concesio-
nes que hace al racionalismo— considerarsele no empi-
rista, tampoco se le puede dejar encerrado en la posicion
antinémica del absoluto empirismo de Hume.

David Hume lleva a sus tltimas, por cierto fatales
consecuencias, para la filosofia, al incipiente e indeciso
empirismo de Locke. Acepta de Locke la division de las
“representaciones” en representaciones de la autoper-
cepcion (sensacidon y reflexidén) y representaciones de
los sentidos. Para él las representaciones en el amplio
sentido de contenidos de conciencia no son ideas sino
percepciones. Divide las ideas ( perceptions) en impre-
siones e ideas. Las sensaciones de la vista, del oido, del
tacto etc. son para él “impresiones” de la sensacion: las
vivencias de placer, de deseo, de odio, de amor, que yo
tengo en mi por primera vez —son impresiones de ia
reflexion. Este profundo interés tanto de Locke como
de Hume por describir e interpretar lo psiquico lleva a
ambos filésofos ingleses a la investigacion cientifica del
problema del conocimiento y no a la discusién del mis-
mo.

Por ideas enfiende Hume las representaciones de
la memoria y de la fantasia, que son menos vivas que
las impresiones y que provienen de éstas.

Hume sustenta su juicio antindmicamente proble-
matico, que encierra un empirismo radical: todas las
ideas provienen de las impresiones, y s6lo son copias de
las impresiones. A base de este pensamiento problema-
tico desarrolla Hume un riguroso sensualismo empiris-
ta. Los pensamientos son también para él representa-
ciones y todas las representaciones proceden de las sen-
saciones. Con esta afirmacion que no es para él proble-
matica sino que tiene una absoluta evidencia cientifica,
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se considera poseedor de un criterio para hallar validez
a todos los conceptos.

Basta indagar la sensaciones de que procede un
concepto, para conocer el fundamento de su validez.

Si para un determinado concepto no encontramos
la sensacién de que proviene, el tal concepto es vacio o
inutilizable y sin sentido. Es necesario indicar de toda
idea su correspondiente impresion (sensible) de que
procede. Todos los conceptos deben poder reducirse a
algo instintivamente dado (de modo sensible), para
que sean justificados.

Segin Hume, cual que sea la clase de concepto, si
no encontramos ninguna sensacion originaria (sensi-
ble) en que éste se apoye, puede creerse en él por razo-
nes de otra naturaleza, pero no por razones filosoficas
que den fundamento a su realidad.

Pero dqué significan para Hume esas razones fi-
losoficas? El no lo ha dicho, sin duda, de modo expreso,
pero esas supuestas razones filoséficas son las menos
filosoéficas razones que se pueden aducir acerca de algo.
Razones filoséficas no podia significar para Hume otra
cosa que argumentos fundados en esos mismos conte-
nidos inductivos (sensibles). Y estas son las razones
menos filosoficas que se pueden aducir filos6ficamente
sobre algo. ™

Toda argumentacién filoséfica es argumentacion
precisamente no sobre los objetos sensibles mismeos, si-
no sobre los problemas que se suscitan sobre tales ob-
jetos.

Con este craso error prepara Hume la mente de
Kant para la repulsa de la metafisica.

El empirismo prepara el camino hacia el positivis-
mo y el cientificismo, los dos grandes males filos6ficos.

Al rechazar Hume los conceptos que no se apoyan
en impresiones sensibles toma la posicion antinémica
empirista. Lo que le lleva a abandonar los conceptos de
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sustancia, del yo y de la causalidad; rechazar, en una
palabra, toda concepcion de lo problematico: abandona
la filosofia.

Pero su sensualismo se estrella contra la realidad
matematica. Intenta someter a las mismas significa-
ciones geométricas a la coyunda de la sensacién. Para
él todas las significaciones del conocimiento de lo ma-
tematico se originan también en la experiencia, pero las
formas ideales que las vinculan valen independiente-
mente de toda experiencia. Cuando trata de someter
las significaciones de lo matematico a la sensacién se
percata de que aspira un imposible y por ello niega to-
da seguridad a lo matematico y al conocimiento de las
ciencias ideales.

Hume sustenta el pensamiento antinémico de que
el espiritu no puede crear ideas simples y de que no exis-
ten ideas innatas. El espiritu sélo puede combinar las
ideas. Locke relaciona al pensamiento con las percep-
ciones, Hume hace depender a los conceptos de las im-
presiones. Condillac identifica al pensamiento con la
sensacion. Para este sensualista integral, no existen ni
conceptos ni pensamientos. S6lo existen sensaciones.

Mientras Locke cree en el pensamiento antind-
micamente problematico que afirma que hay una do-
ble fuente de conocimiento: la experiencia externa y la
experiencia interna, Condillac sostiene el pensamiento
antinémico que expresa que sélo existe una fuente de
conocimiento: la sensacion. El alma sélo experimenta
sensaciones. El pensamiento es una facultad refinada
de experimentar sensaciones. Todas las demés faculta-
des son formas de la facultad original de experimentar
sensaciones. Para ilustrar este pensamiento antinémico
Condillac crea su célebre como rechazada ficcién de
una estatua, con la que intenta mostrar como surgen ds
las diversas sensaciones de los sentidos las actividades
psiquicas. g
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La posicién antinémica_ sgnsualista es sustentada
siempre por filésofos materlahstgs. La {nica filos_ofia
del conocimiento acomodable al sistema de categoriales
del materialismo es la sensualista. La mayor parte de
Jos sensualistas Moleschott, Voght, Biichner pertenecen
al circulo del materialismo aleméan del siglo XIX.

También el positivismo es sensualista como el
cientificismo.

El positivismo se manifiesta en diversas formas.
Todas toman una misma posicion antinémica frente al
problema gnoseolégico del origen. Sélo creen conocer
lo dado, lo experimentable (de un modo sensible). Se
diferencian en dos cuestiones, 1° en lo que para ella es
lo dado, y 22 en su posicion antinémica respecto al ente
que rebasa la esfera de lo dado.

El empirismo es sustentado por el filésofo inglés
John Stuart Mill en el siglo XIX.

Mas estricto aiin que Locke y Hume en la posi-
cién antinémica empirista Stuart Mill hace al mismo
conocimiento matematico dependiente de la experien-
cia (sensible).

No existen pensamientos a priori validos indepen-
dientemente de la experiencia. Los pensamientos son
meras generalizaciones de determinadas experiencias
especificas.

Los racionalistas viven una actitud dogmatica me-
tafisica, los empiristas en cambio, sustentan pensamien-
tos antindmicos de un escepticismo metafisico. Es pro-
pio de la esencia del problema antindémico racionalis-
mo-empirismo esta especifica disparidad polar antiné-
mica.

Para el empirista todos los contenidos objetives
del conocimiento emergen de la experiencia (sensible).
El conocimiento humano queda asi limitado a la esfera
del mundo empirico. Es imposible, para el empirista,
rebasar el conocimiento empirico y llegar a obtener un
conocimiento de lo suprasensible. Aquel que sélo cree
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en la experiencia (de lo sensible) como tinica experien-
cia posible y para quien lo suprasensible es inexperi-
mentable sensiblemente ,a lo Hume, tiene que ser es-
céptico irente a toda especulacién metafisica.

Per_o para el categorialista no existe este concepto
df: experiencia restringido. Sin duda hay una experien-
cia de los datos sensibles, pero también hay una expe-
riencia de lo eidético (de lo ideal), de las esencias; una
experiencia de lo suprasensible. Si lo suprasensible no
es un contenido éntico sino un mero pensamiento pro-
blematico sobre el contenido éntico; y si el valor en el
sentido filoséfico no es el contenido irracional éntico, si-
no el pensamiento antinémicamente problematico y
polar del juicio, de la toma de posicién de valor, lo ei-
dético, los valores y lo suprasensible son contenidos de
una experiencia de lo no-sensible,

El concepto integral de experiencia quedaria re-
ducido a estos dos tipos: experiencia de lo sensible y ex-
periencia de lo no sensible. Esta posicién antinémica
del categorialista no esta dada dogmaticamente. Se sus-
tenta con la conciencia de su posicién antinémica, como
una mera posible solucién del problema antinémico,
que como antinémico es de imposible solucién defini-
tiva. ;

Pero el empirismo filoséfico ha sido siempre empi-
rismo restringido. Por ello todo empirismo, el de Locke,
el de Hume, el de Condillac, el de Mill, el de Comte y
el de Kant, rechazan lo metafisico para hacer preferen-
cia de lo cientifico. Toda experiencia de lo sensible es
experiencia cientifica. Toda experiencia de lo no-sensi-
ble es experiencia filosdfica. Por esta repulsa antinémi-
ca el empirismo y el positivismo empirista han negado
la esencia de la filosofia.

Ciertamente la posicién antinémica al racionalis-
mo no ha visto que en sentido experimental lato, el pen-
samiento es experimentado por el sujeto que lo apre-
hende, ya sea que se considere esta experiencia como
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una mera captacién de la forma ideal pura del conte-
nido ideal del pensamiento pensado ora que se juzgue
la experiencia como un proceso psiquico del pensar, de
la aprehensién del pensamiento pensado.

Tampoco la posicién antindémica empirista llega a
ver la posibilidad de su contrapolo antindémico: que to-
da experiencia, sensible, no sensible ideal, suprasensi-
ble y valente puede ser reducida a la experiencia de lo
no-sensible, a la mera aprehensién de los pensamientos.

La indecision y la duda de Locke y Hume y el
eclecticismo de Kant indican que los mas grandes em-
piristas llegaron a advertir, aunque de modo inconscien-
te, el caracter esencial antinémico del problema.

La posicion antinémica de la fenomenologia

La misma fenomenologia es implicitamente un
empirismo fenoménico intuitivista de las esencias. Un
verdadero empirismo disfrazado con la categorial anti-
némica de la “intuicién de esencias”.

La fenomenologia es, sin pretenderlo de modo
sistematico y expreso un empirismo integral de las esen-
cias de todo tipo.

La posicién antindémica de la fepomenologia fren-
te al problema antinémico del origen o de los caminos
del conocimiento reconoce validez relativa a las dos po-
siciones del conocimiento: el racionalismo y el empi-
rismo.

Al problema polar antindmico racionalismo-em-
pirismo, el método de la fenomenologia agrega cinco
nuevas categoriales antinémicamente problematicas.

19 La categorial “intuicién”

29 La categorial “esencia”

39 La categorial “intuicién de esencia”

“+~49% La categorial “mostracion”

5° El problema antinémico de “si las esencias po-

seen o0 no un ser en si”, esto es, la categorial del ser 6n-
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tico o no éntico de las esencias puras. De estas cinco
categoriales fundamentales de la fenomenologia, las
cuatro primeras son dadas con una evidencia dogmatica
absoluta. La quinta, aunque se da del mismo modo, con
una evidencia absoluta, exige una breve discusién al
mismo fenomenodlogo para mostrarla.

éSON ANTINOMICAS LAS CATEGORIALES DE
LA FENOMENOLOGIA?

De las cinco fundamentales categoriales del mé-
todo fenomenoldgico que he senalado, sélo la quinta
tiene la forma expresa de ser un problema antinémico.
Tal forma, aunque levemente insinuada, no proviene
de la fenomenologia. Para los fenomendlogos la fenome-
nologia carece de problemas. Todo en ella es de eviden-
cia dogmatica absoluta. Los fenemondélogos rechazan
de modo expreso tajante a la metafisica y no han re-
chazado también a la filosofia de modo explicito porque
ignoran la esencia de la filosofia. Si hubieran sabido
que la esencia de la filosofia es la discusién del proble-
ma antinémico, habrian rechazado también de modo
expreso a la filosofia. No es extraifio que desconozcan la
esencia de la filosofia los fenomendlogos, que son los
positivistas mas rlgurosos que hasta ahora han existido.

Pero la fenomenologa separ6 de su seno a la me-
tafisica y a la filosofia de un modo implicito, tanto des-
de los fundamentos de su método como desde los pensa-
mientos antinémicamente problematicos de sus propios
principios. Por ello, método y filosofia en Husserl sur-
gen no como filosofia sino como ciencia. El ideal de
una ciencia fundamental signific6 en Husserl una cien-
cia que sirva de justificacion absolutamente Gltima pa-
ra todas las ciencias sin excepcion. La idea en la cien-
cia fundamental de Husserl es la idea de un conocimien-
to absolutamente universal, por una justificacién abso-
lutamente Gltima. La filosofia es para él un modelo de
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ciencia. Pero la filosofia no puede ser modelo de lo que
ella no es. Por otra parte una filosofia que obtiene un
conocimiento absoluto, no es fiiosofia sino ciencia. Una
filosofia puede aspirar a un conocimiento absoluto, aun-
que esta misma aspiracion pueda ser injustificada. Lo
que no puede la filoscfia es considerar que obtiene ese
conocimiento absoluto, pues si lo obtiene deja de ser f1-
losofia para ser mera ciencia.

Este ideal es el que llena el problema central de
la fenomenologia. El mismo Husserl se ve precisado a
renunciar a este ideal tan caro para él. Celms ha para-
fraseado la célebre sentencia de Jacobi al referirse a
la “cosa en si” de Kant diciendo: “Sin el ideal de un co-
nocimiento absoluto no podemos entrar en la filosofia
de Husserl, pero con este ideal no podemos permane-
cer en ella”.

Pero la fenomenologia es una simple ciencia, pues
ella cree en una intuicién de esencias evidentes de mo-
do absoluto.

Si las esencias se intuyen, como cree la fenomeno-
logia, con evidencia absoluta, el conocimiento por me-
dio de ellas es absoluto. Una fenomenologia carece,
pues, de problemas. Es una ciencia rigurosa, pero no
una filosofia.

Veamos si las categoriales fundamentales del mé-
todo fenomenolégico tienen ciertamente esa evidencia
absoluta que el fenomendlogo le atribuye o si son por el
contrario, antinémicamente problematicas.

Ademas de estas cinco categoriales fundamenta-
les la fenomenologia ha suministrado innumerables ca-
tegoriales fundamentales y secundarias como “efectua-
cién intuitiva”, “adecuacién”, “fenémeno”, “objeto” etc.

1°—La categorial intuicién es para el fenomenoé-
logo un mero aprehender o captar la esencia, no en el
fenémeno empirico ordinario, sino en el contenido de la
conciencia pura, es un mirar directo la esencia, no en
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lo particular del hecho sino en lo universal a priori de
la conciencia pura en que se da el dato Gltimo.

Pero el fenomendlogo afirma esto de un modo
dogmatico, sin dejar ningtin resquicio a la duda y a la
discusién.

Hay que rendirse a la evidencia de estas afirma-

ciones, porque ellas mismas son evidentes segtn el fe-
nomenodlogo.

Pero sabemos que en torno a la categorial intui-
cion se ha realizado ya una larga discusién en la filoso-
fia. A su turno haremos la discusién antinémicamente
problematica de la categorial intuicién. Ademas, la
esencia de la intuicién, como la esencia de todo objeto,
es antinémicamente problematica. Sélo en la fenome-
nologia, que es una ciencia rigurosa, dejan las esencias
de ser problematicas y ésto s6lo para el fenomendlogo.

2°9—La fenomenologia considera como esencias a
todos los objetos universales, como mesa, color, mujer,
blancura. Algo semejante, a lo que el griego llamé eidos
y la escolastica species. El mismo fenomendlogo reco-
noce que todo lo que puede ser pensado posee una esen-
cia, Las esencias segiin él no pertenecen a los objetos
sensibles. Pero tampoco su ser se reduce a su ser pen-
sados. Las esencias tienen existencia, pero su esencia
no es su existencia. Su ser es a priori, es anterior al pen-
samiento. El pefisamiento no rige a las esencias sino
depende de las esencias.

Todo esto lo dice el fenomendlogo con un dogma-
tismo radical y una evidencia absoluta.

Pero en ello hay una concepcion de las esencias.
Cierto que el fenomenodlogo suele decir, las esencias son
algo ultimo; s6lo podemos captarlas y describirlas. Des-
prenderlas de su onticidad originaria como desprende-
mos a las rosas de sus tallos y mostrarlas. Pero con es-
te mero arrancar no se puede hacer filosofia. Sélo se
puede hacer una acumulacién de cosas sin sentido.
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No como fenomendlogos, pero si como filéscfos se
nos plantea el problema de la esencia de las esencias.
dSon las esencias las ideas platdnicas o los eide aris-
totélicos?

Este problema aparte, el fenomendlogo, al decir
lo que son las esencias toma, sin quererlo, una posiciéon
antinémica frente a la esencia de las esencias. Hace pu-
ras afirmaciones metafisicas que no quiere hacer. Afir-
ma dogméticamente que la esencia no es la existencia
de los objetos. El fenomendlogo puede argiiir que la
esencia y la existencia son dos cosas iltimas. Pero si
son dos cosas Ultimas —para el filésofo no pueden exis-
tir “cosas iltimas” sino cosas pensadas, concebidas— no
hay necesidad de afirmarlas, son meramente existentes,
estan ahi. El filésofo en sentido estricto, es el nico
hombre que no hace nada con las “cosas Gltimas”, con
lo existente. A pesar de Heidegger, el filésofo no tra-
baja con lo existente sino con los problemas que se sus-
citan sobre lo existente.

El fenomendlogo toma una posicién antinémica
realista de las esencias para contradecirse después ne-
gandole onticidad a las esencias.

3°—El fenomendlogo reconoce que por ser las
esencias objetos no-sensibles pueden ser intuidas. Y
esta intuicién no puede sino ser una intuicién no-sensi-
ble. Las esencias se intuyen de un mlodo inmediato no-
sensible. Pero sabemos que grandes filésofos como
Bergson han tomado posicién ant¥iémica a esta intui-
ciébn no-sensible, que rechazan también dogmatica-
mente.

Esto sélo prueba que la intuicién puede ser una
“cosa ultima” para el hombre ordinario y para el cienti-
fico, pero es algo concebible y discutible para el filésofo.

Decir, como ha dicho el fenomendlogo, que los ob-
jetos sensibles se ven con los ojos del cuerpo y los no-
sensibles con los ojos del alma, es ignorar lo que es ver,
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intuir. S6lo se intuye, se ve espiritualmente, con los
ojos del alma.

Los ojos de la cara sélo intervienen, median o con-
tribuyen a la visién espiritual no-sensible de los objetos
sensibles. No existe la llamada intuicién sensible, sino
la intuicién no-sensible. Una cosa es la vivencia de lo
sensible y otra la visién eidética de esa vivencia.

Otra afirmacién antinémica de la fenomenologia
es la que sostiene que la filosofia es una ciencia de las
esencias.

Hemos discutido ya el problema antindémico de
si la filosofia es o no ciencia. Aunque para la fenome-
nologia el pensamiento antinémico de que la filosofia
es ciencia es una evidencia, nosotros no podemos deste-
rrar la duda que nos asalta frente a estos dos pensa-
mientos polarmente antinémicos.

Lo que hace la ciencia con la intuicién y las esen-
cias es cosa muy distinta de lo que hace la filosofia con
ellas. La ciencia intuye, muestra, describe, almacena
esencias. La filosofia intuye esencias para discutir los
problemas que esas mismas esencias provocan al ser
intuidas.

49— Segiin el fenomendlogo basta intuir las esen-
cias para que éstas queden ipso facto mostradas.

dEs que para el fenomendlogo la intuicién de la
esencia, la wessenfhau es ya la mostracién de la esen-
cia?

<Es que para él, ver la esencia es sefialarla, mos-
traria?

Ciertamente, para el fenomendlogo la tarea del fi-
16sofo se reduce a desprender rosas y llevarlas, tal como
han sido desprendidas de sus rosales, al florero. Pero
esto podria ser una labor cientifica, mas nunca una ta-
rea filosofica. Sin embargo el fenomendlogo pretende
una cosa hibrida, una filosofia como ciencia rigurosa.
Una ciencia estricta en el sentido cientifico-natural,
pues no quiere utilizar la demostracion, ese otro método
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cientifico que ha usado impropiamente la filosofia, sino
la simple mostracion.

Pero dmuestra, ciertamente, el fenomendlogo, las
esencias, con solo intuirlas? He ahi el nuevo proble-
ma antinémico de la fenomenologia convertido por elia
en evidencia cientifica.

59— Para los fenomendlogos las esencias no tie-
nen un ser en si. Segin ellos mismos la ontologia in-
vestiga como son en si y por si en su esencia todos los
objetos concebibles. Por el contrario, la fenomenologia
no considera las esencias como un ser en si, como entes
en su propia onticidad sino tal como se dan en la con-
ciencia ,como objetos de una conciencia pura. A la fe-
nomenologia sélo le interesa mostrar en qué tipos de
vivencias de conciencia ha de manifestarse lo éntico pa-
ra que pueda ser objeto de la conciencia y pueda ser
captado por ella de un modo absolutamente evidente.

Esta concepcioén psico-eidética de las esencias es
una concepcién antinémica a la concepcién ontica de
las esencias. Las esencias surgen para el fenomendlogo
mismo con un problema antinémico en su propia con-
cepcién. La fenomenologia, que no quiere saber para
nada de problemas, sino de onticidades Gltimas, de rea-
lidades evidentes en si mismas, hace pura metafisica al
concebir las esencias. La filosofia mas antimetafisica
que ha existido se construye sobre ¢os fundamentos de
una genuina metafisica, aunque conscientemente repu-
dia todo lo éntico y lo suprasensible.

La esperanza que se abrigé de que la fenomenolo-
gia salvase a la filosofia de la hecatombe positivista ha
quedado frustrada, cuando vemos que la fenomenologia
podria salvar a la ciencia, pero no a la filosofia, que la
fenomenologia llevd al positivismo a amplitudes y ri-
gurosidades positivistas nunca sofladas por el mismo
Comte.

La fenomenologia es, ciertamente, una pura onto-
logia disfrazada de psicologia eidética.
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Husserl no quiere hacer psicologia, no quiere caer
en brazos del psicologismo que tan brillantemente ha
combatido, pero su obra no puede deshacerse de la in-
fluencia psicologista de ese siglo XIX que pesa sobre sus
hombros.

Aunque hable de vivencias de la conciencia pura,
pretendiendo con ello la monstruosidad de una concien-
cia no-psiquica, la categorial “conciencia” sigue siendo
del modo como ha sido concebida en sentido psico-
légico.

La conciencia, que es una mera categorial puede
ser concebida de cualquier otro modo; nadie puede cpo-
nerse a elio, menos desde el punto de vista filos6fico.

Pero una conciencia no-psiquica aunque sea con-
cebida como conciencia pura es un contrasentido.

L.a aprehensién inmediata no sensible habia sido
tomada en consideracién por diversos filésofos como
Aristételes, Suarez, San Agustin y Kant. La fenome-
nologia como un sistema cientifico riguroso con la pre-
tension de sustituir a la filosofia misma es obra de Ed-
mundo Husserl.

Max Scheler, uno de los tres grandes discipulos del
filésofo de Friburgo, aplica la fenomenologia a otros do-
minios. Su intuicionismo no es puramente eidético co-
mo el de Husserl sino emocional. Su fenomenologia as-
ciende hasta las mas altas comprensiones del amor, de
la justicia, de los vlores en general.

Heidegger, el otro gran discipulo de Husserl, da
también otro rumbo a la fenomenologia. Pasa de la in-
tuicion de la esencia a la intuicion de la existencia. El
analisis fenomenolégico debe ocuparse de la descripcion
de la existencia en cuanto existencia. En resumen, no
hay profundas diferencias en el método de los tres feno-
mendlogos mayores. Husserl intuye las esencias de lo
objetivo sensible. Scheler las esencias de los valores y
Heidegger las esencias de la existencia humana, del
Dasein.
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<ES UNA ANTINOMIA DEL EMPIRISMO, EL
INTELECTUALISMO?

Las posiciones antinémicas del racionalismo y el
empirismo son posiciones polarmente antinémicas del
problema gnoseologico del origen.

La fenomenologia no intenta tomar posicién en
este problema porque conscientemente eila no quiere
ser filosofia sino ciencia rigurosa, pero de hecho toma
una posicién antinémisca. La fenomenologia es eclécti-
ca. Realiza un empirismo eidético. Un empirismo in-
tegral de las esencias. El Intelectualismo y el aprioris-
mo toman también posiciones eclécticas.

Mientras el racionalismo sustenta el pensamien-
to polarmente antinémico que expresa que la razon es
la fuente del conocimiento, y el empirismo que el origen
del conocimiento es la experiencia, el intelectualismo y
el apriorismo sustentan, con una ligera variante, que
tanto la razén como la experiencia contribuyen al cono-
cimiento humano. El intelectualismo en su transaccion
floséfica, no se sitia verdaderamente en un punto me-
dio, sino se inclina méas hacia el empirismo. Por el con-
trario el apriorismo se acerca mas a la posicién antiné-
mica racionalista. En el fondo son meras formas, simples
variantes de ambas posiciones filoséficas a las que se
agrega la nota de la transacciéon. o

El intelectualismo sustenta el juicio antinomico del
racionalismo que afirma que hay juicios légicamente
necesarios y universalmente validos tanto sobre objetos
ideales como sobre objetos reales.

Pero mientras el racionalismo sostiene que los con-
ceptos y los pensamientos proceden de la razén, son a
priori, el intelectualismo los piensa originados en la ex-
periencia. Segin el intelectualismo la conciencia cog-
noscente lee en la experiencia, extrae de ella sus con-
ceptos.
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Su pensamiento antinémico fundamental es el
mismo del empirismo: Nihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu, pero para el empirismo significa al-
go distinto. Este expresa que en el intelecto, en el pen-
samiento, s6lo existen los datos de la experiencia; no
hay nada nuevo distinto de estos datos empiricos. El in-
telectualismo sustenta el pensamiento antinémico con-
trario. En la conciencia hay, segin él, representaciones
intuitivas sensibles, pero también hay conceptos. Estos
son contenidos intuibles, o mas propiamente intuibles
de modo sensible. Los conceptos, considerados por el
intelectualismo como contenidos de conciencia no intui-
tivos son distintos de las representaciones sensibles.
Ambos conceptos y representaciones sensibles estan en
una conexién mutua, de tal modo que los conceptos son
derivados de las sensaciones. Los conceptos son inintui-
bles de modo sensible, pero intuibles de modo inmedia-
to no-sensible. A pesar de su diferencia, conceptos y
sensaciones se relacionan para realizar entre ambos el
conocimiento humano.

Esta posicién antinémica del problema del cono-
cimiento fué ya sustentada en la antigiiedad por Aris-
toteles. Este pone las ideas en la entrafia de la realidad
empirica. En oposicién antinémica a su maestro Platén,
desciende las ideas del mundo supraceleste en que aquél
las habia colocado para darle lugar dentro de las cosas
concretas. Las ideas son las formas esenciales de los con-
tenidos, de las cosas.

Constituyen el niacleo ideal y racional de la cosa
que lo impirico rodea como una envoltura. Este pensa-
miento antinémicamente problematico sirve de funda-
mento a Aristételes para resolver el problema del cono-
cimiento.

El problema antinémico racionalismo-empirismo
estia vinculado estrechamente, depende del problema
antindmico metafisico del idealismo trascendente pla-
ténico y el idealismo inmanente aristotélico. Si las ideas
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tienen sélo realidad en un mundo especifico ideal es
verdadero el pensamiento antinémico del racionalismo.
Si las ideas estan dentro de las cosas concretas de lo fi-
sico, es verdadero el pensamiento antinémico del empi-
rismo. Como para éste las ideas estan encerradas en las
cosas empiricas el pensamiento antinémico de Platén
de una contemplaciéon y captacion de las ideas en un
mundo celeste no seria ya necesario. La categorial expe-
riencia adquiere asi un valor de importancia inusitada.
Ya no son las ideas, sino lo empirico, el fundamento de
todo conocimiento. Los sentidos nos proporcionan ima-
genes perceptivas de las cosas concretas, segiin el inte-
lectualismo. Las imagenes sensibles contienen la idea
de la cosa. El sujeto lo que hace es sacarla por medio de
una facultad especifica de la razén humana, el “nous
poietikos”, el entendimiento agente, el factor determi-
nante. Segin Aristételes este factor determinante ilu-
mina como una luz a los objetos y torna transparen-
te lo sensible de modo que se pueda extraer de su en-
trana la idea de la cosa.

Esta concepcién antindémica metafisica, se funda
en la concepcidén antinémica metafisica de la forma y la
materia y del acto y la potencia que no son dos concep-
ciones diferentes sino una sola manifestada en dos for-
mas distintas. La idea de la cosa es captada por el nous
poieticés que mas bien la recibe de gn modo pasivo del
entendimiento.

Esta concepcidn es desarrollada en forma de teoria
metafisica por Santo Tomas de Aquino en la Edad Me-
dia, quien la recibe a su vez de Aristoételes. Para el pen-
samiento antinémico aristotélico-escolastico, todo lo de-
terminante es acto y todo lo determinable es potencia.
Un ejemplo especifico del sentido cientifico de esta teo-
ria es la relacion de la materia y de la forma La forma
es lo determinante, es el principio que eleva a la mate-
ria a la realidad de la sustancia. La materia es mera po-
sibilidad, es lo determinable.
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El principio metafisico de la forma que yace en el
fondo de las cosas individuales es el concepto. De este
modo queda ligado o més propiamente, es dependiente
el pensamiento antinémico del conocimiento aristoté-
lico-escolastico del pensamiento antinémico metafisico
de Aristételes. El conocimiento intelectual se funda en
las representaciones sensibles.

Es un problema antinémico el determinar si hay
un conocimiento intelectual. El llamado conocimienta
intuitivo, conocimiento directo de lo irracional sin que
medie el concepto ni el pensamiento es un conocimien-
to antinémico al conocimiento intelectual, pero no se
puede tener una evidencia absoluta de que tal conoci-
miento exista o no exista como un conocimiento opuesto
al intelectual. Del mismo modo la existencia o no exis-
tencia del conocimiento intelectual no puede ser en la
filosofia de evidencia absoluta. Sélo en la ciencia tiene
el conocimiento evidencia absoluta o en la metafisica
dogmatica, en que el conocimiento aparece bajo el ro-
paje de una evidencia absoluta aunque sustenta pensa-
mientos antindmicamente problematicos.

Segln Aristoteles y Tomas de Aquino la imagen
representativa no puede actuar sobre el alma inmate-
rial. La elabora, por medio de la abstraccién, el inte-
llectus agens. Por medlo de esa elaboracién se obtiene
la esencia de la cosa, su forma, llamada por los escolas-
ticos species intelligibilis. La forma penetra asi en el
espiritu y se imprime en el infellectus possibilis. Esta
impresion en el intellectus possibilis es considerada co-
mo lo determinable de la facultad intelectual. Los es-
colasticos la llamaron species impressa. Exitado el in-
tellectus possibilis por la species impressa, torna a ésta
en species expressa, que es el concepto en que culmina
el conocimiento.

Esta teoria aristotélico-escolastica del conocimien-
to, es una teoria cientifica del proceso psiquico del co-
nocimiento. Como se ve, es sin discusiéon, de un modo
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dogmatico cientifico. Pero es antinémicamente proble-
matico determinar si tal proceso psiquico del conoci-
miento tiene o no lugar tal como lo pretende el escolas-
ticismo aristotélico. En los sistemas metafisicos de Aris-
toteles y de Santo Tomas de Aquino, estd expresada
esta teoria metafisica, dogmaticamente, con una evi-
dencia absoluta cientifica. La tesis fundamental de San-
to Tomas afirma enfaticamente: nusestro conocimien-
to intelectual deriva todo de los sentidos. Recibimos del
mundo concreto imagenes sensibles, species sensibilis.
El Infellectus agens saca de las species sensibilis las
imégenes esenciales generales, las species intelligibilis.
Frente a éstas el intellectus possibilis juzga acerca de
las cosas. Por medio de otras operaciones del pensa-
miento se forma de esos conceptos esenciales primarios
los conceptos generales y supremos del pensamiento
l6gico. De ese modo los principios supremos del cono-
cimiento tienen también su fundamento en la experien-
cia, pues se reducen, segin esta teoria, a relaciones de
conceptos obtenidos de la experiencia.

En esta teoria se hace la explicacion mas detalla-
da del proceso psiquico del conocimiento en una forma
dogmatica cientifica.

No hay en ella el menor. resquicio para la duda
de que pueda existir o no existir tal proceso psiquico,
tales intellectus agens e intellectus possibilis, species
sensibilis y species impressa, etc. Todo en ella es por
virtud de la afirmacion dogmatica. Pero ese intrincado
proceso psiquice, aunque referido a lo sensible, no es
experimentable de modo sensible. De él no puede haber
ninguna comprobacién sensible. Es por ello antinémi-
camente problematico con referencia a lo real sensible
y por tanto genuinamente metafisico. La teoria aristo-
télico-escolastica exige una discusién antinémicamente
problematica.

Se ha afirmado, también de modo dogmatico que
en esta teoria se revelan dos descubrimientos.
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Antes de someter a discusion esos pretendidos des-
cubrimientos es necesario sefialar que en filosofia no se
hacen descubrimientos. Sélo en ciencia, y en la vida
comin se puede descubrir algo.

Descubrir es sacar de lo encubierto al ser, hallar
al ente en su propio ser. Pero la filosofia no trata de
descubrir al ser en el mismo sentido que lo pretende el
cientifico. Cuando éste hace un descubrimiento simple-
mente levanta “el” velo que cubre a lo encubierto, que
oculta al ser. Pero para el filésofo el ser esta cubierto
por dos o mas velos. Y detras de cada uno de esos velos
aparece un ser distinto. La misma aparicién del ser, es,
para el filésofo, antinémica. Para el cientifico es eviden-
te y univoca. Un descubrimiento en la ciencia tiene una
evidencia absoluta, por eso precisamente es descubri-
miento.

En la filosofia todo descubrimiento esta sometido
a discusion. En ella un descubrimiento es un mero pen-
samiento antindmicamente problematico acerca del ser,
acerca de un objeto antinémico.

El pretendido descubrimiento de la teoria aristo-
télico-escolastica que afirma que el acto del conocimien-
to esta estructurado ontolégicamente por dos capas: la
relacién de conocimiento y el pensamiento, puede ser
un conocimiento evidente, un descubrimiento, en la
ciencia, pero en la f€osofia es antindmicamente proble-
matico determinar si ciertamente el conocimiento esta
estructurado por esas dos capas. El hecho de que la
“species intelligibilis” y la “species expressa”’, tengan
una analogia con “la relacién de conocimiento” y “el
pensamiento”, y que la aprehensién del pensamiento
tenga una semejanza con la impresion de la species in-
telligibilis al intellectus possibilis, no es una prueba
fehaciente de la existencia de esos dos descubrimientos.
La “species intelligibilis”, la “species expressa”, “la re-
lacién de conocimiento”, etc., no pueden ser en la filo-
sofia realidades, son meras categoriales de pensamientc
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sometidas a discusién. En una metafisica dogmatica, y
esto sélo para el metafisico que sustenta este sistema
de categoriales de pensamiento, son tales categoriales
realidades. En la ciencia adquieren también las catego-
riales filosoficas existencia entitativa. Pero en la filoso-
fia las categoriales son meros pensamientos antindmi-
camente problematicos.

Es un problema genuinamente antinémico el ave-
riguar si la aprehension de la relacién de conocimien-
to tiene lugar antes de la captacién de la categorial de
pensamiento o si aquélla surge con la intuicién del pen-
samiento. 4Se aprehende lo éntico, énticamente, sin
mediar lo inteligible, lo significativo? &I la aprehensién
de la relacién de conocimiento s6lo aparece ante el espi-
ritu en la relacion significativa del pensamiento? He
ahi el problema antinémico.

éES EL APRIORISMO ATINOMIA DEL
EMPIRISMO?

El apriorismo es otra posicion antinémica ecléctica
del problema antinémico del origen del conocimiento.
El apriorismo sustenta como el intelectualismo el pen-
samiento antinémico que afirma que tanto la razén co-
mo la experiencia son fundamentos del conocimiento
humano. ~

A pesar de ser una posicién ecléctica, el aprioris-
mo es una posicién antinémica al intelectualismo. Mien-
tras el intelectualismo cree que el pensamiento y la ex-
periencia son fuentes del conocimiento, y da méas im-
portancia al factor empirico, el apriorismo considera,
por el contrario, como elemento fundamental del cono-
cimiento, la razon o el pensamiento.

Segiin el apriorismo el conocimiento contiene ele-
mentos a priori a la experiencia, independientes en ab-
soluto de ella. Esta es la misma posicién antinémica del
racionalismo. Se diferencia del apricrismo en que para
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el racionalismo los factores racionales, conceptos y pen-
samientos, son contenidos acabados, mientras que para
el apriorismo los factores a priori son formas vacias que
han de llenarse con los contenidos de la experiencia.
Con exta afirmacion antinémica el apriorismo respalda
la posicién antinémica del empirismo, aunque sostiene
con mas énfasis la actividad aprioristica del entendi-
miento humano, y de la razén, la actividad formal a
priori de las categorias.

Kant sostiene en el pensamiento antinémico de su
principio aprioristico que: “los conceptos sin las intui-
ciones son vacios y las intuiciones sin los conceptos son
clegas”.

Este pensamiento parece estar de acuerdo con el
pensamiento fundamental del intelectualismo. Ambos
coinciden en concebir un factor racional y uno empirico
en el conocimiento. Pero se diferencian en que conciben
de modo distinto la relacién de esos dos factores. El in-
telectualismo deriva el factor racional del empirico; pa-
ra él todos los conceptos proceden de la experiencia. El
apriorismo sustenta los pensamientos antinémicos con-
trarios: niega que se derive el factor racional del empi-
rico. Afirma por el contrario que la categoria, el factor
racional determina lo empirico. El factor racional, a
priori no procede, segin él de la experiencia sino del
pensamiento.

El pensamiento antinémico fundamental del
apriorismo exige una discusién. Decir que “los concep-
tos sin las intuiciones son vacios” es expresar un sin
sentido. Pues las intuiciones no son contenidos y los
conceptos se captan también por intuiciones como los
otros contenidos de otra especie. La intuicién es una
mirada espiritual de un contenido, no pueden, pues, las
intuiciones ser contenidos de conceptos. Por medio de
las intuiciones miramos espiritualmente los contenidos,
captamos las esencias, los nudos irracionales, pero las
intuiciones mismas no son contenidos irracionales.
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Tampoco tiene sentido decir que “las intuiciones sin los
conceptos son ciegas”. Las intuiciones en si mismas no
pueden ser ciegas, pues las intuiciones son miradas es-
pirituales de los contenidos. Los contenidos, y no las in-
tuiciones, son los que pueden ser ciegos sin los con-
ceptos, pero no las intuiciones que son simples miradas
espirituales.

Las intuiciones como los contenidos pueden ser
necesarios para obtener conocimiento, pero ello s6lo in-
dicaria que para que haya conocimiento es indispensa-
ble que exista un contenido por conocer, una intuiciéon
por medio de la cual miramos, captamos el contenido
y un concepto que haga inteligible o exprese el conteni-
do. Por otra parte, los conceptos no se llenan ni con in-
tuiciones ni con contenidos. Ni menos aiin con conteni-
dos sensibles. Las formas a priori del pensamiento, las
categorias, no pueden ser impresas, como pretende Kant,
a la materia empirica, para constituir el objeto del co-
nocimiento.

El concepto, el pensamiento, las categorias son de
estructura distinta a lo sensible, para poder hacer ese
conturbernio con la materia empirica, con el contenido
irracional sensible o no sensible. El concepto, el pensa-
miento, las categorias pueden ordenar significaciones
no-conceptos, significaciones de esencias individuales
surgidas con motivo de contenidos irracionales empiri-
cos sensibles o no sensibles, pero no pueden ser formas
de los contenidos irracionales sensibles mismos, ni im-
primir orden en las estructuras irracionales mismas de
éstos.

No pretendo sustentar estos pensamientos anti-
némicos a los kantianos con una evidencia dogmatica
cientifica ni fenomenoldgica. Sé6lo pretendo sefialar que
el principio fundamental aprioristico kantiano carece
de evidencia cientifica; que aquél es un mero pensa-
miento antinémicamente problematico, por lo menos
en el ambito de la filosofia, ya que para la ciencia ac-
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tual ha sido singularmente fecundo, y en ella puede te-
ner una evidencia absoluta que jamas llega a alcanzar
en la filosofia.

Queda por discutir el problema fundamental an-
tinémico de si los conceptos necesitan ciertamente de
las intuiciones, de si existen las intuiciones como algo
distinto de los conceptos. Si a la afirmacién del pensa-
miento “los conceptos sin las intuiciones son vacios”
anteponemos el pensamiento antinémico: “los concep-
tos son las mismas miradas espirituales con que vemos
los contenidos”, ante la duda de cual de estos dos pen-
samientos antinémicos opuestos es el verdadero, surge
el nuevo problema antinémico.

&Es que vemos primero por medio de una intui-
cién 6ntica el contenido y después lo hacemos inteligi-
ble por medio del concepto?

O por el contrario, des que obtenemos por una in-
tuicién eidética el contenido irracional en la forma inte-
ligible del concepto? 4Es que intuimos el contenido a
través del concepto, lo intuimos antes de aprehender el
concepto?

Una mente cientifica podra resolverse tranquila-
mente por una de las posiciones de este problema an-
tinémico, pero un espiritu verdaderamente filoséfico
sentira profundas dudas para decidirse entre estos pen-
samientos antinénfiicamente problematicos.

El apriorismo y el intelectualismo son dos posi-
ciones antinémicas que comprenden los tres problemas
antinémicos fundamentales siguientes:

1° El factor a priori no procede de la experiencia
sino de la razén.

2° El pensamiento imprime las formas a priori a
la materia empirica.

39 El pensamiento no se conduce receptiva y pa-
sivamente frente a la experiencia. '

A estos 3 pensamientos antinémicos del aprioris-
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mo se oponen los correspondientes 3 pensamientos an-
tinémicos del intelectualismo.

A pesar de las detalladas explicaciones de Kant
sobre la actividad de las categorias, la pasividad o ac-
tividad de éstas, no puede resolverse por medio empi-
rico alguno. Es un problema antinémico, que no puede,
por tanto, encontrar solucién cientifica.

Kant, el sustentador de este apriorismo sostiene
que la materia del conocimiento, los contenidos irracio-
nales nos vienen de la experiencia y la forma procede
del pensamiento. Para él la materia son las sensaciones,
como para Hume.

Estas carecen de orden; constituyen un verdadero
caos. Nuestro pensamiento es el que crea el orden en
este caos. Por medio de las categorias enlazamos los
contenidos irracionales de las sensaciones y le damos
conexion. Esto se logra por medio de las formas de la
intuicién y del pensamiento. Las formas de la intuicion
(de lo sensible) son, segin Kant, el espacio y el tiempo.
La conciencia cognoscente introduce orden en la ba-
lumba de las sensaciones y las ordena en el espacio y
en el tiempo imprimiéndole una sucesioén y yuxtaposi-
cion.

Estas afirmaciones kantianas son pensamientos
problematicos genuinamente antinémicos.

Si las sensaciones constituyen 2n si, 6nticamente,
un caos, dcémo puede nuestro pensamiento crear un
orden en ese caos que carece Onticamente de ese or-
den? Nosotros podemos intuir un orden en lo catego-
rial con referencia a lo caético, pero en independencia
absoluta de lo cadtico, si es que lo caético carece dnti-
camente de orden alguno. Pero el hombre no tiene po-
der para introducir orden éntico en nada. O ve el or-
den éntico donde lo hay o no lo ve pero no puede in-
troducir orden 6ntico donde no existe. Nosotros creamos
0 intuimos un mundo de categoriales para concebir or-
denadamente la realidad, pero el orden sélo existe en
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lo categorial y no en lo énticamente cadtico de las sen-
saciones. O por el contrario ese orden existe en la reali-
dad éntica de las sensaciones y percepciones y nosotros
no hacemos mas que captarlo.

Ninguna de estas dos posiciones antinémicas to-
mo6 Kant. Para él, el sujeto introduce con las catego-
rias el orden en las sensaciones cadticas.

Las categorias no ordenan las sensaciones; las ca-
tegorias ordenan las significaciones simples que intui-
mos con motivo de las sensaciones.

Las categorias s6lo pueden ordenar y conexionar
el material homogéneo a ellas, el material categorial:
significaciones, conceptos y pensamientos. Sin duda es-
te orden y conexion se hace también en referencia a los
contenidos énticos irracionales de las sensaciones y
percepciones en el conocimiento de lo cientifico sensi-
ble. Pero no se ordenan y conexionan los contenidos 6n-
ticos mismos, sino los posibles contenidos énticos vis-
lumbrados por los conceptos y pensamientos categoria-
les. Precisamente, en el pensamiento kantiano de la cri-
tica de la razbén pura, no cabe ese ordenamiento y co-
nexiéon de los contenidos 6nticos mismos, ya que para
Kant la cosa en si es incognoscible. Es cierto que para
él sensaciones y percepciones no son cosas en si sino
material fenoménico.

Es antinémigamente problematico determinar si
sensaciones y percepciones son o no son cosas en si.
Kant no discuti6 el problema, sino hizo una afirmacién
antinémicamente problematica con evidencia cientifi-
ca acerca de él. Pero sensaciones y percepciones son co-
sas ultimas. Deben, pues, ser cosas en si. Kant no pre-
tende conocer las sensaciones y las percepciones sino
unirlas a las cotegorias como contenidos de éstas para
obrar lo fenoménico, lo Ginico cognoscible de lo real sen-
sible, de la cosa en si, de lo sensible. Pero para saber
que las categorias son formas que imponemos al mate-
rial sensible de las sensaciones y de las percepciones es
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indispensable tener un conocimiento tanto de las cate-
gorias como de las sensaciones y de las percepciones.
Esto me llevé a sustentar en Metafisica Categorial que
no conocemos las realidades sino un mundo de catego-
riales sobre las realidades. En ese mundo de categoria-
les aprehendemos categoriales de concepto y de pensa-
miento que pueden ser unas verdaderas y otras falsas.
Pero como no tenemos medios seguros en la filosofia
para distinguir las categoriales falsas de las verdaderas,
no conocemos un mundo de realidades, ni un mundo
fenoménico, sino un mundo de categoriales sobre las
realidades.

PENSAMIENTOS ANTINOMICOS AL RACION A-
LISMOY AL EMPIRISMO

Los pensamientos antinémicos del intelectualis-
mo y el apriorismo pretendieron mediar entre el racio-
nalismo y el empirismo, pere a pesar de su marcado
sentido transaccional, el intelectualismo acentué su po-
sicion antinémica en el sentido del empirismo y el
apriorismo dirigié su pensamiento antinémico hacia el
racionalismo.

El intelectualismo sustenta que extrae los concep-
tos de la experiencia y el apriorismo niega tal juicio an-
~ tinémico al suyo y afirma el juicio antinémico que ex-
presa que el factor del conocimientd®se deriva de la ra-
z6n.

El problema antinémico racionalisro-empirismo
ha sido discutido por la filosofia en el sentido psicolo-
gico y en la direccién légica. dExiste ciertamente el
problema psicolégico y el problema 16gico racionalismo-
empirismo?

Existe el problema antinémico racionalismoe-empi-
rismo y soluciones psicologistas y logicistas del proble-
ma. Si esas soluciones son meros pensamientos antiné-
micos acerca del origen del conocimientc no pueden
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constituir dos problemas distintos sobre el mismo ob-
jeto.

Se ha pretendido que el empirismo, que sustenta
que el contenido del conocimiento tiene su fuente en la
experiencia, que s6lo conoce contenidos de conciencia
intuitivos, ha sido refutado por la moderna psicologia
del pensamiento. Se pretende que al lado de los con-
tenidos intuitivos sensibles existen otros no intuitivos
intelectuales. Se ha pretendido también que los con-
tenidos del pensamiento, los conceptos son distintos
en absoluto de las representaciones y las percepciones.

Pero la moderna psicologia del pensamiento no
refuta nada. Los que refutan son los filésofos que le
interesan usar sus resultados en el sentido de tal refu-
tacidén. Los mismos experimentadores psicologistas
pueden influir en dichos resultados con sus pensamien-
tos previos acerca del problema antinémico. Y aun
cuando los resultados fuesen ciertos ello no significaria
el fracaso del empirismo. El hecho de que existan con-
tenidos intuitivos y no intuitivos no resuelve el proble-
ma de si el conocimiento se realiza con un contenido
0 con otro o con ambos a la vez. La psicologia puede dar
senales que el fildsofo psicologista interprete como con-
tenidos intuitivos y no intuitivos, pero lo que la psico-
logia no puede es decidir por si misma con cual de esos
contenidos se realjza el conocimiento o si se realiza
con ambos.

Por otra parte, si la psicologia tuviese medios se-
guros para decidir de modo fehaciente si el conocimien-
to se hace con contenidos intuitivos sensibles o no in-
tuitivos o con ambos, el problema del origen del cono-
cimiento seria un problema cientifico, con una solucién
de evidencia absoluta, y no un problema filosofico.

Aunque la psicologia pretende también haber de-
mostrado que “en las mas simples percepciones hay
contenido un pensamiento”, esto no indicaria que no
s6lo la experiencia sino también el pensamiento inter-
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viene en la produccién del conocimiento. Lo tinico que
aporta la psicologia es el hecho de que a toda percepciéon
esta relacionado un pensamiento; Pero que en la per-
cepcion esta contenido un pensamiento no lo puede
decir la psicologia. Las experiencias psicologicas no di-
cen nada. Es el filosofo de la psicologia el que interpre-
ta los datos de la experiencia y en esa interpretacién
se desliza siempre un pensamiento antinémico, una po-
sicion filoséfica, antindmicamente problematica.

Se ha interpretado que porque la psicologia ha
acusado contenidos no intuitivos, conceptos, el empiris-
mo queda refutado en sentido psicologico. Pero esto
es solo una interpretacién, una posicién antinémica
frente a los datos sensibles que acusa la experiencia psi-
cologica. Lo mismo puede interpretarse el pensamiento
antindémico de que el conocimiento depende de lo em-
pirico como el pensamiento antinémico de que deriva
de lo racional, frente al hecho psicolégico de las exis-
tencias de los dos tipos de contenidos, los intuitivos y
los no intuitivos. La otra afirmacién que expresa que
“tampoco el racionalismo resiste a la psicologia” es un
pensamiento antinémico, problemético, no una verdad
de evidencia cientifica como pretenden los filésofos que
se apoyan en los datos sensibles de la psicologia moder-
na. Estos reconocen que la psicologia no da el menor in-
dicio de conceptos innatos, ni menos,de conceptos tras-
cendentes.

La psicologia no puede encontrar ningtn indicio
en que apoyarse para respaldar el pensamiento anti-
némicamente problematico del racionalismo. Del mis-
mo modo, no debia encontrar ningin dato en que afin-
carse para sustentar el pensamiento antindémicamente
problematico del empirismo.

Tan problematico es psicolégicamente determinar
si existen o no conceptos innatos como determinar si
el conocimiento tiene su origen en el pensamiento o en
los datos empiricos. La psicologia no puede demostrar
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que la formacién de los conceptos esta influida por la
experiencia. Ciertamente en el conocimiento de cier-
tos tipos de objetos, los objetos reales sensibles son con-
comitantes datos sensibles y conceptos. Pero esto no
indica de modo absoluto que los conceptos se engen-
dran de los datos sensibles, ni que los datos sensibles
sean derivados de los conceptos. Muy bien pueden da-
tos sensibles y conceptos estar correlacionados en de-
terminados tipos de conocimiento, permaneciendo in-
dependientes entre si.

La psicologia no puede demostrar que la forma-
cién de los conceptos esta influida por la experiencia
sensible. Esto sblo seria posible en el conocimiento de
los objetos reales sensibles, y aun en este caso la psi-
cologia no est4 capacitada para ello. Tanto en el cono-
cimiento de lo sensible como en el de lo no-sensible la
psicologia no puede intervenir para decidir el proble-
ma antindomico del conocimiento. Es el filésofo psico-
logista, y el psicdlogo que pretende filosofar, los que
pueden hacer uso de las experiencias psicologicas para
interpretarlas y dirigirlas en el sentido de sus posicio-
nes antinémicas.

Encarado el problema antinémico del racionalis-
mo desde el punto de vista psicolédgico significa para los
psicologistas que se va a aceptar los resultados cien-
tificos de la psicologia como normas para decidir la an-
tinomia del problema antinémico del conocimiento.

Pero hemos visto que la psicologia no puede por
si misma decidir nada. Los mismos datos y experiencias
psicolégicos son elaborados con sentido por el investi-
gador psicologico, que poseedor de un pensamiento
previo, incluye y moldea de acuerdo con su posicién y
pensamiento antinémicos la experiencia psicolégica.
Ninguna experiencia psicolégica, ninguna experiencia
dirigida, en si misma, puede considerarse como criterio
o prueba de verdad alguna. Toda experiencia dirigida
es intencional y es antindmicamente problematico sa-
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ber si el experimentador ha sido suficientemente ecua-
nime y objetivo como para haber o no haber influido
en el proceso resultado de la experiencia. A esto hay
que agregar que en los casos en que se haya sido abso-
lutamente objetivo, queda la posibilidad de que frente
al resultado objetivo, el experimentador u otro filésofc
en fecha posterior, tiene que hacer una interpretacion,
en la cual puede deslizarse una posicién antinémica.

No existe un problema légico del origen del co-
nocimiento o un problema 6ntico psicologico del origen.
Existe un Gnico problema antinémico del origen del
conocimiento que los filésofos han tratado de resol-
ver corr dos procedimientos distintos: uno en que el
filésofo discute el problema armado Unicamente del
pensamiento y la intuicién de lo no-sensible y el otro,
en que el filésofo cientificista usa el pensamiento y
la intuicion de lo sensible y pretende tomar las ex-
periencias sensibles de la ciencia psicolégica como cri-
terios de la verdad sobre el origen del conocimiento.
El primer procedimiento es mas puramente filosofi-
co que el segundo. Este es un método cientifico. En am-
bos se trata a la vez el problema antinémico del ori-
gen logica y 6nticamente. Pero en el primero se recar-
ga el acento de la discusién en lo légico. Lo éntico pa-
rece pasar inadvertido. En el segundo tiene la prima-
cia lo ontico psicolégico y lo 1égico parece pasar a se-
gundo término, aunque esto sélo sutede en apariencia,
por el hecho de que los datos sensibles son tomados en
consideracion de un modo preponderante.

Cuando se discute el problema antinémico de un
modo filosofico puro, esto es, apoyado en los pensamien-
tos antinémicos y sin tomar como criterio preponderan-
te de verdad las experiencias psiquicas, se ha conside-
rado que se esta frente al llamado problema légico del
origen del conocimiento. Sencillamente no hay en este
caso un mero problema del origen del conocimiento sino
es el mismo univoco problema antinémico discutido de
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un modo filoséfico puro, con meros pensamientos anti-
némicos y sin ninguna subordinacién a datos reales sen-
sibles del mundo cientifico. Los pretendidos dos pro-
blemas no son mas que el modo cientifico y el filoséfico
puro de discutir el mismo problema,

Con afirmar que existen ciencias ideales cuyos ob-
jetos son conocidos por medio de la razén pura, por me-
dio del pensamiento, y que existen ciencias reales cuyos
jetos son conocidos por medio de la razén pura, por me-
queda resuelto el problema.

Sin duda en la esfera de lo ideal parece evidente
que realizamos el conocimiento por medio del pensa-
miento, que en ella la validez del conocimiento descan-
sa en la razon, pues en el conocimiento de que “el todo
es mayor que una de sus partes”, se ha considerado
siempre que no interviene para nada la experiencia. Sin
embargo un tedo y una parte de él pueden ser experi-
mentalmente confrontados para decidir si existe esa re-
lacién de “mayor que”. No es esa posible confrontaciéon
experimental sensible lo que permite decidir el proble-
ma antinémico. Tampoco la mera existencia de las lla-
madas ciencias reales constituidas por objetos reales
sensibles, empiricos, basta para determinar, sin lugar a
dudas, que el conocimiento de tales objetos tiene su va-
lidez en la experiencia, porque la experiencia puede in-
tervenir en el conoeimiento, sin embargo de que ese co-
nocimiento se haga independientemente de los datos
sensibles.

No sélo en los juicios logicos y en los matematicos
1no necesitamos apoyarnos en la experiencia, también en
los juicios filosoficos, juicios antinémicamente proble-
maticos, la experiencia de lo sensible no cuenta.

Hay que distinguir el conocimiento de lo cientifico
del conocimiento de lo filoséfico. Son dos tipos de co-
nocimiento distintos. La Teoria del Conocimiento, que
llega a su madurez en la época moderna con Kant, in-
fluida por el cientificismo creciente, sélo investiga el co-
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nocimiento cientifico. Pero el problema antinémico del
conocimiento no puede comprenderse sin discutir el co-
nocimiento filosoéfico.

El conocimiento en las ciencias ideales, aunque sea
discutible, puede considerarse que su validez se apoya
en el pensamiento; y en las ciencias reales, que el cono-
cimiento se basa en lo empirico, ya que la verdad del
juicio: “el oro funde a los 1400 grados”, depende de la
experiencia.

El conocimiento acerca de objetos filosoficos, ob-
jetos antinémicamente problematicos es un conoci-
miento diferente. El conocimiento de ciencias ideales y
el de ciencias reales es un conocimiento de evidencias
absolutas. El conocimiento filosofico es de evidencia
posible, porque es un conocimiento sobre objetos anti-
noémicos, sobre pensamientos problematlcos y no sobre
objetos ideales o reales. el

Pero ya el reconoci
mos juicios de experienc drte fundada en
el pensamiento puro, en;l categorlas, es un indicio del
posible fundamento ideal de los juicios empiricos. Por
otra parte, ese empirismy solo es valido para el conoci-
miento cientifico, pero no- para el conocimiento filoso-

fico. "
(Termina en el préximo volimen)

1t de que los mis-
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