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PROEMIO

Al tratar de introducir en la metafisica a los
estudiantes de Filosofia del actual curso 1942 co-
mencé a discurrir del modo que se muestra en las
siguientes paginas.

A poco de meditar ex catedra tema tan pleno
de vivencias de mi propia entrafia, adverti los de-
lineamientos formales, la nueva perspectiva que
tomaba en mi vivir teorético el viejo y central pro-
blema de la Filosofia. Segui insensiblemente las
vivencias que a la mirada aténita ofrecia el nuevo
panorama en que se hacia patente a mi evidencia
actual, el ser.

Lamento encontrarme por tercera vez en con-
traposicién a la forma del existencialismo heidegge-
riano en mi discurrir teorético; lo siento por varios
motivos esenciales y especialmente porque sé que
con ello desagrado a un sector bastante amplio del



sentir filos6fico actual entre el cual se encuentran
filésofos amigos entrafiables, de mi admiracién y
estima.

No repito aqui la conocida frase de Aristételes
sélo por evitar un acto cursi, sino porque no doy a
la verdad el acento desorbitado que le ha concedido
la filosofia cientificista en general hasta ahora.

No niego que la filosofia tenga por objeto la
verdad; y aunque tal asunto no es problema tratado
aqui, me interesa sefialar que la verdad filoséfica
no esla verdad de las ciencias particulares. No
existe, es cierto, mas que una verdad. Pero la ver-
dad se puede encarar con diversos sentidos. Para
el filésofo cientificista y para el cientifico particular
la filosofia es un medio para obtener verdad. Para
el filésofo la filosofia también es esto, peroa de-
mas, y en grado muy alto, es placer, (1) supremo arte
dialéctico—vivencia, emocién e intuicién—por me-
dio de las cuales el espiritu se objetiva, plasma en
la forma légica una evidencia. La filosofia es un
medio pero también es un fin. El cientifico espera
y exige comprobacién de la verdad. Aunque sa-
bemos que no la obtiene en sentido teorético nunca
al menos se forja la ilusién de tenerla y para sus

(1) No me inquieta la posicién existencialista que pueda
advertirse aqui, pues me he opuesto al existencialismo sé6lo en
su pretensién fundamental de univoca metafisica de la anti-
esencia, pero no al existencialismo vivencial que en cierto gra-
do no puede dejar de existir en la actividad de todo genuino
fil6sofo.



fines limitados y utilitaristas es como si la obtu-
viese.

El filésofo, en cambio, tiene que abandonarse
primero al torbellino vivencial y emocional de la
vivencia teorética; queda para él, en cuanto él, co-
mo filésofo, en la genuina e intrinseca actitud de
filos6fo (como instrumento teorético que es), en se-
gundo término, la verdad, aunque la verdad éntre
también como fundamento de su vivir.

La historia de la filosofia nos muestra una
abigarrada mezcla de genuinos filésofos y filésofos
cientificistas, desde el ejemplo maravilloso de placer
teorético, de arte filoséfico de Platén hasta la obse-
sién cientificista de Kant o de Husserl.

El verdadero filésofo es un instrumento, un ar-
pa del vivir teorético; el filésofo cientificista es un
interesado explotador de la filosofia, un mercanti-
lista de la verdad. No hace filosofia si en la filosofia
que vive no ha de haber verdad. El filésofo de pura
entrafia teorética vive su placer eidético, vive su
mundo vivencial y reflexivo, como un deporte espi-
ritual superior, como un ejercicio de suprema jerar-
quia espiritual, no importdndole la verdad que pueda
haber en el fondo de sus propias vivenciasy evi-
dencias. El genuino filésofo se limita a decir, como
parecié de hecho expresar al mundo el divino Pla-
tén con sus admirables didlogos aparentemente
inconclusos, pero plenos de emocién teorética y arte
dialéctica genial, que es lo {inico que afirmo con
toda conciencia ahora: he ahilo que he vivido, sen-



tido, intuido y expresado. Lo demds queda de
vuestra parte.

Toda filosofia tiene irremediablemente dos ava-
tares: uno interno que entrafia a la entrafia del
filésofo y el otro que es ajeno, trascendente al ins-
trumento teorético, y en el que a la filosofia, fruta
de pura cepa subjetiva, se le exige una absoluta
objetividad.

Aunque toda filosofia debe aspirar a alguna
objetividad, pues filosofar es tornar lo subjetivo en
objetivo, lo inmanente en trascendente, la preten-
sién de esa objetividad, de esa verdad tiene en dis-
tintos filésofos diversos grados; desde el filésofo
platénico que vive la filosofia como un mero placer
teorético, como una suprema embriaguez del espi-
ritu, hasta el filésofo cientificista obsesionado de la
verdad como Husserl, que madura un trabajo es-
crito largos afios antes de publicarlo.

Mas aun que Platén, Sécrates vivia, sin preten-
sién de verdad, a torrentes, una filosofia que otros
habrian de utilizar y explotar mas tarde. Puede que
en esos filésofos cientificistas se reduzca a un mi-
nimo la contradiccién légica, pero no por eso su
inaudito esfuerzo por la verdad ha dejado de caer
en vano en muchos asuntos ya evidentes para la fi-
losofia actual bien orientada. La verdad no depende
de la reflexién critica mayor o menor que hagamos
de nuestro propio filosofar anterior, sino del acierto
de nuestras intuiciones y de la mis o menos feliz
expresion de ellas.
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Muestra esto que la adquisicidon de la verdad
no depende s6lo de que nos preocupemos de ella
con exclusién de lo demds, sino que la verdad se
deriva en parte, grande por cierto, de la sinceridad
con que vivimos nuestras propias vivencias y de la
acertada mirada de nuestras intuiciones.

Aqui tenéis, pues, un conjunto de formas logi-
cas que tratan de mostraros las vivencias, emocio-
nes e intuiciones que me las han provocado. La
verdad que haya en ello, no atafie a mi, que sélo soy
un mero instrumento teorético, sino a los demés.

Sé6lo puedo afirmaros que el filosofar que pro-
sigue es mio, la filosofia que acaso pueda producir
es vuestra. Podéis gozarla, sufrirla, rechazarla, re-
pudiarla y hasta despreciarla. Todo ello quedara
fuera de mi 6rbita. La verdad de mi filosofar—ad-
viértase que sélo me refiero a la de mi filosofar—no
atafie a mi, corre, pues, por vuestra cuenta.

Ciudad Trujillo, 22 de Octubre de 1942
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LA DEFINICION DEL SER

En toda pregunta esta siempre contenido el sen-
tido de una respuesta. Las preguntas fundamentales
de la metafisica tradicional ¢Quién es el ser? vy (Qué
es el ser? comprenden categorialmente el sentido
de las respuestas respectivas. La pregunta ¢Qué es
el ser? es una pregunta légica, porque inquiere lo
que es el ser, exige una indagacién y una definicién
del ser. La pregunta ¢Quien es el ser? exige un se-
fialamiento del ser. Pero, (basta a la teleologia esen-
cial de toda metafisica un mero sefialamiento del
ser? Una metafisica de esta indole seria una metafi-
sica de mero espionaje. Su esfuerzo y su finalidad
se reducen a exclamar simplemente: He aqui el ser.
¢Y para qué se sefiala el ser? El ser se sefiala sélo
para vivirlo, pues el ser no puede ser conocido. El
ser no puede ser conocido, porque no puede ser de-.
finido.- El metafisico existencialista arguye que el
ser no puede ser definido porque no hay una signi-

iz



ficacién de género mayor que la de ser. En esto hay
un error de fondo; para definir y explicar el ser no
hay que ascender hacia significaciones més genéri-
cas que la propia categorial significativa de “ser”,
sino al contrario, definir o explicar el ser, es desen-
volver en unpensamiento la categorial de miximo
grado del concepto-sujeto ser en la categorial de
menor grado del concepto—predicado comprendido
categorialmente en el concepto-sujeto, en la catego-
rial ser, de mayor comprensién categorial que el
concepto-predicado. Elser si puede definirse, y lo
defino: Ser es toda forma de realidad. Esta defini-
ci6n puede no satisfacer a otro metafisico, puede no
tener validez para muchosotros hombres, pero como
definicién en cuanto definicién, es una definicién
del ser: Lo que quedaria por mostrar es si el pensa-
miento (1) de esta definicién es verdadero o falsos
pero la definicién que he dado del ser, en cuanto
tal, es una definicién légicamente valida.

(1) Nétese que digo pensamiento, no juicio. El purismo
l6gico moderno no ha irradiado completamente del seno de Ja
Légica muchos elementosextralégicosque afin quedan en ella.
El juicio es uno de elios. El juicio es un objeto psicoldgico de
esencia subjetiva. S6lo el pensamiento es meramente légico.
El juicio es una actitud de un sujeto, expresada por un pensa-
miento. ' .

El pensamiento es la relacién de comprensi6n categorial
de dos significaciones o conceptos., Todo juicio se expresa por
un pensamiento, pero la esencia del pensamiento no expresa
pna toma de posicién, una actitud, sino expresa una relacién
de comprensién categorial,
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Puede ser que necesitemos seguir definiendo
el ser, porque la aludida definicién, de cierto modo
no nos baste, ni atin a mi que la he intuido.

Nos vemos, pues, compelidos a intuir una nue-
va definicién que exprese una nueva categorial del
ser. En este caso nos veriamos forzados, por ejem-
plo, a preguntarnos de nuevo: {Qué es realidad? Asi
seguiriamos de pregunta en pregunta en una bis-
queda interminable del ser. Esta comprension cate-
gorial o significativa de las formas no es una com-
prensién material del ser por el ser, una inmanencia
del ser, sino una mera comprensién categorial sig-
nificativa de las formas del ser. Esta comprensién
categorial de las formas l6gicas puede correspon-
derse y debe corresponderse con la comprensién
Ontica de los contenidos del ser, pues de otro modo
la metafisica, la filosofia y toda ciencia no tendrian
sentido.

dNMANENCIA
O TRASCENDENCIA DEL SER? @

Decir que algo existe, ni quiere expresar que
es lo Gnico que existe, ni que todo otro ser sera ser
en ese ser que existe. Esto sdlo expresa que lo que
existe ha de existir fuera de lo que existe, que el

(1) Véase Wast ist Metafisik, de Heideger; hay traduc-
cién espafiola.
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existir es mera trascendencia. Cuando creemnos que
algo existe y vemos que se desvanece, esta cosa que
se desvanece no la descomponemos en otra, sino
que sencillamente encontramos que un algo que
creimos que existia, que estaba ahi, en realidad no
estd, sino que en su lugar, esta ahi, existe otro algo.
Pero esto no quiere decir tampoco que el algo que
creimos que existia, sigue existiendo, estando “ahi”,
como con una existencia de segundo grado, en el
algo que encontramos, que en verdad existe, que
estd ahi. Un ser no puede estar nunca en otro ser.
A pesar de la metafisica jénica y de todas las otras
metafisicas que hasta ahora han existido, no hay
seres que sean como otros seres, ni existan en otros
seres. No hay mas que un modo de creer que un ser
exista o sea como otro ser, no existiendo o no sien-
do como otro ser. Ese modo se reduce a intuir una
categorial falsa y considerarla como verdadera. A
esto se llega por dos caminos: 1¢ Cuando intuimos
contenidos de lo real sensible, y lo sensible que nos
impide ver con plena claridad el ser, la categorial
que significa al ser, que le da sentido, es falsa; y
2¢ Cuando el contenido, el ser, no es real sensible,
y la intuicién no es perturbada por lo sensible, pero
puede serlo por ideas anteriores falsas, tradiciones,
etc,; v la categorial intuida es también falsa.
Desde los filésofos fisicos jénicos hasta hoy, la
metafisica sustenta un error fundamental. Ha acep-
tado, sin discutirla todavia, una categorial falsa
como verdadera. Aquellos ingenuos filésofos del fi-
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losofar fisico, influidos por lo sensible se plantearon
el primer problema metafisico de un modo falso:
Se preguntaron: {Cudl es el Gnico ser en si? {Cuél
es el ser del cual se derivan todos los demais seres,
del cual estin todos los demés constituidos? Pero
antes de responder a esta pregunta es necesario
saber si esta pregunta tiene sentido. ¢Tiene, pues,
sentido preguntar por el ser en si en el sentido del
\ser que no es ser en lo otro, sino ser en si mismo?
Carece de sentido tal pregunta. Ser en si no conlle-
va la idea de que todo lo demdas que no sea ese ser
sera ser en ese ser en si. Cémo puede un ser estar
en otro ser es algo que no puede decirse. Un ser no
puede ni ser otro ser ni estar en otro ser, ni deri-
varse de otro ser, ni ser la esencia de otro ser. El
ser en si no es un ser que contiene otro ser. El ser
en si es meramente: el ser que existe, y el ser que
existe es simplemente el ser que “esta ahi”, el Das
Dassein del filésofo aleman.

EL “ESTAR AHI”
ES DIVERSO EN CADA SER

Pero el ser en si, no es sélo el agua que esta
ahi, el aire, la mesa, €l yo, el mundo que esti ahi,
el existir que esté ahi, sino también el pensamiento
que esta ahi, el valor que estd ahi, Ese estar ahi
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genuino del ser no es el estar ahi del ser del realis-
mo materialista, sino el estar ahi de todo ser, de
toda forma del ser. Los pensamientos y los valores
no estdn menos ahi que el arbol, 1a mesa, el yo, oel
mundo. El estar ahi del ser no puede ser un estar
ahi espacio temporal. El estar ahi espacio temporal
seria un estar ahi unilateral del ser. El estar ahi
espacio temporal es el estar ahi especifico del ser
real sensible. Y este estar ahi no puede ser el estar
ahi de otro tipo de ser. El estar ahi, el existir, es la
forma genérica de manifestarse el ser. Cada ser
tiene una forma tipica de estar ahi, de aparecer en
la realidad, de existir, de manifestarse. El estar ahi
ideal de las relaciones es la forma tipica de existir,
de manifestarse las relaciones; el estar ahi valente
es el existir del ser valioso: dela justicia, del amor,
de lo bueno, de lo bello, de lo santo, de lo verdadero,
de los pensamientos.

dES LA METAFISICA ENCUENTRO
O BUSQUEDA DEL SER?

Si cada ser tiene un modo de estar ahi diferen-
te, si cada ser hiende la realidad con un existir
distinto y propio, un ser no puede estar en otro ser,
una existencia no puede encubrir otra existencia.
No se oponga a esto que una substancia puede con-
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tener muchas cualidades. Las cualidades de una
substancia no son seres, no son formas de una rea-
lidad, sino supuestos contenidos.

Toda metafisica es una basqueda del.ser. El
filésofo es un hombre a quien se le ha perdido 0 se
le ha extraviado el ser. El filésofo es un hombre
que se angustia en una interminable nostalgia del
ser. Los primeros filésofos que sintieron la vivencia
de la pérdida o del extravio del ser, los filésofos j6-
nicos, sintieron sélo el extravio del ser en primer
grado. Buscaban el ser, pero pretendian saber don-
de podia estar el ser. El ser estaba para ellos por el
lado de lo material, por laregién de loreal sensible;
cada uné de aquellos ingenuos filésofos encontré el
ser, y cada uno dejé por ello de ser metafisico, fil6-
sofo. La filosofia es una nostalgia del ser. Ellos, ni
ningiin otro filésofo después de ellos definieron el
ser. No era necesario definir el ser, porque la me-
tafisica no era para ellos un mero buscar el ser,
o un buscar el ser con un encuentro inesperado del
ser. El hombre ordinario, el hombre afiloséfico, es
el hombre que ha encontrado el ser, es el ser pose-
so del ser; el ser que vive inconscientemente el ser
poseso. El filésofo realista, ametafisico, es un hom-
bre que se pregunta, ¢Quién es el ser que existe?
Encuentra el ser por medio de una intuicién, y lo .
seflala, dice sencillamente, he ahi el ser, ahi esta el
ser. El existir, la existencia, se reduce meramente
a un vivir inconsciente o a un vivir consciente el
ser. A un sefialar el ser. La existencia del ser es
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un “mero estar ahi” o aqui el ser. El existir, la
existencia, es el encuentro absoluto del ser, la pose-
sién absoluta del ser, Esto es, el existir {(inconsciente
en el hombre ordinario, consciente en el fil6sofo),
‘surge como el univoco encuentro del ser.

FILOSOFOS QUE POSEEN EL SER Y
FILOSOFOS QUE BUSCAN EL SER

Toda la metafisica desde Thales hasta Descar-
tes es un encuentro del ser con la correspondiente
descripcién o narracién de ese encuentro del ser.
Para Hericlito el ser es lo que fluye, lo que cam-
bia; para Pitagoras el ser no es algo real sensibles
sino el ndmero. Parménides encuentra también el
ser: El ser es lo inmutable, la permanencia. Platén
encuentra el ser: es la idea, el bien supremo, en su-
ma: Dios. Plotino encuentra el ser desborddndose,
en un desbordamiento de Dios. San Agustin y toda
la Edad Media encuentran el ser en si, en Dios. Dios
es el ser de quien se deriva todo otro ser. Por eso
ninguna religién puede ser una metafisica ni nin-
guna metafisica puede ser una religién. Espinosa
encuentra el ser en si en la identificacién de Dios y
la naturaleza. El primer hombre que se da cuenta
de que no puede, por lo menos momentaneamente,
encontrar el ser en si, el primero que halla dificul-
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tades para encontrar el ser es Descartes. Descartes
tiene duda de encontrar el ser, pero lo encuentra.
Duda que el ser esté ahi donde lo habian encontra-
do sus predecesores, pero tiene fe en encontrarlo
mas alla; exclama: el ser no esta ahi, pero esta por
aqui. Sefiala un camino para encontrar el ser, y al
fin lo encuentra en Dios y el yo. Cambia el rumbo,
el camino de encontrar el ser y lo encuentra, deja
como todos los anteriores de ser genuinamente me-
tafisico. Los fildésofos realistas precartesianos no
tenian ningn camino para encontrar el ser. Se
encontraban con el ser de improviso. Su filosofia,
su metafisica, consistia en encontrar el ser y en
narrar el hallazgo del ser. Eran filésofos sin rumbo,
sin camino. A partir de Descartes, la filosofia, la
metafisica, posee un camino para buscar el ser en
si. La metafisica presocratica se reducia a negar
un ser en si y a sustituirlo por otro ser en si encon-
trado. A partir de Descartes el fildsofo tiene mas
conciencia de que la metafisica consiste mas en
buscar el ser que en encontrarlo. Cada filésofo se-
fiala un nuevo camino para la interminable btsque-
da del ser.

El realismo es encuentro del ser, presencia y
posesion del ser. El idealismo es ausencia y bis-
queda del ser en si, para encontrarlo o para tener.
la conciencia de no encontrarlo. Kant vuelve a
insistir en que el ser en si, “la cosa en si”, no esta
en la presencia de lo real sensible sino en la ausen-
cia, en el estar en lo otro, no en el estar ahi, ni
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aqui, sino en el estar en lo mas all4, en el estar en
lo que esta ahi. Pero la metafisica kantiana adolece
también, como todas las anteriores, del error de
creer que el ser puede estar en otro ser.

Ser en siy cosa en si, son ser que “estd en”.
Pero a pesar de su idealismo Kant también en-
cuentra el ser. Es cierto que lo encuentra después
de haberlo negado y haberlo buscado; lo encuentra
en la experiencia moral. Schopenhauer encuentra
el ser en la voluntad, Hartmann lo encuentra en lo
inconsciente; la escuela de Marburgo en el pensa-
miento, porque la existencia del ser depende del
pensamiento. La escuela de Baden encuentra el ser
en lo cultural, en el valor; los materialistas del
siglo XVIII y XIX son una excepcién, no buscan el
ser, lo encuentran en la materia. Los positivistas
niegan rotundamente la existencia del ser en sf; el
ser en si no puede conocerse v por tanto no debe
buscarse; es inttil buscar el ser en si, pero los ma-
terialistas y positivistas encuentran inconsciente-
mente el ser: poseen el ser. Han encontrado el ser
en lo material y en lo sensible. Hay hasta aqui dos
tipos de filésofos ametafisicos, los que niegan el ser
en si por haberlo encontrado y los que se niegan a
buscar el ser (se niegan a ser fil6sofos), porque han
encontrado el ser y descienden a la condicién de
meros cientificos especialistas. Un cientifico espe-
cialista es un hombre que ha encontrado, posee y
maneja el ser. Pasar del cientifico al filésofo es pa-
sar del poseso, del poseido al desposeido, al busca-
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dor infatigable, al que no posee nada, al que no ha
encontrado el ser. Por eso el materialismo y el
realismo, el positivismo vy el existencialismo, son las
metafisicas menos filoséficas que han existido, por-
que son metafisicas que han encontrado el ser y
poseen el ser. Por ello toda metafisica esti tenida
de inutilidad.

Bergson es otro filésofo heraclitiano, que ha en-
contrado el ser en lo que fluye, en el cambio, en la
“durée”, en lo bioldgico; como los filésofos realistas
precartesianos niegan un ser encontrado para sus-
tituirlo por otro ser encontrado. Husserl sefiala el
camino pero sefiala también el ser encontrado; el
camino para encontrarlo es la descripcién de las
esencias, la “Wessenchau”; y el ser es la esencia.
Como positivista es también un negador del en-
cuentro del ser en si, pero de hecho encuentra
el ser en si en la “Wessenschau”. El mas rea-
lista de todos los fil6sofos realistas que han existido,
es Heidegger, es el menos buscador de todos los
buscadores del ser. Heidegger no busca el ser.
Heidegger encuentra el ser, posee el ser. Pero Hei-
degger no posee un mero ser, un determinado ser
en si, sino que el medroso antimetafisico de Fri-
burgo posee el ser integral. El ser para Heidegger
no es simplemente lo que estd ahi, y aqui, sino todo
lo que est4 ahi y todo lo que esté en el ahi. Para él
el ser es presencia y solo presencia. Para Heidegger
ausente no estd nada; ni siquiera la nada estéa au-
sente.
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LA NADA EN PRESENCIA

La nada irrumpe en medio del ser, del estar
ahi, de la presencia, del ente en total, para estar
presente en la angustia. Con Heidegger muere toda
nostalgia del ser en la filosofia. La angustia es la
presencia de la nada en el ser. Para Heidegger el
ser estd ahi en presencia brutal, total y banal, en
la vida, en la existencia; y el ente en si, todo el
otro ente que no es el estar ahi a flor de piel, la
mera presencia del mundo, estd también en el estar
ahi, en el existir; y como si esto no fuera suficiente
realismo para rebasar todo otro realismo y viven-
cialismo anterior, Heidegger integra, méas que inte-
gra, sobreintegra el ente en total que encuentra y
posee, con la presencia del no ser, la llegada de la
nada; del no ente en la angustia.

Més cientifico que todo cientifico, nota que ca-
da ciencia ha encontrado y posee un ente pero que
la ciencia le ha dado la espalda a un ente, a la nada;
encuentra al hombre en el ente en total, en el estar
ahi el mundo; y aun esto no le basta como realismo
y vivencialismo integral; el hombre y la nada irrum-
pen en medio del ente en total, en el estar ahi del
ente, en la presencia absoluta del ente. Heidegger
no es un filésofo que busca el ser. Heidegger no
ha encontrado sélo al ser, sino ha encontrado al
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ser y al contrapolo del ser, al no ser, a la nada.

Todo ser para Heidegger es inmanente en la
presencia del ente en total, el hombre, el espiritu,
estdn englobados en el estar ahi de la presencia del
ente en total. S6lo la nada es trascendencia del
existir cuando el no ente se hace patente en la pre-
sencia por medio de la angustia, del anonadamiento
de la nada. Heidegger no busca el ente porque se
encuentra en medio del ente en total, poseso como
el hombre vivencial ordinario del ente en total.
Tampoco busca Heidegger la nada, La Nada se le
aparece de improviso, se le hace patente en la an-
gustia, de un modo existencial y vivencial, en el
aburrimiento profundo. El hombre en total es un
ente en otro ente, es un ser “en”; es un ente inma-
nente con su espiritu en la vivencia del ente en to-
tal. La alegria y la tristeza o el aburrimiento son
para él las dos patencias del ser y la nada. El hom-
bre esti en medio del ente en total suspendido por
el hilo de la angustia entre el ser y la nada. Aqui
apunta ya claramente el secreto del vivencialismo
y del psicologismo de la metafisica heideggeriana.

LA NADA COMO ENTE

Heidegger no quiere tampoco de ex profeso bus-
car la nada, la nada ha de aparecer por si misma
en el irrumpir de la angustia en medio del ente en
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total. Heidegger encuentra impropio preguntar por
la nada, porque la nada no es ente, no'es objeto.
Rehuye como realista y vivencialista absoluto la
pregunta y la bsqueada de la nada.|Sin embargo
la nada surge para él, irrumpe como el ente mismo
de un modo vivencial en la angustia. El hombre se
encuentra a si mismo en medio del ente en total,
en el irrumpir vivencial de la angustia. El hombre
v la nada convergen en la angustia. El hombre esti
en medio del ente, perdido en el ente (para Heideg-
ger el perdido no es el ente, sino el hombre). Sélo
la nada irrumpe en la angustia para hacer al hom-
bre presente en el ente en total. Pero el hombre no
puede segtin Heidegger preguntar por la nada
porque no puede responder nada de la nada, porque
s6lo puede vivir la nada, pues para €l todo ente,
incluso la nada, es ente vivencial, existencial, ente
encontrado, ente poseido, ente en presencia real-
sensible. Para Heidegger no hay ningtn ente en
ausencia; todo ente esti ahi, estd en presencia, y la
nada que es el ser en ausencia absoluta debia estar
también presente en la presencia para completar la
presencia absoluta.

PUEDE PREGUNTARSE POR LA NADA

La nada es el ente en absoluta ausencia, pero
que se hace presente para Heidegger en medio del
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ente en total por medio de la angustia. Se puede,
pues, preguntar por la nada y se puede también
buscar la nada como se busca el ente, como se bus-
ca el ser. La pregunta, {Qué es la nada? no equiva-
le, no es lo mismo que la pregunta: {Qué es nada?
Heidegger confundié la nada con nada. Intenté
preguntar por la nada, y creyé que “nada” se le
convertiria en “algo”, en ente. La nada es algo, la
nada es el ente en ausencia que penetra en el ente
en presencia e influye en el ente en presencia, acosa
el ente en presencia y a la vez completa el ente en
presencia.

Heidegger es un completador del ente en total
en presencia. El pensamiento es siempre pensa-
miento de algo; segiin Heidegger no se puede pen-
sar la nada porque al pensar la nada se actuaria
contra su propia esencia: su esencia del “no algo”.
Pero la esencia de la nada no es no ser algo, la
esencia de la nada es ser contrapolo del ente.

PUEDE VIVIRSE Y PENSARSE
LA NADA

¢Es que pretendia Heidegger sélo vivir la nada,
tener sblo vivencia de la nada en la angustia? {Pero
el vivir no es acaso también por esencia tener una
vivencia de algo? Al vivir la nada la convertimos
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en ser lo mismo que al pensarla. Todo lo que se vi-
ve puede ser pensado. Si vivimos la nada podemos
pensar la nada. No vi6 con claridad Heidegger que
pensar acerca de nada no es lo mismo que pensar
acerca de la nada. Nada no es la nada. La nada es
algo. Podemos pensar acerca de la nada y tener vi-
vencias de la nada, lo que no podemos es pensar
acerca de nada como algo, ni tener vivencia de na-
da, como-algo. El Gnico predicado, la Gnica referen-
cia que la ciencia vy la filosofia habian hecho de
hecho, de 1a nada, con la excepcion del predicado
biblico, es: la nada es lo que no es. Para la ciencia,
del no ser no puede predicarse nada. Para la meta-
fisica puede predicarse todo incluso la nada. La
ciencia y la filosofia no habian tenido conciente-
mente hasta Kierkegaard v Heidegger vivenciasy
pensamientos acerca de la nada. El primero que
tiene vivencias y pensamientos acerca de la nada,
es Kierkegaard. Heidegger tiene conciencia de sus
vivencias de la nada, pero niega que se pueda pen-
sar la nada. Pero acaso negando que se pueda pen-
sar la nada, ya no se ha pensado con ello la nada?

Por medio de qué, sino por medio del pensa-
miento, hubiera podido Heidegger, comunicar a
otros sus propias vivencias de la nada? Gracias a
que las cosas no son del todo como las pretendi6 el
filésofo de Ser y Tiempo, poseemos el rico tesoro
teorético de las vivencias de Heidegger acerca de
la nada. Es cierto que el ente en ausencia y la nada
nos llegan al través de la bruma de la nostalgia y
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de la niebla de la angustia. Esta filosofia vivencial
de Bergson y de Heidegger lo que tienen de mas
reprochable es su pretension de anteponer la viven-
cia y la intuicién al pensamiento. Lo vivencial, lo
existencial, no puede anteponerse al pensamiento;
son diversos en estructura, pero no son contrarios
en finalidad. La vivencia y el pensamiento no an.
dan nunca separados, ambos dan su correspondiente
aportaciéon al conocimiento. Ninguno de los dos
puede por si s6lo obtener conocimiento. Ni el idea-
lismo objetivo con sélo pensamiento, ni el existen-
cialismo con meras vivencias, pueden filosofar ni
hacer filosofia. La pretendida superacién del rea-
lismo y del idealismo obtenida por el vivencialismo
existencialista es imposible.

REALISMO ABSOLUTO DE HEIDEGGER

No se puede superar todo realismo y todo idea-
lismo con un realismo absoluto, con un encuentro
del ser en total, y una super integracién del ente
en total con la irrupcién de la nada en la presencia
y vivencia total del ser. Lo que superd Heidegger
fué el realismo, todo realismo. Heidegger es el fil6-
sofo que encontré el ser en total y poseyd el ser en
totalidad absoluta y presencial. Este es un realismo
consciente mas integral que el realismo inconsciente
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del hombre ingenuo ordinario. Heidegger es el hom-
bre ingenuo ordinario que filosofa, que vivencializa,
més que filosofa.

LA FILOSOFIA SIN CAMINOS

Heidegger, es filésofo sin caminos, sin rumbos,
un filésofo que no busca el ser, porque el ser esti
ahi, en el estar ahi, en la presencia brutal y banal
de la existencia humana. Es el filésofo que posee el
ser, la integra, mas que integra totalidad del ser;
que no le interesa conocer ni buscar al ser, porque
esta obsecadamente poseso del ser, de totalidad de
ser. Apenas busca la nada v cuando lo hace es
porque sabe que la nada también esta ahi, en la en-
trafia misma del ser, palpitando en el ser mismo
cuando parece que el ser se escapa del torbellino
vivencial y se hunde en la sima del aburrimiento; o
cuando esti ahi levemente adormecida en la divina
hamaca de la alegria que se vive en la plena viven-
cia del ser pleno.

Para Heidegger no se puede buscar nada sin sa-
ber que estd ahi. Por eso busca la nada, afiloséfica-
mente, como se busca el sombrero o se buscan los cal-
cetines en la semi inconsciencia del despertar cotidia-
no: ahi mismo en la presencia inmediata, en el con
torno vivencial en que lo dejamos la noche anterior.

Este es un buscar, un trasunto de buscar, un
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buscar a tontas, a ciegas; tan torpe, tan vivencial
como el mads torpe buscar del mas estricto ser vi-
vencial, un buscar de amibas.

No es un buscar filoséfico, no es un buscar di-
reccional; un buscar en que las vivencias estdn
dirigidas, sino un buscar en que las vivencias nos
dirigen; nos gobiernan; nos hunden en el anonada-
miento, nos suspenden en la angustia y nos com- -
vierten en una cosa biolégica que estd ahi en el
mundo, como la piedra o el viento, como la racha o
la lluvia, como el buey o el sinsonte; la filosofia
existencial, es una poesia; por ello me subyugan
estas sinfonias y estas poeméticas vivenciales de
Bergson y de Heidegger.

La metafisica, la filosofia, el filosofar consisten
en buscar el ente en ausencia, no el ente que esta
en otro ente, sino el mero ente en ausencia; el ente
irremediablemente perdido, totalmente extraviado,
que no se sabe donde est4, ni por donde est4, ni ha-
cia donde est4; el ente sin contorno, apresencial; el
ente que no ha dejado ni rastros ni caminos. Ese
ente es el Gnico ente metafisico, filoséfico. El otro
ser es un ente ametafisico, afiloséfico, un ente vi-
vencial, somatico. En todo vivir se posee, se tiene,
se ha encontrado un ente o el ente. El vivir engen-
dra diversos tipos de vivencias del ente. Vivir es
haber encontrado el ente, poseer el ente; vivir es te-
ner una vivencia del ser poseido. De ahi la alegria tan
conocida y comiin de los que poseen, de los ricos
del ente, y la tristeza de los desposeidos de todo ente.
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La posesion de ciertos entes (entes privativa-
mente vitales) provocan vivencias cuya emocién se
reduce a un vibrar biolégico del soma.

EL EXISTENCIALISMO
COMO ARTE

Entre esas vivencias sefialo la posesién de los
entes vitales, la vivencia de comer un manjar
exquisito, la vivencia que da la posesién de algo
material, las vivencias casi pueriles de nuestras
mas intimas y ordinarias funciones orgénicas (1).
Estas posesiones pueriles del ser, tan pueriles como
la posesién del ente en total en el deambular coti-
diano, provocan vivencias cuyas vibraciones se
pierden en el ente somitico, en el vibrar emotivo
que sblo da placidez a lo vital. A nadie se le ocurre
tornar en significaciones tales vivencias profunda-
mente vitales. Pero hay otras vivencias que aunque
en contacto con el soma, como toda vivencia, son
provocadas por otros entes de estructuras lejanas
a la estructura somética, entes reales sensibles,
ideales o valores que provocan vivencias psiquicas
més diferenciadas, dignas de salir a la luz del ente
cognoscitivo. Esas vivencias tienen en la ciencia

(1) Véase del mismo autor Prolegémenos a la finica me-
tafisica posible.
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y en la filosofia tradicionales sus correspondientes
significaciones o categoriales idénticas. El ntimero
de vivencias dignas de ser expresadas y conocidas
es infinito, porque infinitos son los encuentros del
ente con el ente e infinitos los modos de poseer el
ente. El nimero de vivencias dignas e indignas de
ser expresadas y conocidas es doblemente infinito.
La intensidad emocional de las vivencias depende
del ente encontrado v poseido. Encontrar y poseer
el ente es vivir el ente, es vivir la vida, es vivir.
Buscar el ente es tratar de conocer el ente, es filoso-
far, que es contrario al vivir. La ciencia y la filosofia
expresan en significaciones determinadas, acufia-
das légicamente, las vivencias dignas de ser cono-
cidas o que son mais faciles de ser traducidas al
lenguaje categorial de las significaciones, de los
conceptos y de los pensamientos. El hombre que
vive intensamente el encuentro y la posesion del
ente, el artista, siente la necesidad de expresar sus
vivencias, que son vivencias menos sométicas que
las vitales, vivencias psiquicas aiin ligadas por hilos
sutiles al soma y en ascensién hacia las vivencias
espirituales de lo eidético y de los valores. Al que-
rer expresar esas vivencias el artista no encuentra
las significaciones, las categoriales directas corres-
pondientes, forcegea por expresarlas; echa mano
de complexiones de significaciones y de pensamien-
tos, metiforas e imdgenes para expresar las signi-
ficaciones intuidas con motivo de esas vivencias. El
artista es un dignificador del ente, saca al ente
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de su amarre ancestral con el soma y lo eleva ala
region de lo espiritual y de lo valioso, al plano del
conocimiento categorial al través de lo intuitivo y
emocional.

El resto del ser queda sumido en lo puro viven-
cial inferior; en lo vital vy en lo somatico. Obras de
poetas vy de artistas han hecho Bergson y Heideg-
ger mas que obra de metafisica y filosofia. Es inne-
glable que Heidegger ha sido un completador del
ente; pero lo ha hecho para los poseedores del ente
en total (el filésofo vivencial), para el hombre que
trata de dignificar el ente viviendo intensamente el
ente (el artista), y para ese otro hombre que vive
perdido en el ente en total (el hombre ordinario),
pero no para aquel hombre a quien se le ha perdido
para siempre el ente, que se le ha extraviado irre-
mediablemente el ente, para el filésofo.

EL POEMA DE LA NADA

Como el artista y el poeta narran las vivencias
del ente, Heidegger no puede hacer otra cosa que
narrar también las vivencias del ente vivido, en-
contrado, poseido en total. La filosofia de Heideg-
ger no es una metafisica sino una poesia del ente
en total en presencia total. “La angustia hace pa-
tente la nada” es un verso que recuerda la poemé-
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tica de Novalis. La angustia nos hace que se nos
escape el ente en total. Al escapirsenos el ente en
total guedamos en suspenso en la angustia. La an-
gustia no es causa sino efecto del escape del ente
en total. La musa de Heidegger es la nada. La nada
es el inico ser en ausencia para Heidegger. La na-
da no integra ciertamente al ser. La nada es la
nostalgia del ser que no ha sido, del ser que no ha
estado nunca en el estar ahi, que acosa como un
fantasma al ser que estd ahi. La nada s6lo nos sale
al paso en la vivencia de la angustia, pero no llega
a estar nunca a una con el ente en total. La angus-
tia es la entrada furtiva de la nada en el ente en
total. Pero la nada no llega a entrar plenamente en
el ente en total mas que una vez en nuestra exis-
tencia y cuando esto sucede, cuando la nada acosa
totalmente al ente en total, ya la nada no es ente;
el mismo yo se pierde como una cosa en el mundo,
en el ente en total que esta ahi.

LA NADA
COMO TRASCENDENCIA

Aqui sblo cabe una trascendencia, la trascen-
dencia de la nada. Ni aiin el espiritu ni los valores
trascienden en el ente en total; los valores son tam-
bién entes en la existencia. Nada puede trascender
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alli donde todo esti en presencia absoluta y total;
donde no hay ningtin ser en ausencia. Por eso
cuando Heidegger se da cuenta de que la nada esta
ausente, filésofo de la inmanencia absoluta, trata
de hacer entrar la nada en el ser en alas de la an-
gustia. Pero la nada a pesar de Heidegger no llega
nunca a penetrar en el ser en total. Aquella angus-
tia no queda mas que como un acosamiento fatidi-
co, demoniaco, del ser por la nada. Quién sabe si
en nuestra intima entrafia late como misterium
tremendum nuestro comun origen, el origen del ser
en total que Dios creé de la nada. No cabe, pues,
en esa filosofia de la inmanencia absoluta, mas que
la nada como univoca trascendencia, que jamas lle-
ga, sin embargo a trascender plenamente en el ente.
En el ente en total todo ente estd en presencia, en
inmanencia total. Todo el ente esti ahi; nada tras-
ciende del ente que esta ahi porque todo ente estd
encontrado, poseido, contenido en el ente en total;
incluso yo y el espiritu estamos sumidos en el ente
en total de la existencia, del estar ahi.

Para el filésofo que no posee el ente, que no ha
encontrado el ente, sino que es un buscador del en.
te, el ente estid en perenne ausencia, en ausencia
total, en trascendencia absoluta.
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LA TRASCENDENCIA ABSOLUTA

La ausencia del ente es su trascendencia. Pero
el hombre no encuentra al ente en cuanto tal, ni
posee al ente en cuanto tal. El hombre cree que
encuentra v posee el ente porque tiene vivencias
del ente, vive del ente, con el ente, en las vivencias
del ente, v toma las vivencias por el ente. El ente
s6lo se encuentra por la intuicién; el ente se ve por
una mirada espiritual que no es sino la intuicién
después de la vivencia del ente. El hombre, como
el filosofo, que se queda “en”, que se satisface con
la vivencia del ente, no llega jamas al ente, se de-
tiene en la mera vivencia del ente. Una filosofia,
una metafisica, es una ciencia de la trascendencia
absoluta. Un filésofo es un hombre que no llega
jamés a la posesion del ser. Sélo cuando deja de
ser filosofo, pues el filésofo no es fildésofo en todos
los instantes, cuando el filésofo desciende a la acti-
tud ingenua del hombre de la calle, o0 a la postura
vivencial consciente y fingida del filésofo vivencial.
El fil6sofo genuino desciende también como todo
animal irracional, meramente a poseer el ser. El
filésofo sélo es el ser totalmente desposeido. Pero
el filésofo no posee el ser porque el ser se le escon-
de en su estar ahi, ni en un estar por aqui, en una
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direccién determinada; o porque el ser cognoscente
en el sentido del ser esencia, sea un ser en si, un
ser que estd siempre oculto en el ser, como el del
idealismo. No. El ser en su integridad cualitativa,
el ser conocido, no es, no puede ser poseido, porque
estd en ausencia. El ser del realismo y del existen-
cialismo es ser en presencia integral cuantitativa.
Sabemos de él, o mejor vivimos de él las vivencias
de que esta todo ahi, encapsulado en el ser primi-
genio vivencial de la presencia (existencia, existir
es meramente estar presente, estar ahi). El ser estd
ahi como en una precipitada presencia de bando.
No falta un solo ser en la presencia. No preocupa
para nada si cada un ser o el ser en si estd ahi en
la presencia integra, o si es un ser en presencia
pero desmembrado.

dSENALAMIENTO
O CONOCIMIENTO DEL SER?

Saber quien esti presente, esto es, saber quien
es el ser que existe o quienes los seres que existen,
sefialar el ser, es s6lo una parte de lo que podemos
saber del ser. Es esa sola parte con la cual el rea-
lismo y el existencialismo satisfacen su curiosidad
por el ser. El filésofo realista y existencialista es
un simple policia del ser. Esti ahi, en atalaya tni-
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camente para sefialar al ser que llega al convite del
ser, que llega a presencia, el ser que ha concurrido
a la cita vivencial. Solo le preocupa decir cuantos
estan ahi, quienes estan, quienes de esos seres pre-
senciales llegaron primero, quien es el primero.
Veremos ahora que haran esos otros sefiores, los
filésofos genuinos, con ellos. Sélo le preocupa te-
nerlos encerrados ahi por medio de la valla de la
presencia. Se complace en poseerlos. Se deleita,
como quién comtempla un baile sin oir la msica
ni tener ninguna significacién del ritmo, en verlos
saltar, hacer muecas, ir de aqui para alla, venir de
alla para ac4, sin orden ni sentido. Eso es cuanto
pretende el existencialismo con el ser. Dice: He
ahi la realidad. Témela quien la quiera tomar; gé-
cela y sifrala quien la quiera poseer y gozar.
Pero para esto no era necesario hacer una filoso-
fia tan grandiosa. A eso no puede negarse nadie;
nadie puede eludir el gozo y el sufrimiento de la
realidad.

Al filésofo buscador del ser no le basta con en-
contrar el ser, porque no le interesa poseer el ser
para gozarlo, sino que trata de encontrar el ser pa-
ra conocerlo. Sefialar el ser, decir quien es el ser
que existe no puede ser la Ginica finalidad de la fi-
losofia. Tampoco es finalidad de la filosofia conocer
el ser en contraposicién al vivir el ser. La finalidad
de la filosofia es conocer el ser vivido. No se puede
conocer un ser que no se haya vivido, cual que sea
la intensidad y el grado de intensidad emocional de
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esa vivencia, cual que sea el grado de su presencia.
Pero tampoco se puede vivir en totalidad un set sin
‘conocerlo, pues el conocimiento es también una ge-
nuina vivencia del ser. Una vivencia no del poseer
manual, del tener el ser al alcance de las manos,
sino la vivencia de poseer el ser en la visi6n espiri-
tual, que es el tnico poseer propio del filésofo. Por
ello la metafisica no es poseer el ser sino tratar de
ver, esforzarse en buscar el ser.

LA MIRADA DEL SER

El hombre ordinario y el filsofo realista y vi-
vencialista tocan y palpan, manejan el ser de un
modo aptico. El filésofo categorialista se esfuerza
por ver el ser; busca el ser, tiene s6lo un contacto
Optico con el ser. Tiene sélo una mirada espiritual
del ser: una intuicién del ser. El filésofo es sélo un
hombre que busca y mira el ser. El filésofo vive el
ser mirando espiritualmente el ser vy expresa en
una forma légica, en una categorial, lo vivido o in-
tuido del ser. Pero jamés el filésofo llega al ser
mismo en cuanto tal y en su total estructura, por-
que el ser estd siempre para él, ausente. S6lo puede
mirarlo con una mirada espiritual, no puede tocarlo
como el vivencialista. Sélo se puede vivir en viven-
cias el ser. Sélo vivimos al ser en la vivencia, no en
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el ser mismo en cuanto tal. Lo vivimos en una vi-
vencia de lo real sensible, en una vivencia de lo
eidético, o de lo suprasensible, o de lo valente.

EL SER SALIDO

El ser no esti ausente porque esté oculto en
otro ser sino porque para ver el ser es necesario
salir del ser, no estar en el ser visto, no estar en
contacto con el ser vivido; vivimos el ser y hacemos
upa en la vivencia, saltamos del torbellino vivencial
para mirar el ser; es de la esencia de la visién que
el ser esté en perspectiva para ser visto. El ser tiene
que salir del ser para ser visto. Para contemplarnos
salimos de nosotros mismos, nos ponemos en pers-
pectiva y tomamos a la vez un punto de vista fuera
de nosotros mismos. No se puede ver el ser estando
dentro del ser, sin perspectiva ni punto de vista del
ser. Podemos ver por fuera una catedral, y estar
dentro y ver la catedral en su interior, porque nos
movemos en ella y cambiamos de puntos de vista
y de perspectiva, cada vez que queremos ver algo
de ella. Pero no podemos ver nada de la catedral si
estamos en su interior como un ente adherido a
ella, como una cosa, integrando el ente en total que
ella es. Para ver la catedral es indispensable no ser
catedral, no integrar el ente con ella, no estar ahi
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como un ente a la par con ella. Ese es un ser au-
sente, el ser salido del ser. Sélo puede verse el ser
salido, no el ser “en”, el ser encontrado, el ser en
nuestra existencia. El espiritu no se ve a si mismo.
Cuando se ve es porque se objetiva a si mismo, se
sale de si mismo, se torna ausente de si mismo, se
autotrascendentaliza a si mismo, pues el tinhico ser
que puede verse es el que estd ausente, el ser sali-
do, el ser trascendente, no el ser inmanente, el ser
presente. El ser inmanente s6lo puede sentirse, vi-
virse, pero no verse, conocerse. Por eso el ser para
el filésofo es siempre un ser trascendente, ausente,
un ser siempre buscado; un ser para 0jos no un ser
para tacto.

La metafisica ha de ser, pues, una metafisica
de las formas del ser ausente y no una metafisica
de los contenidos inmanentes del ser presente. La.
metafisica no ha de poseer un solo camino.

LOS CAMINOS DEL SER

La metafisica no ha de poseer un solo camino
sino una proyeccién radial de caminos para buscar
el ser. El fil6sofo genuino busca el ser y sabe que
no puede encontrar ni poseer el ser en cuanto tal,
al ser en contenido substancial. El ser en contenido
substancial sé6lo puede encontrarse y poseerse en la
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mera posesién de Ia presencia inmediata. Al ser no
llegamos por una via directa. Tratamos de llegar al
ser y s6lo nos encontramos con la presencia del ser
en presencia. El realista y el existencialista acep-
tan como ser a lo que es sélo el ser en presencia,
trasunto del verdadero ser, el ser en ausencia. El
idealista rechaza el ser en presencia, el ser que
esta ahi, por uno de los caminos del ser ausente, El
categorialista sabe que el ser en presencia no es el
ser en cuanto tal sino el ser que esta ahi sélo por-
que lo aceptamos como el ser verdadero, lo consi-
deramos como encontrado y lo poseemos y lo ma-
nejamos a nuestro arbitrio sélo porque nos unimos
al ser que esta ahi en presencia, en medio de nues-
tra propia presencia. Sabe que ese es un solo tipo
de presencia del ser, que el ser no esti ahi. Ese es
un solo contorno de presencia del ser ausente. Por-
que sabe esto se lanza en busca del ser ausente, Pe-
ro el ser ausente es escurridizo, huye de la mirada
curiosa e inquisitiva del filésofo; por esencia mis-
teriosa su ser en cuanto tal es ser en ausencia. No
hay posibilidad de contacto directo con el ser, a
menos que no sea el contacto oscuro y complejo de
la vivencia. Vivimos la presencia del ser en ausen-
cia (tenemos una vivencia); vemos por medio de
una mirada espiritual, por medio de una intuicién,
al ser en lejania. Con ello no hemos visto al ser,
sino a una mera forma del ser, a una categorial del
ser. S6lo conocemos las formas del ser, no al ser
mismo. Nos estan irremediablemente vedados los
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contenidos substanciales. Y puesto que nos estin
vedados los contenidos y sélo podemos vivir el ser
en presencia y captar las formas del ser ausente,
no queda a la filosofia y a la metafisica méas que
buscar eternamente las formas del ser ausente por
los infinitos caminos del ser presente.

ERROR FUNDAMENTAL
DE LA METAFISICA

Buscar eternamente el ser no seria poca cosa
para la filosofia. La metafisica puede dar un cono-
cimiento de formas arménicas y sin contradiccion,
que nos permitan un conocimiento en cierto grado
avanzado del ser. Es este el tinico posible conoci-
miento del ser. Si pudiéramos conocer no las for-
mas que las vivencias del ser nos han provocado
sino los contenidos no formales del ser mismo, la
filosofia habria terminado ya su avatar y se habria
escrito ya la tltima metafisica. Es evidente que no
podemos llegar hasta los contenidos substanciales
del ser. Captar los contenidos del ser mismo es en-
contrar el ser, poseer el ser, pero no conocerlo.
Cada vez que un realista se ha ilusionado creyendo
poseer contenidos del ser y no formas del ser se
ha introducido en la filosofia un ntmero crecido de
categoriales falsas, formas que no corresponden
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a contenidos, pero que se las cree correlatos de
ellos, y formas impuras que nublé la emocién de
una vivencia insélita. La mayor parte de los malos
entendidos de la filosofia nos vienen porque unos
filésofos toman como realidad lo que son meras for-
mas categoriales légicas y las relacionan en el dis-
currir con formas en mera suposicién légica y rela-
cionan ademas categoriales falsas con categoriales
verdaderas.

La metafisica no tiene otro objeto que buscar
las formas del ser ausente y vincularlas por medio
de sus relaciones significativas de comprensién ca-
tegorial (1).

LA METAFISICA
COMO CIENCIA INUTIL

Esto parecera a todo espiritu no filoséfico algo
inatil; no nos queda otro recurso que reconocer la
inutilidad de toda metafisica, y de toda filosofia, en
cuanto metafisica y en cuanto filosofia. Una meta-
fisica podra ser utilizada, pero la metafisica en
cuanto tal, es por esencia inttil dentro de la metafi-
sica misma. El filésofo no puede hacer otra cosa
que vivir el ser en presencia para buscar el ser en

(1) Véase Metafisica Categorial, del mismo autor.
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ausencia. La metafisica es la inica ciencia iniitil
en si misma. Ya el positivismo intuy6 esa inutilidad
pero la interpreté en un sentido peyorativo y utili-
tarista. Sefialé que la metafisica es ciencia indatil
porque su esencia es buscar el ser ausente que no
puede ser nunca encontrado como contenido mate-
rial, como objeto—cosa, sino como forma. Todo el
‘que busca el ser sélo puede encontrar la forma del
ser, pero como busca el contenido y el ser se le apa-
rece en forma, pues contenido y substancia son
ellos mismos dos formas, dos categoriales falsas
que buscamos como contenidos y no podemos en-
contrar nunca como contenidos, porque no son con-
tenidos sino formas, considera inftil el encuentro
de las formas.

El fildsofo realista, ciego para ver formas, cree
siempre ver y encontrar contenidos; sélo vive con-
tenidos; las mismas formas las vive como conteni-
dos y por eso el realismo cree que encuentra el ser
sin encontrarlo, pues ve formas y cree encontrar
contenidos. Por ello también el realismo positivista
abandona por inttil la busca del ser. El criticista
niega la bisqueda en cierta regién del ser, en lo
real sensible porque cree que el contenido del ser
es lo real sensible y las formas son no-sensibles;
por la misma razén el existencialista cree que sélo
encuentra y posee el ser; para poseer el ser niega
toda forma y sélo ve contenidos en un totum revo-
lutus del ser en la presencia vivencial de lo real
sensible. Espera que el ser se le aparezca como
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contenido, irrumpa por el tacto en el estridentismo
de la vivencia. Pero como se niega a buscar el ser,
porque esa busqueda sélo le da formas del ser, y
como no puede ver las formas ni le interesa ver las
formas del ser, sino al ser que estd ahi en el su-
puesto contenido, se queda con el ser poseido en el
contenido vivencial.

LA LOGICA DEL EXISTENCIALISMO

El existencialismo siente una profunda necesi-
dad de cambiar de lenguaje. La logica es el lenguaje
de las formas, y como a Heidegger no le interesan
las formas desprecia la 16gica, la cree innecesaria e
insuficiente y la sustituye por la psicologia; pero la
psicologia no es un lenguaje de significaciones, es
una ciencia de supuestos contenidos vivenciales y
de actos psiquicos. Tendriamos asi un lenguaje de
supuestos contenidos para interpretar contenidos,
algo de todo punto de vista absurdo. Para el fil6sofo
categorialista la metafisica es una teoria de las for-
mas del ser, no como contenido sino como forma,
pues sabe que el ser surgié s6lo como una forma al
inquirir el fildsofo la esencia del ser.

La vivencia es un medio para llegar a la forma,
no al contenido material del ser (contenido material
del ser es una categorial falsa que surgié con moti-
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vo de la metafisica jénica), pues se busca el ser no
en el sentido de la falsa pregunta de la metafisica
realista tradicional, en el contenido, sino en las for-
mas. Sabe que sélo puede encontrar formas, que
las formas es lo tinico que podemos ver del ser, pues
el ser es mera forma y eso es lo Ginico que es para
nosotros el ser.

LAS DOS PREGUNTAS FUNDAMENTA-
LES DE LA METAFISICA SE EXIGEN
RECIPROCAMENTE

Una metafisica verdadera es metafisica fitil en
cuanto metafisica, porque busca el ser, encuentra
las formas del ser, pero sabe que sélo puede ver las
formas del ser y estas formas y las relaciones de
comprension categorial de las mismas son el ser.
Para el realista, el criticista, el positivista y el exis-
tencialista, la metafisica es inatil porque es cien-
cia que busca contenidos y encuentra formas y se
empecina por conocer al ser no en la forma sino
en los contenidos. Cabe hacerse ahora de nuevo las
dos preguntas fundamentales de toda metafisica:
Quién es el ser? [Qué es el ser? A estas dos pre-
guntas ha de responder una metafisica determina-
da. Aqui sélo he intentado dar las lineas generales,
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los principios fundamentales para toda metafisica.
Es indispensable a toda metafisica antes de hacer
metafisica, saber si es o no posible responder a esas
preguntas separadamente. La pregunta {Quién es
el ser? Es imposible contestarla sin conocer la res-
puesta de la pregunta ({Qué es el ser? Es evidente
que para sefialar un algo entre otros algos es indis-
pensable conocer el algo que nos interesa sefialar
y todos los demas algos, asi como cuando queremos
seflalar a una persona entre otras personas, necesi-
tamos conocer aquélla para poderla distinguir de to-
das las personas presentes. El ser no puede, pues,
ser sefialado sin ser conocido, sin ser distinguido,
maxime en el caso del existencialismo en que el ser
sefialado es el ser primigenio, el ser que existe y
en el que todo lo demis existe.

SENALAMIENTO Y CONOCIMIENTO
DEL SER

El existencialismo no sélo sefiala al ser, sino
sefiala al ser que tiene una especifica y notable cua-
lidad, que no tienen los demas seres, la fundamental
cualidad de contener los demas seres en una inma-
nencia absoluta. Este sefialamiento no puede ha-
cerse sin conocer, y de un modo muy profundo, al
ser. Pero sera que al existencialismo no le interesa
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conocer el ser, sinovivirlo, porque cuando lo sefiala
para vivirlo ya lo ha conocido previamente? No. El
existencialismo no conoce el ser porque cree que
no puede conocerlo y porque cree firmemente esto
se dedica solamente a vivir el ser, a poseer el ser,
que es lo tinico que puede hacerse con el ser. La
segunda pregunta: ¢Qué es el ser? Tampoco puede
responderse desligada de la primera, porque para
buscar al ser, dar las formas del ser, hay que vivir
el ser, lanzar una mirada espiritual hacia el ser, y
por tanto el ser debe estar ahi, ya sefialado, ya si-
tuado. Pero en este caso la situacién se reduce a un
mero dato, no estd aqui tomada la localizacién del
ser como el propio ser, sino que es un primer paso
para llegar a la vivencia y de ésta por medio de
una intuicién lanzarse hacia la forma del ser, hacia
la btisqueda del ser. La metafisica es, pues, una
mera busca del ser; pero no es una btisqueda del
ser porque el ser estd en otro ser y haya que pasar
siempre de un ser a otro ser para encontrar al ser,
para descubrirlo, sino porque al ser s6lo podemos
mirarlo con una mirada espiritual, con una intui-
ci6n; no podemos captarlo mais que en la forma.
¢Pero es que el ser se reduce a mera forma, es me-
ra forma? {Es que acaso no aprehendemos al ser ni
en el contenido ni en la forma, sino en su paseo
inenarrable entre el contenido vivencial y la forma?
Si aprehendemos el ser, donde captamos la catego-
rial significativa del contenido, en la vivencia o en
la forma? La existencia humana, la vida, no es el
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mero ser en presencia, el ser que esti ahi, para con
su sola presencia provocar la presencia de todo
otro ser. Si este fuese el sentido de la metafisica
heideggeriana no podriamos oponerle reparos de
vitalismo e inmanentismo.

EL EXISTENCIALISMO VITALISTA

La vida es un pulpo que engloba todo ser. La
vida es el Ginico ser existente del que deriva todo
otro ser, a manera como para el filésofo jénico todo
otro ser se derivaba del agua, del aire o de lo inde-
terminado, asi como para los materialistas de los si-
glos XVIII v XIX el ser en si primordial era la ma-
teria. Heidegger levantd, sin duda, la dignidad del
ser existente con relacién a la abyeccién teorética
de los jonicos y de los materialistas tradicionales.
Pero en el ser univoco del existencialismo quedan
aun trazas de materialismo y de abyeccion eidética.
El ser de suprema dignidad es la vida; todo otro ser
esta “en” la vida, incluso los valores. El biologismo
del siglo diecinueve tiene culpa en esta fatal caida
de Heidegger. Dilthey y Simmel huellan el mismo
camino. Toda filosofia, toda metafisica de preferen-
cia entitativa es absurda. Ni siquiera como metéfo-
ra es concebible la existencia de un ser en otro ser.
¢Cémo podria ser un ser en otro ser? ¢{Cémo podria
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un estar ahi estar en otro estar ahi? Si la presencia
heideggeriana pretendiese meramente que todo ser
esté ahi, al lado de otro estar ahi, habria escapado
al inmanentismo; pero el estar ahi existencialista
es un estar ahi en el estar ahi, es un penetrar toda
presencia en la presencia univoca de lo vital. El
existencialismo vitalista no concibe la vida como
un estar ahi al lado de todo otro “estar ahi”, como
una presencia yuxtapuesta a toda otra presencia,
sino que la vida es la presencia de primer rango en
cuya entrafia s6lo puede ser todo lo deméis que
“estd ahi”. El estar ahi de la vida, de la existencia
humana, estd antepuesto al estar ahi de los pensa-
mientos, de los valores, del espiritu y los comprende.

LA VIDA NO PUEDE DAR SENTIDO
A LAS IDEAS

Se ha dado preferencia al existir, al vivir: “siem-
pre es la vida la que otorga sentido a las ideas, y
no es extrafio que detrds de idénticas expresiones
verbales se oculten sentidos vitales divergentes.
Hay que retroceder por eso hasta la vida, dltima
raiz de la filosoffa”. ¢Cémo es posible que la vida dé
sentido a las ideas? Lo tinico que da sentido a lo de-
mas es el espiritu, al través de la intuicién y jerar-
quizacién de los valores espirituales, e informados

51



esos valores por medio de las ideas. La intuicién de
los valores suministra las ideas, las significaciones,
las categoriales con que sefialamos el sentido a todo
lo demas, incluso a la vida. La vida s6lo cobra sen-
tido cuando con ella va acoplado un espiritu que
intuye un valor, se objetiva en los valores vividos y
se torna asi en persona al sustentarlos. Antes de
toda intuicién valiosa la vida carece en absoluto de
sentido; la vida en si, en cuanto tal, no da sentido a
nada; antes de ser todo valor intuido y expresado
en una puesta de valor, en el pensamiento, en el
juicio, la vida no adquiere ni dignidad ni direccién.
La vida no tiene sentido en si para poder ser la 1l-
tima raiz de la filosofia. ¢Acaso tiene sentido en si
la vida de un lagarto, de una paloma o de un oran-
gutan? La vida del cocodrilo, del salvaje y mi pro-
pia vida sélo tienen sentido para mi en cuanto que
con un sistema de valores que expreso en un siste-
ma de categoriales de pensamiento infundo de sen-
tido a la vida. La vida no posee sentido, es infundi-
da de sentido, y este infundimiento y esa posesién
de sentido s6lo es posible al través de las categoria-
les expresivas del valor. El sentido de la vida es
creado por la persona, no por el individuo, menos
atn por la mera vida vivida como simple vivencia
por el individuo. Asi como la cultura, que es sélo
creada por la persona como ente histérico existente,
influye a su vez en la persona—desde luego que con
el mismo sentido que recibié de su creador—, se pue-
de admitir que la vida influya en la persona después
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de creado su sentido por la persona misma. Pero no
cabe de ningtin modo que sea la vida en si, la vida
biol6gica, la tltima raiz de toda filosofia, aunque
tampoco el sentido, la orientacién, pueda ser sin la
vida a que orienta. La primera y la tltima raiz de
toda filosofia es el espiritu. La vida como un con-
junto de valores vividos y jerarquizados, es vida
superior, vida espiritual, es espiritu que se objetiva
y toma la vida para objetivarse, pero no es vida vi-
vencial, vida bioldgica, que se reduce al mero vivir
vivencial y que antepone lo vivencial al pensamien-
to y a los valores, que es la vida del existencialismo
y del vivencialismo del siglo XIX que intentan man-
tenerse todavia como metafisica fundamental. En
un existencialismo vitalista no cabe la realidad va-
lente, la realidad de los valores. El ser valente es un
ser ausente de la realidad presencial del mero vi-
vir vivencial. El ser valente es un ser que esta ahi,
pero no es un ahi presencial sensible, sino ausente
de toda presencia que no sea su propia presencia,
la presencia de la forma valente. El ser valente
no puede ser inmanente a la vida biolégica, al vi-
vencialismo existencial de la presencia, del estar
ahi. El ser valente es ausencia pura, mera trascen-
dencia.
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TRASCENDENCIA DE LOS VALORES

Existe una lucha entre el espiritu y la realidad
sensible, entre el espiritu manifestindose en la ob-
jetividad supraindividual de la persona y la vida
como una concrecién de notas psiquicas y biologi-
cas naturales. El conjunto de los valores vividos je-
rarquicamente, que informan la persona, no puede
ser inmanente en la vida psiquica ni menos atin en
la vida biolégica. La existencia humana es en su
esencia una existencia espiritual que se objetiva
por medio de los valores que irrumpen en la perso-
na y comprenden y dirigen en una forma superior
la psique y la vida bioldgica, y la elevan con ello a
un plano superior. El espiritu en su forma objetiva
de valores no puede, pues, estar “en”, ser inmanen-
te en el ente en total de la existencia humana, con-
cebida como un ente en presencia real sensible.

EL SER ES CATEGORIAL

El ser real, exceptuando la ilusién vivencialista
del poseer y manejar el ser, es un concepto. Fuera
de la actitud del mero vivir, para el ser humano
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s6lo existe la actitud del conceptuar, del pensar
éSon las formas de la realidad, los distintos tipos de
seres, ejemplares comprendidos categorialmente en
el concepto ser real? Indudablemente el ser real
sensible, el ser real ideal, el ser real suprasensible
y el ser real valente son formas tipicas del ser real
ejemplares del concepto de maxima comprensién
categorial genérica: ser real. El ser real de una es-
fera de realidad no es un concepto en cuanto es
la significacién especifica de esa determinada reali-
dad. El ser real en ese caso es una significacién que
menta un contenido wltimo y univoco, asi como
“rojo” no es concepto sino significacién, porque
menta, es la significacién univoca de algo tinico que
es lo rojo. Pero el ser real correspondiente a toda
esfera de realidad estd en la funcién de concepto,
estd en la funcién de significacién que comprende
significativamente una pluralidad de significaciones
que sefiala una pluralidad de esa realidad. Toda
significacién no es concepto, pero toda significacién
puede estar en funcién conceptual, en funcién de
concepto. El ser real valente es una significacion en
cuanto seilala la tipica forma de realidad del valer,
pero es concepto en cuanto comprende los tipos de
forma de realidad valente: el ser verdadero, el ser
bello, el ser bueno, el ser santo que son los indivi-
duos tipicos del ser real valioso. El ser en cuanto
ser es, pues, un concepto, una categorial. El ser
solo seria ser no categorial, no conceptual, en cuan-
to existiese como mera vivencia, sin ser pensado, ni
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siquiera como vivencia. Pero el ser de la filosofia, el
ser de la metafisica, es un ser pensado, quiéranlo o
no los vivencialistas. El ser del existencialismo es
un ser pensado como mera existencia, es un ser
pensado como un simple “estar ahi” en desnuda y
brutal presencia.

COMPRENSION CATEGORIAL
DEL SER

Las dos preguntas fundamentales formuladas
sobre el ser encierran dos concepciones del ser, son
dos categoriales significativas del ser. Precisamente
aquellas preguntas que exigen, la primera, signifi-
caciones no conceptos y la segunda, significaciones
en funciones de significaciones, conceptos. Si la
metafisica existencialista sélo respondiese a la pre-
gunta: (/Quién es el ser? Las respuestas existencia-
listas serian significaciones, no conceptos que sefia-
larian meros individuos substanciales: sensaciones,
representaciones, percepciones y vivencias de todo
tipo. ¢Es posible conocer sensaciones, representa-
ciones, percepciones y vivencias? Los entes indivi-
duales no pueden ser conocidos, s6lo pueden ser
sefialados por significaciones no funcionales o no
relacionantes, por significaciones no en funcién de
concepto, no en relaciéon de comprensién categorial.
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No se conoce una sensacién, una percepciéon o una
representacion, sélo se conoce la relacién de com-
prensién categorial en que estan vinculadas las sig-
nificaciones correlatos de aquéllas. Se conoce que
este algo es una percepcién; no se conoce tampoco
un libro o una mesa, sélo se conoce que a este algo
vale la significacién, el concepto “libro”; que este
algo estd comprendido significativamente por la ca-
tegorial “libro”. Del mismo modo no conocemos el
ser, s6lo conocemos que a ese algo vale la significa-
¢i6n o el concepto “ser”; o que a ese algo vale la re-
lacién de comprensioén categorial de dos significa-
ciones. No conocemos contenidos sensibles ni no
sensibles; s6lo conocemos la relacién de significa-
cibn, la comprensién categorial (1).

Los pensamientos no reproducen a los objetos
ni menos a los contenidos. No basta con expresar
que la reproducccion del objeto por el pensamiento
no es como la de una cidmara fotografica. Los pen-
samientos no reproducen nada. Los pensamientos
comprenden categorialmente, significativamente a
las relaciones significativas y las relaciones signifi- .
cativas comprenden a su vez a la significacion uni-
voca de los contenidos irracionales Gltimos. Se pasa

(1) En todo pensamiento se dan tres elementos: 12 la
relacién de comprensién categorial de dos significaciones, que
es lo esencial en todo pensamiento; 29 una enunciacién y una
aseveracién, y 39 una toma de posicién que se aprehende por
medio de la aseveracién que da al pensamiento el sentido de
juicio, de toma de posicién,
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asi de la comprensién de validez categorial valente
del pensamiento a la comprension categorial de la
relacion ideal de dos significaciones y de ésta a la
comprensién categorial del contenido irracional 1l-
timo, por la significacién univoca que lo sefiala
para comprenderlo categorialmente con tal signifi-
cacién.

ESENCIA DE LA EXISTENCIA

El existencialismo ha antepuesto la existencia
a la esencia, y ha pretendido con ello substituir la
metafisica de la esencia por una metafisica de la
existencia.

¢No es, acaso, la existencia una determinacion
del ser y por tal una esencia? Esencia es una deter-
minacién o conjunto de determinaciones del ser. La
existencia es también una de las determinaciones
‘del ser, precisamente una de las mas especificas y
fundamentales determinaciones del ser. La existen-
cia es la esencia, la determinacién por la que el ser
tiene la forma de realidad del “estar ahi”, del apa-
recer del manifestarse en esa suprema y sui géneris
determinaci6n del ser en presencia real sensible. La
existencia es sin duda la determinacion, la esencia
primera en estructura y rango de todo ser. Lo pri-
mero que atafie al ser es manifestarse, aparecer en
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la realidad con una forma de ésta; adquirir la deter-
minacion de la presencia (cual que ella sea); poseer
la esencia del existir, del “estar ahi”, en cualquier
forma de manifestacién. Después han de venir las
demds determinaciones, las infinitas esencias del
ser. La primera esencia del ser es la esencia de la
existencia, sin la cual no es posible ninguna otra
determinacion o esencia del ser.

No puede haber, pues, una metafisica de la
existencia antepuesta a la metafisica de la esencia
como negadora y contradictora de ella. Puede haber
si una metafisica de la esencia que comprenda en
si la determinacién de la esencia de la existencia; y
hasta que incluya la existencia como determinacién
fundamental, pero no una metafisica que excluya
toda otra esencia, pretenda trabajar con una sola
esencia del ser, con la esencia existencia como uni-
voca determinacién del ser.
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INTROITO

A la metafisica, desde los jonicos hasta Bergson
v Heidegger, sélo le interesa la concepcién del ser.
El nirvana de los budistas fué un simple anhelo de
agotar los deseos en el alma humana. Kierkegaard
no pretendié una metafisica de la nada, sino de-
sarroll6 una psicologia de la angustia con referen-
cias a la nada. Tampoco Heidegger intenta una
metafisica de la nada (niega rotundamente que
pueda pensarse la nada).

La filosofia cristiana, con el enunciado biblico,
dié la aportacién més valiosa para todo pensamien-
to espiritualista futuro acerca de la nada. Unamuno
no hace metafisica, muestra a la manera psicologis-
ta y vitalista el sentimiento angustioso de la vida
en relacién con la nada.

En la investigacién que precede he mostrado
que puede pensarse acerca de la nada.
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Lo que sigue, mero esbozo de una metafisica
de la nada, es prueba evidente de que puede pen-
sarse acerca de la nada. Qjald que esto sirva de in-
citacion para que otros pensadores mas entendidos
que yo, se dediquen a la investigacién metafisica y
alcancen logros mds profundos acerca de la nada.
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METAFISICA DE LA NADA

¢Es la nada, como el ser, también una categorial?

La nada, no es s6lo la negacién del ente, sinc
también el contrapolo y el fundamento del ente,
pues de la nada surgi6 el ente vy el ente se sostiene
en si sobre el misterio v el terror a la nada.

Ni hay negacién porque exista la nada ni existe
la nada porque hay negacién. Lanada y la negacién
no tienen posible prioridad reciproca. Se ha inten-
tado anteponer la nada a la negacién y al no, sélo
con el fin de supeditar la psicologia a la 16gica, la
existencia a la forma légica, por medio de la cual
conocemos la existencia.

El ente al salir de la nada, hizo negacién de la
nada; al afirmarse a si mismo fuera de la nada, hizo
rechazo de la nada. Por ende hacen rechazo de la
nada el hombre ordinario y la ciencia. Pero la nada
s6lo adquiri6 forma de realidad por haber salido de
ella el ente y s6lo después de haber salido €1 ente,

63



en el acto supremo de la creacién del ente y de la
negacién o6ntica del ente. La negacién surgié con
el acto de la creacion.

El ente surgi6 del no ente y por eso el no ente
es el fundamento del ente. Nunca estén el ente y el
no ente en separacién absoluta. La nada es el asiento
y la nostalgia del ser. El ser est asentado, apoyado
en la nada; en vigilia perenne por no volver a su
origen: la nada.

La primera trascendencia es la salida de] ser
de la nada; la segunda es el esfuerzo que el ser rea-
liza por no caer de nuevo en la nada, y éste es el
modo como acompaiia furtivamente la nada al’ente.

éPero acaso habia una inmanencia del ser en la
nada antes del acto de la creacién? De ningiin mo-
do. Dios creb el ser por un acto de su voluntad, de
la nada. Sélo de la nada se podia crear el ser. El
ser no podia ser creado de otro ser; no puede salir
ni derivarse de otro ser, ni estar inmanente en otro
ser. La nada es inexistente antes de existir el ser,
pero se torna existente con la existencia del ser.
Se hace aqui patente el absurdo de toda metafisica
inmanente.

La nada acosa como un fantasma al ser; a las
formas del ser, al ser en presencia, al ser encontra-
do y poseido. El ser se ve acosado por la nada hasta
la muerte. En la vida, en la existencia el ser le da
la espalda a la nada para encontrarse con el ente y
poseer el ente en total. S6lo en la muerte el ser no
~ persona vuelve su interés hacia la nada; hacia el
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ser ausente, hacia el ser salido; hacia el ser no en-
contrado, no poseido, hacia la total desposesion de
todo ser. Con la muerte el ser no persona se pliega
al deslizamiento del ser hacia la nada.

¢Pero cémo hemos podido ver que el ser no
puede existir sin la nada, que el ente se apoya pe-
rennemente en el no ente? Si hemos visto con una
mirada espiritual, con una intuicién este profundo,
altimo e insoélito contenido, ¢qué ha existido primero,
qué existe realmente, el contenido éntico irracio-
nal, la categorial 6ntica o la categorial formal logica
por medio de la cual se objetiva, se hace presente
al espiritu el contenido irracional? El contenido én-
tico, irracional, es un reflejo de la categorial 16gi-
ca. La metafisica realista existencialista ha aceptado
siempre el supuesto de una reahdad 6ntica de irra-
cionalidad absoluta prevm& 4da racionalidad, an-
terior a todo pensamlentp,.a toda categorial formal
légica. Pero icomo se ha: & idt'1a evidencia de ese
contenido irracional antes daaparecer antes de ser
visto en forma categorial? ¢O es que vemos los con-
tenidos, por medio de la mtulcl(’)n,”antes -de expre-
sarlos en la forma légica? ¢O_es. que la. mirada
espiritual de los contenidos sOlo" cristaliza en la
forma logica, en la categorial? {Es que hay una
honda diferencia y separacion entre Ia mirada y la
expresién categorial del contenido? ¢O es la catego-
rial, la forma légica, la relacién de comprension
categorial de dos significaciones (el pensamiento),
la tinica mirada espiritual de lo éntico? Si no lo es,
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éc6mo hemos sabido que no lo es? Sin duda sélo ha
sido posible por medio de una categorial. El ser sélo
surge a la presencia del espiritu gracias a una cate-
gorial. ¢Se reducira el ser a mera categorial?

La esencia y existencia del ser estdn vinculadas
al principio éntico especifico de la nada. Lanada y
el ser estan en proporcién cualitativa inversa en toda
forma de realidad: la nada anhela el agotamiento del
ser y el ser repudia a la nada. Anhelo y repulsa apa-
recen con distinto grado en cada forma del ser.

En el ser cosa, en el ser no persona, la repulsa
de la nada por el ser adquiere su maximo grado, y
queda por el contrarioreducida a su minima expre-
sion el anhelo del agotamiento del ser por la nada:
queda asi anonadada la nada.

Por ende la ciencia y la filosofia realistas y exis-
tencialistas que rechazan la nada porque prefieren
el encuentro y posesién del ser, no podian advertir
la presencia de la nada en el ser. Apenas se ha ad-
vertido irrumpiendo en una fugaz eclosién en la
angustia. Aqui la nada no tiene otro enlace con el
ser que el leve irrumpir en la angustia. Y cuando
éste cesa desaparece ipso facto la nada. La nada
era asi una entremetida en medio del ente en total.

Pero la nada tiene un enlace mas profundo y
perenne con el ser.

En la jerarquia de las formas del ser valente,
van ascendiendo y descendiendo en armoniosa re-
ciprocidad, el anhelo del agotamiento del ser por la
nada y la repulsa de la nada por el ser.
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El valor es desprendimiento del ser poseido.
En la intuicién y cumplimiento del valor el ser se
desprende del ser, de todo ser, incluso de su propio
ser y se desborda, se deshace de todo lo poseido
en un vuelo supremo hacia la nada. En el cumpli-
miento de un valor nos despojamos siempre de algo
poseido; dejamos una vez de repudiar a la nada; en
sublime desprendimiento nos deshacemos del ser
poseido, al sentir en la preferencia del valor el an-
helo del agotamiento del ser por la nada. La esencia
de los valores, del espiritu es un impulso del ser en
posesién del ser, hacia el ser ausente, hacia la nada.

Cuando jerarquizamos los valores y con ello
preferimos un valor més alto a uno mas bajo, hemos
hecho desprendimiento del ser poseido a cambio del
ser ausente; hemos cambiado el ser por la nada, he-
mos preferido un grado del ser por un grado de la
nada.

La nada y el ser estan distribuidos en la escala
de dignidad de las formas del ser. Cuanto mas se
asciende en la escala espiritual de los valores, el
ser pasa tanto mas del ser que posee al ser despo-
seido, del ser presente al ser ausente, de lo material
a lo espiritual.

No se puede cumplir o preferir un valor sin
despojarnos de un ser poseido. Cuando preferimos
la amistad al dinero nos desprendemos del ser po-
seido (el dinero) a cambio del ser ausente (la amis-
tad), un ser més cercano a la nada, mas cargado de
la nada, porque la nada es desprendimiento del ser.
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Al preferir el valor amistad, el valor amor o cual-
quier otro valor, no poseemos al ser, sino que sélo
sentimos la fruicién que experimenta el espiritu al
acercarse cada vezmas a la nada: la alegria sublime
que goza el espiritu al deshacerse del ser poseido
y acercarse més al ser en si, a la nada.

A medida que la persona jerarquiza de un mo-
do mas perfecto los valores, se desprende més y
mas del ser poseido, se acercamais y més a la nada;
posee en un mayor grado a la nada. Pasa del ser
que posee al ser desposeido. Al ser poseido total-
mente por la nada. Por ello, el ser religioso es el
ser que no posee nada, es el ser totalmente poseido;
es la persona, la plena realizacién de la nada en el
ser. En la persona perfecta, en el santo, la nada
llega a su maximo grado en el ser; la nada ha ano-
nadado al ser, ha agotado por altruista desprendi-
miento al ser. De ahi los supremos desprendimientos
del cientifico, del artista, del ético y del santo, que
llegan hasta a deshacerse en forma total del ser
existente, de la vida. Preferimos entonces el alto
valor espiritual de la nada absoluta a la posesiéon
integral del ente. La persona se despoja asi, en su-
blime desprendimiento, del ente en total. El espiritu
es, pues, un despojo que el ser hace de si mismo.
La materia se adhiere fuertemente al ser. El espiri-
tu, despojandose de todo ser poseido se lanza en
sublime vuelo de desprendimiento hacia la nada.
La esencia de la materia es el ser poseido. La esen-
cia del espiritu es la nada.
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El ser perdido, extraviado irremediablemente
para el fil6sofo, el ser que busca el filésofo y no lo
encuentra ni lo posee es la nada.

Hay materialismo donde quiera que hay ser
encontrado y poseido, donde quiera que el ser se
aferra al ser en desprecio absoluto de la nada.

Hay espiritualismo, alli donde el ser esti au-
sente, donde quiera que el ser estd dispuesto a des-
prenderse del ser en busca de la nada.

Esta metafisica de la nada transforma el sentido
del materialismo y del espiritualismo tradicionales.

Basta con notar que los conceptos tradicionales
de inmortalidad, libertad, supervivencia después de
la muerte, etc., adquieren nuevos e inesperados y
hasta inversos sentidos. Aspirar a la inmortalidad
en el sistema categorial de tal metafisica, es un gro-
sero materialismo. Libertad es desprenderse del ser
poseido. Sé6lo en el reino de la nada, en el mundo
de los deposeidos es posible la libertad. Aferrarse
al ser antes o después de la muerte es desconocer
el verdadero y hondo sentido de lo espiritual. Ven-
cemos la muerte y triunfamos de la vida, cuando
alcanzamos la persona perfecta, o sea cuando pe-
netramos, por renunciacién absoluta del ser, plena-
mente en la nada.

El materialismo de las ciencias particulares y
de las filosofias realistas y existencialistas nace de
su encuentro y posesion del ser y de su repulsa ab-
soluta de la nada.
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