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¢SON POSIBLES UNA FILOSOFIAY UNAMETAFISICA DE 1.(
MATEMATIOO?

Para realizar una metafisica y una filosofia de lo matem
tico, el primer problema que me sale al paso es, si ciertamenti
existen una metafisica y una f[ilosofia de lo cuantitativo mati
méatico. Si existe o no una metafisica de lo mateméatico esfa
problema antinémico, -ya que podemos.preguntarnos por elts
de los objetos ideales simbélicos y la respuesta a esta pregu
ta es, sin duda, poliantinémica, y por tanto metalisica. Si exi
ten o no problemas genuinamente filoséficos en el ambito de,
las formas simboélicas, es un problema antinomico el decidirle-
ya que la metematica es la mas ciencia de todas las cienciag,
la més rigurosa y objetiva, excluida la légica, que es la ciencia
suprema. El objeto cientifico es un objeto de evidencia inmg-
diata absoluta, -y no cabe, pues, en él, ningin problema antin
mico. Ne inmediato discutiremos la evidencia de toda objetiy
dad cientiflica. La evidencia de todas las ciencias no tiene ¢
mismo grado, por ejemplo, la evidencia de las matematicasi»
aun mayor que la evidencia de la Fisica y la de ésta mayor qu&
la de la Biologia, la de la Psicologia y la de la Sociologia,ass
cesiuamente. Comn en la matematieg la intnician sensible v
media para aprehe nder el objeto ideal simbdlico, la evidenc
de lo matematico es absoluta. Por mediar lo sensible en la i
tuicion de lo fisico, la evidencia de sus objetos no llega a set
antinémicamente problematica, sino es una evidencia de carac
ter cientifico, -némico, -meramente problematico. La evidenci
en la fisica tedrica actual no es inmediata, pero por ello no ey,
lugar a problemas antinémicos. Sus objetos son, -ciertamente
de elevada complejidad simbélica pero por eso no son antin,
micamente probleméaticos, filos6flicos. Lo dificil, no es, por seH
lo, filosélico. En [ilosolia no existe el problema dificil, sing~
el problema antinémicamente problematico. [in la ciencia exisio
el problema dificil pero que tiene una segura y unica solucion
se haya o no se hayanen_ﬁpntra(lo, como sucede con el famos
problema de Fermat: X+Y=Z , que expresaque lasuma de |
potencia ™ de dos niimeros es igual a la misma potencia d
otro niimero, del cual es un caso particular X% Y5277 "de
teorema de Pitagoras. Para el caso particular X '-- Y =7., d%
la ecuacién general, .no se ha encontrado solucion para tode
los nimeros, aunque se ha hallado para muchos nimeros entr.
el 1 y 100. Este teorema es, sin duda alguna, .de muy dilic
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solucilo, pero o es su dificilidad lo que lo hiada wi problema
filoséfico  Sen o no soluble, si lo es, sbélo tiene una solucién
v cor eso es un problema cientifico y no un problema filoséfico.
Aunque no se encuentre jumas una solucién general para este:
problema, serd siempre un proklama cientifico y no llegara a la
categoria de lo filoséfico, porque no es, por su esencia, un pro-
blema antinémico, sino un problema némico por la naturaleza
ontica de su objetividad. El problema de Fermat puede no te-
ner una solucién general, y ciertamente no la tiene; s élo arroja
soluciones determinadas para casos particulares, muchos de los
cuales han sido ya encontrados. Saber ésto no deja de ser la
solucion del problema de Fermat: bastaria demostrar no que el
problema es posible de modo general sino que sélo lo es para
casos particulares determinados. Y ésta seria la Gnica posible
solucién del problema de Fernnat. Empecinarse, como lo han he-
cho tantos grandes matematicos, en obtener la solucién general,
carece de sentido. il problema de [Fermat no es, pues, un pro-
blema filoséfico ni metafisico de lo matematico, sino un proble-
ma cientilico, que carece de solucion general.

I<1 problema cientifico es un problema némico, ésto es, que
tiene una sola solucién comprobable en lo sensible o en la de-
mostracion logica deductiva o inductiva de lo matematico. Por
el contrario, él problema filoséfico, es un problema antinémico,
es decir, un problema que tiene por su esencia, dos soluciones
posibles, de posible igual validez y el cual no puede nunca ser
comprobado en lo sensible, ni tampoco en una demostracién
deductiva ni inductiva, ya que el objeto filoséfico no es un ob-
jelo substancial, material, sino un objeto formal, -categorial, un
objeto de puro pensamiento.

Se ha pretendido muchas veces hacer ya metafisica ya filo-
sofia de lo matematico. Pero jse ha logrado ambas veces tal
proposito” Discutamos, aungue sea brevemente, el problema.

Desde Parménides, Pitagoras, Platén y Aristételes hasta
nuestros dias con Hilbert y Russellno se ha hecho todavia ge-
nuina filosofia de lo matematico. llacer historia de ciertas ob-
jetividades matemaéticas, sea del campo numeérico natural o del
trascendente, sea de la teoria de conjuntos, del céalculo de pro-
babilidades, - del calculo infinitesimal, de la Logistica, de la
axiomatica, de las concepciones geométricas euclidianas y no
cuclidianas, de las concepciones del espacio y del tiempo, que
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han sido considerados como objetos matgmaticos o vinculados
estrechamente: con lo matematico, ‘las modernas teorias fisicas
de la Relatividad, -de la teoria del cuantum, -etc., no es hacer
filosofia sino ciencia, y acaso muchas veces, metalisica de lo
matematico.

La discusioén del intuitivismo y del idealismo mateméaticos
no es de naturaleza filoséfica simno metafisica, porque ella sur-
ge con motivo de una pregunta que el hombre se hahecho acerca
de la esencia o el ser de lo matematico. Si las matematicas son
intuitivas o ideales, esto «es,si lo matematico se capta por me-
dio de intuiciones o de simples caplaciones de los ob jetos idea-
les que la estructuran, en absoluta y exclusiva independencia
de lo intuitivo sensible y por tanto de lo experiencial sensible,
es sin duda alguna, un problema antinémico. No es un problema
que le interesa a la ciencia matematica, pues a ésta solo le in-
cumbe la estructuracién de los diversos campos de la objetivi-
dad idesl simbélica. A la ciencia matematica no le ha intere-
sado nunca averiguar cual es el ser de lo matematico, ni cuales
son los problemas antinémicos que emergen de tal inquerimiento,
aunque ésto no quiera decir que los matematicos no hayan pen-
sado en el problema y a veces los grandes manejadores de: lo
simbdlico hayan abordado el asunto. Pero cuando lo han hecho
han dejado de ser matematicos y se han ternado, no en filésofos,
pero si en metalisicos. ]l problema antinémico del intuitivismo-
idealismo matematico, -es ciertamente un problema antinémico
de epistemologia de la metafisica de lo matemético. :Este pro-
blema es precisamente lo que llevé a los matematicos a la con-
cepcion de la axiomatica, a la necesidad de estructurar los cam-
pos numéricos y los geométricos con una evidencia objetiva
absoluta, -con una plena exclusividad de lo intuitivo sensible.
La paradoja de los conjuntos no es tampoco un problema filosé-
fico de lo matematico, sino un problema que surge de la misma
esencia formal de la teoria de conjuntgs, -la polémica capital
de la matematica.

(Es ciertamente posible la génesis de una matematica no
intuitiva? Es posible el surgimienlo de lo matematico en la men-
te humana por generacién intuitiva? O sélo lo es por concep-
cién formal categorial en ausencia dé toda objetlvxdad intuitiva
sensible? Aunque Kronecker llama a los primeros 10 ndmeros
naturales, -1, 2, 3, 4, 5, «.... un regalo de los dioses y conside-
ra a lo demas obra de los hombres, -los primeros simbolos de

.



lo cuantitativo no son ciertamente obsequio de las divinidades,
ni tampoco todo el resto del mundo simbélico es obra de los
humanos. Los nameros son categoriales simbélicas con que se-
fialamos el contenido cuantitativo. Existen, véase mi Metafisica
Categorial, categoriales de sefialamiento y categoriales de con-
cepcion. l.as categoriales de concepcién pueden ser cientificas,
filos6ficas y metafisicas. Las categoriales de concepciédn, cien-
tificas, son nomicas, son catggoriales de sefialamiento, esto
es, meras categorias, que sirven sélo para seiialar realidades
o idealidades. las categoriales cientificas de sefialamiento
apuntan hacia an contenido éntico muterial, .0 se dirigen hacia
un contenido formal simbdlico, hacia un contenido simbélico
de lo numérico o lo geométrico. las categeriales de concepcién,
filoséficas, seialan hacia un contenido éntico material o formal
que por ser de concepeidn encierra un problema antinémico. Por
ejemplo las categoriales de concepcién del espacio y de ‘‘la
cosa en si’’ de Kant, son aitinémicas porque son concepciones
categoriales metafisicas, que pertenecen a las poliantinomias
del espacio y de la “‘cosa en si”’. Que la ‘‘cosa en si’’ exisla
0 no exisla, sea cognoscible o no lo sea es un problema anti-
némico. Qué es el espacio y que es el tiempo, son preguntas
que dau innumerables respuestas. l.as mas notables las han
dado, Platén, Aristételes, la Iidad Media, Newton, Leibnitg,
Kant y Einstein. Estasrespuestas distintas indican que el pro-
blema es poliant:némico, ya que si una de ellas es verdadera
lus demas son falsas. Responden, pues, a un problema metafi-
sico. El ser de lo matematico es categorial, -es una significa-
cién sefalativa de lo cuantitativo de todo género, por eso es
una categorial formal simbdlica de toda cantidad numérica o
geométrica posible. Pero no es nada de lo que puede ser cuan-
titativo, -ni siquiera es lo cuantitativo mismo, 'sino el mero sim-
holo categorial de éstg.Lo que participa 6nticamente le lo cuan-
titativo, los contenidos del espacio y del tiempo, -la masa y
la energia, no son lo cuantitativo mismo, :sino los contenidos
particulares de lo cuantitativo, -de los cuales las categoriales
formales simbélicas son sus formas categoriales generales.
Pero seaué es ‘“‘lo matematico en si’'? V., Es lo- cnantitativo,
o lo que es cuantificable, calculable, o es el mero
simbolo de lo cuantificable? ;O es el simbolo de las forme: ca-
tegoriales ideales de la unidad? O jes acaso la significacién
sefalativa de lo cuantificable, la categorial sefialativa de lo
cuantificable? Porque todo ésto hay embrollado con lo matemé-
tico y qu= es necesario distinguir y esclarecer pata poder llegar
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al ser de lo matematico y realizar asi verdadera metalisica de
lo mateméatico. Existen dos inodos de pensar, el pensar signi-
ficativo, categorial, \que es un pensar cognoscilivo, que tiene
por finalidad conocer y el pensar calculador, un pensar que solo
tiene por objeto primordial el calcular. Todo el pensar humano
se ha dividido en estos dos grandes modos de ponderar, de pe-
sar, esto es, de pesar, de ponderar las signiflicaciones k:alegc)—
riales cualitativas y de ponderar, pesar, calcular las significa-
ciones categoriales sefialativas de lo cuantitativo.

Todo el interés cognoscitivo del hombre se reduce a pen-
sar y calcular, Naturalmente ésto no quiere decir que el quo
calcula no piensa en absoluto, aunque en el quehacer matema-
tico, -todos lo sabemos, por propia experiencia, -hay momentos
que no pensamos y nos reducimos a un mero relacionar y bhuse
car rclacienes de simbolos, pero también hay otros wistontes
en que abandonamos el intrincado laberinto de los simbolos v
sus relaciones para pensar en los contenidos dnticos mismos
con que aquellos simbolos estan relacionados y los cuales ro-
presentan simbglicamente, porque creemos [alsamcente intnir ~|
secreto de las relacionel en el escondvijo de Jos contonidos
onticos. [isto dltimo sdla puede suceder en das matemiticas
aplicadas. In las matematicas puras, en la aritmética, ol alge-
bra, la geometria y adn més en la aritmética y la peometria axio-
maticas, solo calculamos y no pensamos.

EEn el pensar cualitativo y cognoscitivo solo pensamos y
no calculamos. En el pensar cuantitativo calculador de las ma-
tematicas rigurosamente puras, -sélo calculamos (ho pensamos
lo cualitativo). Entiéndase bien y no se confunda. Iin el pensar
cuantitativo no pensamos lo cualitativo, «que es el pensar sig-
nificativo categorial conocido generalmente por el pensar, pero
cierlamente pensamos lo cuantitativo, esto es, pensamos sobre
las relaciones de los simbolos, ‘que es lo tnico que interesa
esencialmente al matematico puro. Lo que indica que “‘lo rela-
cional’ es una categorial fundameutal de lo matematico, la mas
fundamental categorial de lo matematico, porque sin las ela-
ciones no existiria ni el nimero, ni la geometricidad ni calculo
alguno.

Al tratar de responder a la pregunta metalisica de qué es
lo matematico en si, ‘intuyo que- existen o pueden existir dos
en-sies matematicos, lo cual salta a la vista que es un absurdo,
puesto que lo matematico seria el dnico ser que tendria dos
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seres. Pero clertamente jlicne dos esencius el ser de lo mate-
matico? Para suber si lo matematico tiene o no dos seres, te-
nemos que saber cual es el ser de lo mateméatico. Es de eviden-
cia cientilica que hay dos modos de ser de lo matematico: el
ser de lo matematico numérico y el ser de lo matematico geo-
métrico. Fstos son dos modos de ser de lo malematico, pero
no dos seres de lo matematico. Los dos posibles seres de lo ma-
tematico a que me he relerido son: el ser de lo matematico exen-
to de toda intuitividad sensible de lo éntico, el ser de lo mate-
matico pun, -el ser de lo axiomatico, el ser de lo meramente
relacional, ¢l ser de las meras relaciones categoriales simbo-
licas de lo ideal, aunque sea de lo ideal objetivo y el ser de
lo matematico vinculado a lo intuitivo sensible éautico de las
Hamadas matematicas aplicadas. El tipo de ser matematico fun-
damental, el ndmero, surge en el espiritu del hombre con la in-
ticion, categorial no-sensible de *‘unidad’’. Podria ser que
ésta surgiese de la categorial senalativa “‘todo’’, porque todo
odo constituye una unidad. la categorial sefalativa “‘unidad”’
puede depender de la categorial senalativa *‘todo’ y puede tam-
bién ser que estas categoriales sean independientes. Siola ca-
tegorial “‘unidad’” es independiente de la categorial “‘todo’ se
da la matematica pura, si no lo es setiene una matematica apli-
cada. Todo todo gsta compuesto de partes, pero toda unidad es
simple, no se puede dividir en pares. la unidad no puede divi-
lirse en partes alicuotas, es cerrada en si misma. Por ésto la
unidad se une a la unidad para engendrar el 2 y de la suma de
anidades surge la sucesién numérica, el conjunto de los nime-
ros naturales: Uno mas uno hasta el infinito de la serie numé-
dca natural. La division de la unidad en partes, en [racciones,
sarece de sentido.s La unidad no puede ser [raccionada porque n&
[eja eo ipso de serunidad. La unidad no se compone de partes,
aungque  en la aritnélica estemos acostumbrados a considerarlo
asi. Un todo es lo que se compone de partes y como todo todo
wonstituye wna unidad éntoldgica del wodo, la unidad se ha con-
siderado por analogia compuesta de partes que no la constitu-
fen outicamente. Una cosa es lo que estamos acostumbrados a
hacer en la vida y en las ciencias y otra lo que estamos logica-

nente facultados a hacer. Logicamente en sentido mateméatico
w estamos lacultados para fraccionar la unidad, pero en senti-

lo éntico si para fraccionar el todo. Lo que indica que el cam-
po numérico de lo fraccionario no se funda en lo matematico
puro sino en lo matematico éntico, esto es-en la materia de lo
gatematico y no en el ser de lo mateméatico, La significacién
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categorial unidad es de sentido matematico puro. La significa-
cién categorial todo es de sentido objetal, éntico, es de sentido
matematico aplicado.

Il ser de lo matematico puro mantiene su absoluta pureza
so6lo hasta el orimer campo de lo numérico. El conjunto de los
nimero naturales lleva en su entraiia la categorial fundamental ma-
tematica, - “‘la relacién’’, pues todo nimero esta relacionado a
un nimero que le sigue y a uno que le precede, excepto el uno
que no es nimero porque es la unidad y por eso no le precede
nimero, ya que el cero no es niimero sino significa la ¢categorial
“limite’’. El conjunto de los niimeros naturales no comienza con
el uno sino con el 2 que es el verdadero primer nimero, aquel
cuyo ser esta fundado en la relaci6én sumatoria de uno mas uno.
El conjunto de los nimeros naturales es parejo con el conjunto _
de- los puntos de una linea y hasta aqui el primer campo de lo
geométrico es también matematico formal, matematico puro. La
serie numérica, el conjunto de los nimeros naturales, tiene co-
mo ser primordial ‘‘el después lo uno de lo uno’’. Pero esta
categorial ‘‘el después lo uno de lo uno’' se torna en la cate-
gorial ‘‘el después lo uno de lo uno unidimensional’’, que es
la primera categorial geométrica, la linea recta. Podria pensar-
se por ello que ni el mismo primer campo geométrico es formal,
puro. Pero no es asi. La categorial ‘‘el después lo uno de lo
uno unidimensional’’, la primera categorial geométrica no es idén-
tica a la categorial ‘‘el después de uno de lo otro unidimensio-
nal'’, el tiempo. En la primera, ‘‘el después lo uno de lo uno
unidimensional’’ es un ‘‘después lo uno de lo uno'' del orden
ideal de las significaciones categoriales: ‘‘unidades’’ y ‘“‘pun-
tos’’. En la segunda ‘el después lo uno de lo otro’’ es distinto
al de la primera, es un ‘‘después lo uno de lo otro’’ unidimen-
sional sucesivo, con el sentido ya fnsito de las categoriales
de ‘‘lo espacial’’ y de ‘‘lo m6vil’’, que no pueden estar ni 6ntica
ni categorialmente comprendidas en la categorial puramente for-
mal- del '‘después lo uno de lo uno unidimensional’’. La cate-
gorial ‘‘el después lo uno de lo uno'’ del primer campo numé-
rico, del primer copjunto numérico no esta ligada a lo espacial,
no es por ello unidimensional ni menos afin direccional, vecto-
rial. La primera categorial del primer campo geométrico “‘el des-
pués lo uno de lo otro unidimensional’’, puede o no llevar ya
consigo la nocién categorial del espacio, pues una sucesién de
puntos pueden ser concebidos como puntos ideales sin locali-
zadén ninguna o pueden concebirge como puntos, gue aunque
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idcules, cxigen localizacion, ya que un punto sin Jocalizacién
y una recta como un conjunto de puntos sin localizacidn no son
posibles en lo real.

En cambio la primera categorial de la serie numérica “‘el
después lo uno de lo uno’’, es absolutamente independiente de
toda significacién de ‘‘dimensionalidad’’, de *‘sucesion y de
movilidad”’. .o matematico puro, es pues, independiente de lo
real éntico, temporal y espacial y de todos los contenidos onti-
cos de lo espacial: la masa, la fuerza y la energia. Por el con-
terio, la categorial del capo geométrico, ‘‘el después lo uno
de lo otro unidimensicnal”’, que es categorial seialativa del
tiempo y de la linea geométrica, categoriales del tiewpo y del
ezhacio, no ¢s independiente de lo temporal y lo espacial y lo
chiciel, Ya aqui lo mutewdtico formal puro comienza a vincn-
leivce wou lo Nlamado matematico material u objetal, wunque lo
Hamado watemalico materal es un sin sentido pues lo formal
ao puede ser a la vez material, Lo formal y lo material son an-
tucmices. Bl todo comienza a rvevelarse contra la unidad. En
la matematica formal pura impera la categorial “unidad’’. En
la Hamada matematica material aplicada, impera la categorial
“todo’’, la categorial “‘objeto’’. Toda unidad es- unidad ideal,
indivisible, monadica. Todo todo es totalidad de partes, de
objetos. Nesde que la mente humana del matematico intuye las
las categoriales del ‘‘algebra funcional’’, la ‘‘Geometria Ana-
litica’" y el ‘‘Célculo infinitesimal’’, desde que surge la cate-
gorial “‘funcién’’, la llamada matematica material se impone a
la formal, e] simbolo se considera simbolo objetal y no simbolo
de significaciones. Para la mayoria de los pensadores, la ma-
temética parecia y todavie parece fundarse en laexperiencia,
en la intnicién sensible y no en la intuicién de lo ideal. De ahi
el peoblema antinémico del intuitivismo e idealismo matemati-
cos, Podria creerse que ambas nomias son validas, la una para
lo ideul -y la otra para lo objetal, para lo real material. Si esto
ex asi, uo existe ¢l problema antinémico del intuitivisino-idea-
listws matemélico. El idealismo seria una nomia valida para la
natemética formal pura y el intuitivismouna nomia véalida para
la matematica material objetal de lo real. Y estas dos nomias
no- serian antindmicas entre si, sino dos leyes de la realidad.
pertenecientes a dos campos diferentes e independientes. Pero
si ‘as{ fuera, existirfan dos matematicas, tal como se ha acepta-
do de buen grado y sin reflexionarlo desde hace mucho tiempo.

110



Pero no pueden exislir gos seres de 10 matematico, no pueden
existir dos matematicas. Solo existe una matematica, la mate-
matica formal pura, la matematica ideal, porque el ser de lo
matematico es ideal y categorial.

I's erronea por ejemplo, la creencia muy generalizada, de
que cuando sumamos, sumamos objetos. Lo que sumamos, cier
tamente, cuando sumamos son idealidades, categoriales signi-
ficativas de la unidad. Lo dnico sumable es la unidad quees |:
esencia de lo numérico. No sumamos dos manzanas con tres man-
zanas; no son las manzanas las sumadas pues no hay dos man-
zanas idealmente iguales, esto es, dos manzanas absolutamen-
te idénticas. [,o \que sumamos siempre son las 2 unidades y la
tres unidades, como realidades ideales idénticas que suman ©
midades, 5 idealidades categoriales, correlacionadas a manz:
nas. l.os matematicos han podido sumar objetos, sumar realida.
des, porque cada idealidad puede correlacionarse a cada reali-
dad, a cada objeto y sumar unidades ideales equivale a sumar
todos reales, unidades objetivas, ya que tedo objeto constituye
como un todo una unidad objetiva. Pero lo que se sumano son
los objetos sino las unidades ideales correlatos de arquellos
l.a evidencia de ésto se advierte de «que cuando sumamos 2a y
da obtenemos 6Ga, esto es G objetos a. Iin este caso el algebr:
ha considerado «que todos los objetos a son iguales. Pero la
suma-de 2 objetos y 4 objetos a no son 6 objetos a, sino la s
ma de los nimeros 2 y 4, la suma de 2 unidades ideales de ob-
jetos a y 4 unidades ideales de objetos a. Lo que se ha sumadc
aqui son las 2 y las 4 unidades que dan 6 unidades de objeto
a y la prueba de ello es que en esta suma de 6 objetos a, la
a~ son indiferentes. Podrian sustituirse, como todos sabemos
tor lasebs, en una palabra, por cualquier simbolo de objeto, I
que indica que lo sumado no son los objetos sino las unidade
ideales de lo numérico. Como las unidades ideales son corre
letos de todo todo objetivo, de toda realidad unitaria diferen
ciada, y toda‘realidad objetiva es correlato de la unidad idea
de lo matematico puro, ha sido posible la matematica material
la matematica sobre contenidos onticos, la mal llamada matems
tica material o aplicada.

I’s innegable que la matematica material u objetal moderr
ha dominado a la matematica pura de la antiguedad. loy no s
concibe una matematica que no sea objetal. ;Acaso se del
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ello al desamollo del sentido de lo utilitario en el espiritu del
hombre moderno; que se hawielio cada vez mas practico y menos
cientifico puro? Sin embargo a los grandes matematicos de todos
los tiempos no lesha interesado la utilidad que puedan dar las
matematicas en el orden material, sino sélo le ha impulsado el
interés de conocer y de mostrar a los demas las esencias idea-
les de lo matematico en si.

[.a primera aplicacién de lo matematico puro fué la uplica-
adon de lo matematico al espacio; se vinculo lo ideal « lo real
y ello comenzd con las mas simples relaciones de lo matema-
tico con lo espacial, La serie de los nimeros negativos -1, -2,
-3, como serie opuesta endirecciony magnitud a la serie de los
nameros naturales considerados como positivos en el mundo nu-
mérico. Lo matematico puro, lo esencial matematico, sélo pudo
mantenerse en el ambito aritmético y en la esfera del algebra,
pues el campo matemdtico geométrico surgio mixtificado, con
un matematicismo de lo espacial. La categorial de lo bidimen-
sional que senala plano y drea y adn mas la categorial de lo
iridimensional que apunta hacia lo volumétrico y lo cibico indi-
2a que el sentido de lo matematico geométrico es lo esencial.
Y las categoriales formales matematicas de lo ideal puro son
> debi an ser inespaciales e intemporales, no debian tener nin-
quna vinculacion con el espacio y el tiempo. Pero hemos visto
ra que el mismo primer campo de la serie numérica esta vincu-
ado al tiempo. La esencia de lo numérico vinculada al tiempo
r la esencia de lo geométrico vinculada al espacio parecen in-
licar que no es posible una matematica absolutamente pura. De
dlo se dieron cuenta los matematicos de todos los tiempos, des-
le Puclides hasta Hilbert, especialmente en lo geométrico, ya
me en este campo la vinculacion de lo matematico a lo espa-
ial fué de mas original y burda manifestacion. A pesar de los
otables esfuerzos de lilbert al fundamentar una axiomatica
:eomélrica rigurosa, ésta solo impera en soledad absoluta en
os primeros axiomas de dicha ciencia, en que los juicios de
andamentacion de lo geométrico, se han reducido a lo mas sim-
le y a lo mas intuitivo sensible posible. En realidad los idea-
istas axiomdticistas no han pretendido un idealismo de tal gra-
0o mas que en los primeros principios fundamentales de esas
giencias. Pero si analizamos esas mismas intuiciones prima+

wias encontramos en ellas intuiciones categoriales de lo espa-
cial, El método axiomatico se propone reducir los conocimientos
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mavenraucos a los principios fundamentales de la mas simp’ &
expresion, para evitar asi todo intuicionismo de lo real seng:
ble y toda vinculacién a lo no matematico en si y para eluciit
los contrasentidos que aparecen en ciertos sectores de las ma
tematicas puras, sea porque se apoyen demasiado en la intu-
cién como la geometria, sea porque sus definiciones se afinca

en categoriales concebidas con demasiada amplitud, como .

la teoria de los conjuntos de Cantor. Para ver de decidir si +v
axiomatica ha logrado un matematicismo puro, un idealismo ¢~
tegorial exento de toda intuicién de lo espacial, analiceme *
aunque sea uno sélo de los axiomas de Continuidad de lilber
Dos puntos separados uno de otro determinan sicmpre una recto-
Aunque aceptasemos que dos puntos pudiesen ser concebidi
sin localizacién al concebirlos separados uno de otro, I co
cebido sin localizaciéon al concebirlos separados como de otrg
lo concebimos en el espacio porque toda separacién o union o
menos que no sea de cosas espirituales, tiene que darse en €k
espacio y una recta tampoco puede concebirse en independenci o
del espacio. Las leyes asociativas, conmutativas y distribu
vas etc. del algebra podrianconsiderarse como una axiomatic:
del ambito algebraico y es a lo que se dedica la llamada alg .
bra modema, que no tiene que ver nada con el algehra objet o
ordinaria de sentido practico. Aquella es una ciencia exclusiv —
de los principios fundamentales de lo™ aritmético y de lo algebraic
¢sta es una aplicaciéon y uso inconsciente de aquellos principi €5
para calcular con sentido practico utilitario lo objetal. Iin .
algebra se da un maridaje entre lo numeral y lo objetal: 2a, !
)'715 LLos objetos a, x, z, desconociaos o no, estan vinculado
en diversas formas con los nimeros 2, 3 y 5, en forma de produ
tos y de potencia. I'n la geometria analitica se obtiene un e
samblamiento de lo algebriico y lo geométrico; del algebra, qu
es una aritmética objel.ll una aritmética degenerada en nl 50
tido de lo matematico puro con lo espacial de toda geometrici
dad. Pero donde la degeneracién de lo matematico puro lleg

a su punto maximo es en el Calculo infinitesimal, (ue es I‘
matematica mas impura : fjue existe, ya que es una malematica.

de las cantidades variables. En el célculo infinitesimal con I
categoriales “‘funcién’’, “infinitamente pequeiio’’, matematic
no fisico, ‘‘diferenciales’’, ‘‘derivadas’’, la matematica expt
rimental intuitiva sensible triun{é aparentemente de la matems
tica pura idealista. I.a Matematica habia sido una matemétics
para objetos ahora sera una matematica para sucesos. La ci
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néinatica es una matemalica que aunque objelal y cinélica hace
caso omiso de los objetos movientes. El calculo infinitesimal
pretendio calcular lo variable. Y lo variable es lo mas antiné-

mico. a lo matematico, a lo ideal. Lo real es lo que puede con-
cebirse como variable, pero lo ideal no, lo ideal es de absoluta
fijeza. [l calculo infinitesimal es un calculo prodigiosamente
ilogico. Lista lleno de absurdidades y sin embargo con él llega-
mos a los resultados practicos mas maravillosos. [£s que la rea-
lidad esabsurda e ilogica. ! a realidad es irracional, a pesar de

llegel, y nosotros nos empecinamos en racionalizarlay en logi-

zarla y lo logramos porque le imponemos sistemas de categoria-
les rigurosamente loglcus. Nosotros coordinamos con los con-
tenidos énticos las calegoriales, y como éstas constituyen un
sistema rigurosamente légico, las realidades obedecen o él. [il
calculo infinitesimal parte de la categorial fundamental funcién:
“Funcién es una magnitud variable que puede crecer o descre-
cer”. Y este es el primer absurdo matematico que comete el

calculo infinitesimal, absurdo en el sentido del idealismo mate-
matico aunque no lo es en una matematica que pretenda depen-

der de la experiencia.sensible, de lo real o de una-matematica
que se ponga al servicio de lo e xperimental, de lo real. Lo ideal
no crece ni decrece, es invariable e inmutable. Para el calculo
infinitesimal todg funcién tiene dos o mas variables. Una de las
variables se considera funcién de la otra o de las otras. Cuando
la variable independiente varia produce una variacién en la va-
riable dependiente. Primer absurdo légico, puesen ninguna mag-
nitud variable, varia primero algo para después variar lo otro.
Cuando una magnitud varia sus variables varian simultaneamen-
te y no sucesivamente, intuido ésto en lo dntico real. Si se ca-
lienta una hoju rectangular de metal y ésta se amplia con el ca-
lor recibido, la superficie de la hoja aumenta al mismo tiempo

(que sus aristas, pero no aumentan las aristas primero y de este
anmento resulta el aumento de la superficie. [ista inconsecuen-
cia légica, de poca importancia al lado de otras usadas porel

calculo’ Infinitesimal es obligada por el hecho de que lo varia-

ble no se puede calcular variando, hay que suspender la varia-
cion para obtener el valor limite de lo que ha variado cuundo ha

dejado de variar lo variable. La nueva categorial ese ‘‘valor
limite’’ es la nueva categorial, ‘‘la derivada’’, que si es una

cantidad fija invariable, que cae en el campo de lo matematico.
l.a diferencial, que es una cantidad infinitamente pequena que
esta variando hacia un limite, es la utilizada por el calculo pa-

w 19



ra obtener la funcion integral. Pero la diferencial ya no es uti-
lizada como cantidad variable sino como cantidad f[ija, porque
si no fuese asf no podria ser introducida en el torrente del cal-
aulo matematico puro.

Para obtener toda derivada se hace desprecio de una can-
tidad diferencial E, desprecio,sin el cual la derivada no es po-
sible. 17l paso al limite se obtiene necesariamente merced a un
despilfarro ontico. FEl célculo infinitesimal es la matematica
mas antiaxiomatica, mas ilégica y mas intuitiva que ha logrado
la mente humana. Es una matematica material en que lo formal
depende de,lo material, Después del calculo infinitesimal no
hay ya méas‘matemética pura a pesar de queen la fisica modema
sucede lo contrario, lo éntico intuitivo cede el paso a lo mate-
matico puro aunue a ésta se llegue partiendo de lo intuitivo.

Por eso se ha considerado ya gue la FFisica actual le ha
dado la razén al idealismo porque lo fisico se ha reducido a
meras formulas mateméticas de la mayor complejidad e indepen-
dencia de lo intuitivo sensible. ;llay ciertamente un problema
antinomico en la famosa y larga discusion sobre¢ las geometrias
euclidiana y no-euclidiana? Lo que se discutié primero no fué
el problema de si la verdadera geometria existente es la eucli-
diana o la no-euclidiana, pues ellas fueron el resultado de los
improbos esfuerzos que los mas grandes matematicos desde

“Proclo hasta Lobatschesky y Bolyai hicieron para demostrar
cl undécimo postulado Fuclidiano de las paralelas. oy podria-
mos discutir el problema antinémico, pero como su solucion es
comprobable en lo sensible, tal como lo ha hecho la relatividad,
el problema es nomico. Larelatividad ha comprobado fisicamen-
te, gravitatoriamente, yue la geometria del espacio existente
es no-euclidiana, esto es, ¢urva, y no plana y que la euclidiana
es un limite de la no-euclidiana. El problema no es, pues, un
ptbblema filoséfico, antinémico, sino némico, cientifico.

l.a matematica impura de la fisica relativista interviene
para resolver el problema aparentemente antindémico de las geo-
metrias ecuclidianas y no-euclidianas. Ya la matematica por si
mi sma considera resuelto el problema con pensar que estas geo-
metrias son igualmente validasg por ser no contradictorias. Esto
naturalmente basta aunque sélo sea en el sentido de la matemé
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nea pura. Lo fisica woderua, especialmente la relativista ha
mediado en ¢l problema, con la pretensién de resalyerlo.

Las geometrias euclidianas y no-euclidianas son creacio-
nes categoriales formules puras independientes de lo ontico
material. Sin embargo, los fisicos tedricos se han preguntado
cual de esas geomeltrias es la real, o es la que se corresponde
con el espacio real.

Aunque la linea recta ad-infinitum concebida por Euclidds
no lo fuese en el sentido cosmico, una recta de esta clase no
mede tener existencia mas que en un espacio parabélico. lL.os
fisicos conciben el espacio mecanicamente no gaométricamente
:omo lo intuyen los gedémetras. Pero entre las concepciones
sategoriales de los geometras debe haber alguna que coincida,
son la concepcién categorial del espacio real. Para el ffsico el
:spacio esla engendrado por la trayectoria que siguen los cuer-
s sin motot propip. l.as geometrias pueden concebirse en in-
lependencia del espacio. s discutible si la idea de lo geomé-
rico surgié en Euclides por una intuicién sensible o por una
ntuicién no sensible, pura, de la esencia ideal de lo gepmé-
rico. Pero ¢l hecho es que los grandes gedémetras desde Pro-
:lo hasta lLebatscheski y Bolyai, que al discutir el undécimo
jeorema euclidiano de las paralelas llegaron por deducciopes
furamente logicas a las nuevas geometrias no euclidianas, no
Tomaron en cuenta en sus investigaciones consideraciones 6n-
Aicas del espacio. Sin embargo llegaron a conclusiones (Gauss,
Lobatsche gki y Bolyai) que tienen que ver con la naturaleza
cntica del espacio, o que por lo menos pueden ser referidas a
| o ser aprovechadas por los fisicos para sus fines onticistas.
<4 concepeién categorial metafisica del espacio no esta nece-
ariamente subordinada a nuestra concepcién categorial cien-
ifica de la geometria. Pero sin duda alguna, las categoriales
el espacio platénico, aristotélico, etc. contenedor de todo lo
jxistente sensible, no.la categorial del espacio kantiano, sun-
que en esta misma puede el espacio ser -considerado  sino
2bmo receptaculo, si como esquema para ese receptaculp con-
.'Xﬂledar de todo lo existente real sensible.

Para los fisicos, el espacio es antes que geométrico, es-
sacdo mecanico. La forma del espacio fisico, del espacio cien-
‘fico, depende de la trayectoria que siguen los moviles sin
wotor propio abandonados a si mismos.
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Pero esas trayectorias dependen de las masas gravitantpfyw
de los potenciales de gravitacién determinados por esas mag«»

El famoso undécimo postulado fué impugnado por Procie
contemporaneo de Euclides, quien lo puso en duda y tratd ov
vano de buscar su demostraciéon. Era necesario demostrar ¢+
la suma de los angulos internos que forman a un mismo lado
una secante que cprta dos paralelas es igual a dos rectos, piv
.este postulado carecia para él de evidencia axiomatica., Di»

pués de Proclo los mas famosos mateméticos incluyendo’ a-

PAlambert y Sacheri trataron infructuosamente de llegar a la @, -
helada demostracion. Sélo Gauss, Lobatscheski y Bolyai log.
ron llegar a demostraciones valederas, aunque no fueron |e»
que se apetecian. Se llegé al sorprendente resultado de que e~
suma de los angulos podfa ser igual, ser mayor o menor que Jeo
rectos. Si la suma es igual a dos rectos tenemos la geomet
euclidiana. Si es mayor o menor que dos rectos, dos nuevos vi'\
pos de geometrias, las llamadas geometrias no cuclidianas,
tipo positivo y negativo respectivamente.

)

La fisica relativista afirma que el espacio en que se da
real, el espacio llenode masas, es curvo, esto es que los cue
pos sin motor propio estén obligados a seguir trayectorias cvi
vas de forma eliptica del tipo de la geometria eliptica de Ni
mann o de la geometria hiperbblica de Lobatscheski. ’ara ell¢
el espacio no es, pues, parabdlico como el de Fuclides, o sv
pleno ad_infinitum, sino eliptico o hiperbélico. El espacio
puede, por tanto, ser infinito, sino finito, aunque ilimitado? Liv
rayo de luz que parte de un punto del universo no se picrde 4\
la inmensidad infinita sino se curva.y vuelve a su punto de pa
tida. Lo que quiere decir que el universo real es curvo y g,
radio finito y calculable: 100 millones de afios de luz. Se hoo
considerado comprobada experimentalmente la curvatura del es
pacio por medio del desplazamiento de un rayo de luz al pasdna,
por la vecindad del sol.

‘ Ya el matemaético y fisico dominicano Osvaldo Garcia d.
la Concha probé en su obra La Césmica la falsedad de esa con
probacién fundada en lo gr'évita'torio. Para él, el desplazamicw
to de un rayo de luz al pasar por la vecindad del sol se debia
a la resultante de una composicién de vectores cinéticos y gr
vitatorios v no debida al exclusivo potencial gravitatorio de
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masa solar como creyd Einstein. Y por consiguiente esta comproba-
cién se tomb también como solucién del problema de las geome-
trias euclidianas y no-euclidianas. Pero jes, ciertamente valida
esta prelendida comprobacién? Se ha creido en esta comproba-
cién, porque se reconoce evidencia absoluta a las esencias
cientificas intuidas sobre lo éntico real y se niega o por lo me-
nos se duda de la evidencia de las esencias ideales intuidas
sobre lo geométrico puro ;Y por qué se cree mas en la eviden-
cia de las esencias fisicas que en la evidencia de las esencias
geométricas? Los cientificos creen que la fisica es una ciencia
de objetos reales y la geometria es una ciencia de objetos idea-
les geométricos. Pero la fisica es una urdimbre de categeriales
de pensdmientos juicios sobre onticidades, que se consideran
a priori, reales. No son categoriales menos ideales que las
categoriales con que se ha concebido el campo geométrico. Lo
(ue se considera una comprobacién cientifica sea o no légica-
mente valida ha servido por lo menos a losfisicos modemos
para creer que el espacio real es no-euclidiano de tipo eliptico
alrededor de los astros y de tipo hiperbélico en las regiones
interestelares de las masas celestes. Una geometria parabglica
de género euclidiano, sélo existiria en un espacio carente (en,
absoluto de masas, pues éstas son las que engendran los po-
tenciales de gravitacién que determinan la curvatura del espa-
cio. Aunque no sea rigurosamente logico encontrar la demostra-
cion de un problema esencialmente geométrico en la onticidad
fisica, si es valida esa demostracién el problema de las geome-
trias euclidiana y no-euclidiana no es un problema antinémico,
filoséfico, ya que encuentra una solucién en lo éntico sensible,
Si la solucién se busca exclusivamente en el campo geométrico
puro, alcanza el grado de certeza y de evidencia apodictica de
todo lo esencialmente matemético. No queda en el espiritu el
menor rastro de duda. Ambos tipos de geometrias son mundos
geom étricos cerradas en si mismos y exentos de contradiccién.
Son formas generales, categoriales, seres para todo posible
contenido éntico de espacio real, B
Xl problema exclusivamente geométrico no es tampoco un
problema filoséfico, sino cientifico. Queda sélo la posibilidad
del problema metafisico de la relacién entre lo geométrico, ‘‘el
después lo uno de lo otro tridimensional’ y el espacio real.
l.o geométrico es el ser, la forma genérica de todo contenido
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ontico espacial y real. Las geometriag euclidianas y no euc
dianas son asi los rares de los cosmos posibles de todo univ
so real.

I Indagar lo que sea el eapacio y el tiempo no es un prob
ma de la matematica como ciencia, aunque el espacio y el tie
po estén tan estrechame nte vinculados a la matematica mater
de aplicacion a lo 4ntico. Preguntar por el ser del espacio y
tiempo da lugar a miltiples respuestds antinémicas, lo que»
dica que es un problema poliantinémico o sea metafisico. Pl
téon responde a la pregunta sfirmando que el espacio ocupa
lugar entre la cosa formada y la idea formadora. PParael fildsc
de la Academia las cosas son los objetos palpables y paten’:-
en el mundo sensible. LLas cosas carecen de ser porque est:n
en continua transformacién. La realidad verdadera debe ser
ser inmutable, eterno.y un mundo tal lo encuentra Platén en "z
formas inmutables regulares que son fundamento y base de To~
das las cosas, en las leyes de formacion a las cuales obedect.
las cosas inanimadas, en las leyes vitales que rigen los org..
nismos. Segin Platén, el espacio por ser eterno e inmutahl,
‘deberia pertenecer al mundo de las ideas, pero en si carece 4.
forma y de limites y necesita por tanto una formacién' y una A¢-
terminacién por medio de leyes. Por esta razon esta vinculed ¢
a la materia de que se componen las cosas. De todo ésto p
éﬂduce que el espacio es una ‘‘tercera especie’’ intermedia en{f
las ideas y las cosas. El espacio permite la posibilidad de cm
figuracién de las cosas. Sin él las ideas no podrian comuniie\.
sus leyes a las cosas. Las ideas y las cosas son dos espec#s.
de ser y el espacio es una tercera especie de serj oscura y 43-
diffcil comprensién, pero sin el cual, (el espacio), no se pued: -
dar las cosas y que es el receptaculo y la matriz detodo lo qu ©
nace y deviene.

Aristételes, el ser mas antinémico a Platon, capta la c o
gorial antinémica a la platénica y que es hoy lajmas comun >
la mente humana: el espacio es lo jyue.rodea y limita a los cuw\
pos. El espacio no es principio configurativo o.forma, aun i
no es.materia y no es mévil, sino inmévil, es algo absolutamin~
te concreto, sin el cual no podrian existir las cosas reales." +
Edad Media con San Agustin, nos lega la categorial del espa.2t
como representante del mundo exterior, como oposicién al in\
rior. El tiempo y el espacio quedan separados, cl tiempo imp e
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én’ el wuudo interior y el espacio en el mundo exterior. fsta es
la otra notable categorial antinémica que aporta la ldad Media.
Como veremos después, Kant unifica las dos categoriales del
“espacio’” y del ‘‘tiempo’’ (no digo simplemente el espacio y
el Tiémpo, prque no sabemos todavia lo que son y sélo cuando
se sabe To que algo es, se puede” —lx‘ibla‘@lwcmleb y no

de Cnu_gurmleb de ese algo que es), y las localiza en lo inte-
rior del hombre, las hace subjetivas y no objetivas. La nueva

concepcion categorial del espacio es intuida por el Cardenal
Nicolas de Cusa. El interés por las matematicas, que todavia
son purd—;,—'n—:\ld a nuexas concepciones categoriales del espa-
cio y el universo. [In oposicién a la categorial aristotélica de
lo infinito como algo informe, sin medida y sin configuracién
en Nicolas de Cusa es ‘‘lo magno'’ y ‘‘grande’’ en oposicién
al hombre finito y ‘‘pequeiio”, lo ‘‘inasequible’, la cualidad
primera de Dios. La matematica es un medio para el conocimien-"
to de Dios. Por las categoriales de las matematicas aclaramos
ld.‘a propiedades inasibles de Dios. Dios es infinito, el hombre
es finito. Entre Dios y los hombres existe una diferencia esen-
cial pero la malematica nos muestra que entre diferentes seres
-puede tener lugar una comunicacién de transito. Por ejemplo
el circulo y la linea recta son esencialmente distintos, pero
un infinito aumento del diametro transforma al circulo en linea

recta. Dios y el infinito matematico son una misma cosa. ['] es-
pacio y el universo son la manifestacién de Dios infinito."Dios
no es ciertamente lo matematico como créyd Nicolas de Cusa,
pero las categoriales de lo matematico son una de las fofmas
e surgen de la fuente de todas las formas: Dios, Dios es la

'caleg()rml formal supmma, la f0nna de todas las formas, la for-

ma pura en si,.de la cual surgen las categoriales formales ‘‘va-

lores"’, pensamlentos juicios’, significaciones maturiatwas

“o sea categoriales formales de del ‘despuéstlo uno de lo uno’

— S S —

Con Nicolas de Cusa surge la pumera categorial del ‘‘espacio
infinito’’ y con ella la categorial de ‘‘la senda de lo matemati-
co y lo espacial hacia Dios', esto es, DNios se manifiesta en
ndmero y espacio. Pero por mas sentimentales (ue seamos los

matematicos lenemos que reconocer (ue 1)ios no se identifica
ni adn con lo matematico ni con lo infinito, aunque el espacio,
esa categorial ontica en que se da todo lo existente sensible
y corporal, se rija por las leyes del ‘‘después lo uno de lo uno”



Cero e 1nhmto no son nameros, pero estan necesariamente
vincmdos al ndmero. Iiste no puede tenmer ser sin esos dos
limites absolulos extremos, porque el ‘‘después lo uno de lo
uno’’ seria completamente m—letenmn—do, seria la categonal
de Ta absoluta indeterminacién. ‘Tl después lo uno de lo uno’
adquiere su ser, su determminacion s6lo entre esos dos limites
absolutos, la nada absoluta numérica y el ser absoluto, la to-
talidad numérica_que es lo i infinitq. Fsto explicaria por qué el

Cusano identifico a Dios con el infinito. Pero a pesar de ello

Dios no es el infinito. Fl infinito puede que sea una categorial
de la Divinidad, pero no la categorial esencial, el ser de Dios.

Para Newton el espacio es una magnitud absoluta, a cuyo
ser real llega por el comportamiento de la categorial ‘‘fuerza
centrifuga’’. Esta nueva categonal en la concepcién del espa-
merza centrifuga’’, es el fundamento de toda mecanica.
[l espacio pasa de la categorial numérica a ser regido por la
categorial fisica. Por eso el espacio es para Newton real, inmo-
vil y constituye el sistema absoluts para todos los movimientos.
Tncontrado este sistema absoluto de refefencia, real e inmévil,
todo puede ser calculado mecanicamente en el Universo. Y es
curioso que, sea o no falsa esta categorial de un ‘‘sistema ab-
soluto de referencia, real, inmévil'’, todos los calculos de la
mecanica se hacen bajo este supuesto categorial de Newton, a
pesar de la relatividad que lo ha negado.

La totalidad del Universo se torna gracias a las leyes new-
tonianas en un Cosmos, sistema de mundos ordenados, regidos
por la sencillez, la regularidad y la armonia. En un Cosmos
asi, ve Newton la prueba de la existencia de Dios. Il espacio
lo considera el sensorio de Dios, donde se verifica la unidn
de Dios con la Naturaleza. Lo estimaba como un ser indepen-
diente de los hombres y las cosas.

Leibnitz, contrario a Newton, sustenta la categorial anti-
nomica que expresa que el espacio y el tiempo constituyen un
esquema ordenado que sélo se presenta allf donde hay cosas.
Iis, pues, el espacio una propiedad de las cosas, una ordena-
gsm_s&_la_;o.emLQnma de las cosas. [l tiempo es una ordena-
cion de las cosas en sucesién. Jl espacio y el tiempo pierden
asi su existencia propia. Il espacio y el tiempo carecen de on-
ticidad; no son entes en si sustanciales, no tienen ser, simple-
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mente son funcionales, son mera funciones, de las cosas y de
los sucesos. Si no existieran las cosas y los sucesos de las
cosas, no existirfan ni el espacio ni el tiempo. Tal como Orte-
ga y Gassel sustenta la categorial metafisica de que 1e el ser no
es substancial sino funcional, Lexbmtzl como veremos también

Kant desubstancializan el e spacio y el tiempo. Ll espacio y el
tiempo no tienen ser, sino funmonan, relacionan, son funciones
de cosas y sucesos de cosas.

Si esta categorial es cierta, funciones y relaciones podrian
ser el ser del espacio y el tiempo, pero el espacio y el tiempo
carecerian del ser substancial, no serian substancia.

Kant sustenta la categorial de que el espacio y el tiempo
son formas de nuestra intuicién, son el modo como nosotros ve-
mos todas las cosas. Para él el espacio y el tiempo son parte
de la constitucién subjetiva de nuestro espiritu. Son formas
categoriales subjetivas vinculadas a las cosas, que aportamos
con motivo de las cosas pero (ue no son propiedades de las
cosas . l.eibnitz y Kant sustentan categoriales antinémicas a
las de Platén y Aristételes, funcionalistas insubstancialistas
frente a los onticistas helénicos Platén y Aristételes. Pero @l
espacio 'y el tjempo puede que no sean relaciones objetivas ni
suh]t*llvah de las cosas. Lil espacio y el tiempo son n:laciones
en si. No relacnonau nadd, son la esencia de la relacién en si.
El tiempo es ‘‘el deSpues lo uno de lo uno unidimensional’’.
Pero nétese que en este ‘‘después lo uno de lo uno unidimen-
sional’’ no se da todavia el suceso, el transcurso. Ll tiempo
en si no es transcurso como creia llergson. En un transcurso
hay algo que transcurre, algo que sucede, pero en el ser del
tienpo ni sucede ni transcurre ni dura nada. Ll tiempo es la
forma genérica de todo lo que puede suceder, transcurrir o du-
rar, pero no es el transcurrir mismo. Todo transcurrir y todo
suceso es el contenido material de la categorial formal general
que -es el tiempo en si. lis un error muy extendido el de tomar
el contenido por la forma, el de confundir el acontecer, ‘‘la
durée’’ con el ser, Nos es mas facil, ciertamente, ver la mate-
ria que ver la forma. Y la forma casi siempre la vemos cuando

‘vemos la materia que es esta ensamblada con ella. Pero Ta materia
no es la forma. la materia del tiempo no es el tiempo mismo,
que es la forma. El transcurrir, el acontecer, la duracién, el
permanecer o el pasar las cosas, es la materia del tempo. [l
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uempo, la forma pura del ‘‘después lo uno de lo uno unidimen-
sional” es el tiempo en si. “‘El después lo uno de lo otro uni-
dimensional’’ es el tiempo manifestandose con la materia en
que se particulariza, se hace sensible para todos los espiritus,
Iiste ‘‘después lo uno de lo otro'’, por éste '‘lo otro”’, seiiala
la esistencia de la cosa, de'lo que transcurre. Pero el tiempo,
como ser, como forma general, que es necesariaménte todo ser,
existe previamente a las cosas y su ordenamiento. El tiempo
rige. a Ins cosas en su orden y en su acontecef, es previo a
ellas porque es la forma de su ordenacién, de su posible acon-
tecer. Las cosas por ser particularidades, individualidades,
materialidades no pueden preceder al tiempo ni regir a éste ni
ser tampoco concomitante con él. El tiempo, como una de las
dos formas categoriales fundamentales de todo lo existente ma-
terial es una ley fundamental de relacién de las cosas, pero
ley que precede a éstas, y las rige.' No es relacion ‘‘de’’ las
cosas, sino relacién ''para’’ las cosus. No es, pues, como en
Leibnitz propiedad de las cosas, sino forma para toda cosa po-
sible y para todo acontecer posible. [isa forma categorial del
tiempo no es tampoco forma subjetiva intuida en nuestra subje-
tividad para imponerla a las’ cosas como pretendié Kant, es una
forma categorial intuida objetivamente en si misna, en indepen-
dencia absoluta de las cosas y no para ser mezclada por noso-
tros con las cosas. Onticamente, el tiempo, como forma tiene
su vinculacién objetiva con las cosas o el acontecer de las
cosas que es su materia. P=ro esa vinculacién no la popemos
nosotros subjetivamente ni es de la especie afifmada por Kant.
Il espacio es como el tiempo otra forma categorial, la forma
categorial de las situaciones de las cosas. La superficie es
““el fuera lo uno de lo otro bidimenSional’’. I.1 volumen, el es-
pacio integral, es ‘el fuera lo uno de lo otro’ tridimensional.
Por eso consideré en Metafisica Categorial al espacio como la
segunda categorial del tiempo. El espacio es una forma general
de todas las posibles situaciones de las cosas. Cada situacion
de las cosas es una manera material especifica de estar situa-
das lvs cosas. Pero lodas las posibles situaciones particulares
de las cosas quedan prefiguradas, preformadas, quedan com-
prendidas en la forma categorial general de la tridimensionali-
dad. Ninguna_ vinculacién de cosas se pude dar fuera de la

tridimen sionalidad.

l.as categoriales (que sobre el espacio y el tiempo sustenta
F,mslein/no son metafisicas. Al fisico de Ulm no le interesa
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para nada indagar lo que sean el espacio y el ticmpo. Le impor-
ta sélo el espacio y el tiempo calculables en los sucesos uni-
dimensionales (relatividad especial) y en los acontecimientos,
en el acontecer de esos sucesos tridimensionales, cuatridimen-
sionales y enedimensionales de la relatividad general. Por eso
lo que hace son aportaciones epistemolégicas o de tecoria del
conocimiento cientifico y no conocimientos sobre los seres del
espacio y del tiempo. Estos dos entes eran absolutos para New-
ton, para llinstein se tornan relativos. Pero para ambos el es-
pacio y el tiempo no son formas sino contenidos, son ¢l resul-
tado de la experiencia. En el fisico inglés se trata de la intui-
ciéon de una experiencia no comprobable en lo sensible y en el
fisico alemén de una intuicion comprobable en la experiencia
de sucesos medibles. l[as categoriales newlonianas son por
tanto metafisicas y las einsteinianas, en cambio son rigurosa-
mente cientificas. Las afinnaciones de las categoriales de New-
ton, un ‘‘espacio absoluto” o sea un sistema wnico de coorde-
nadas de referencia_para todos los objetos méviles del Universo

y ‘‘una simultaneidad absoluta'’, esto es, un tiempo que es el .
mismo para lodos los sucesos del Universo. Los llamados es-
pacio y tiempo calculables, aunque no son ciertamente calcula-
bles, no son el espacio y el tiempo en si; las categoriales for-
males de tiempq y espacio. Lo calculable aqui son la mayor o
menor densidad de la masa que es para los fisicos (aunque.no
para los metafisicos) el espacio, y el medo de distribucian de
esa masa (ue es para ellos el tiempo. En la fisica relativista
el espacio y el tiempo, dependen de la masa, del contenido ma-
terial. Vimos como en Metafisica el contenido y la relacién de

los contenidos: la masa, la cosa y la relacién de las cosas,

dependen de la forma genérica categorial de todo contgnido y
fe toda relacién de contenidos. Cuando la masa es mas densa
‘en una determinada regién del Universo, el espacio es mas es-
trecho y las cosas por ello tienen menor magnitud que la que
tendrian en otra regién del Universo en que la masa fuese me-
nos densa, y como los potenciales gravitatorios son mayores
alli donde es mas densa la masa, la excitacién de los péndulos
de los relojes que depende de esos yotenciales de gravitacion,
de esas diversas densidades de masa, es mas rapido. De lo

que se deduce que en las regiones del Universo en que las co-

sas son més estreghas, los tiempos son més rapidos y alli don-

de las cosas son més amplias los tiempos son mas lentos. Na-
turalmente que aqui, en la fisica relativista espacio y tiempo
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son tiempo y espacio de duracién y de medida. [in metafisica
el tiempo y el espacio no son medibles, sino meramente conce-
bibles. Sélo hasta Kant y Bergson podemos considerar como
categoriales antinémicas de una metafisica del espacio y del
tiempo, como respuestas al problema antinémico de la pregunta
que indaga los seres del espacio y del tiempo. No cabe aqui
discutir el espacio perceptivas de la psicologia ni el espacio
existencial de lleidegger, que son categoriales de espacios
subjetivas y no objetivas.

Ciertas conclusiones a que ha llegado la relatividad podria
c msiderarse que rozan problemas metafisicos, pero no llegan
a serlo propiamente, pues la relatividad es el esfuerzo jositi-
vista mas grandioso que se ha hecho para desmetafisiquear a
la ciencia fisica. [Las concepciones categoriales de '‘espacio
absoluto’’, ‘‘tiempo absoluto’’, ‘'simultaneidad absolutaespacio
infinito’’ son categoriales metafisicas, que fueron introducidas
como principios evidentes en las ciencias, que dejaran por ello
de ser metafisicas y Einstein le di6 una definitiva comproba-
cién en sentido cientifico al saneterlas a unarigurosa medida
local positivista. Pero el tiempo no es nada éntico material que
pueda medirse. Lo que se mide o puede medirse son los conte-
nidos materiales regidos por las formas categoriales genéricas
que comprenden como formas, no como esquemas, todo conteni-
do material posible.

Podria creery: que l., rategoriales relativistas un ‘‘es-
pacio finito pero ilimitado’’, concepcion opuesta al espacio
infinito de Nicolas de Cusa y Newton; ‘‘geometrias no-euclidia-
nas’’ contrarins a las euclidianas, espacios parablicos, hiper-
bolicos y elipticos, etc., son problemas antingmicos. Estas
categorialas han recibido comprobacién en la experiencia sen-
sible, y pér ello pertenecen al ambito de lo cientifido y no a
la esfera de lo filoséfico. Las llamadas paradojas de los con-
juntos de la polémica capital de la matematica pueden conside-
rarse como problemas antinémicos de lo matematico. Pero ;son
ciertamente problemas filoséficos las famosas paradojas de los
conjuntos de Russel, de Burali-Forti y de Richard? Discutiré
solo la paradoja de Russel, no porue sea éste el unico filoso-
fo de los tres, sino porque ya esta conferencia se desborda de
su tiempo propio, del tiempo que la rige como contenido justo
de atencion ideolégica del ser humano. l.a categorial ideolo-
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gica que informa la parmdoja de Russel afirma: yo puedo forman
conjuntos de conjunlos (ue se contengan a si mismos y otros
(que no se contengan a si mismos. Si formo el conjunto k de to-
dos los conceptos, este conjunto es un concepto y debe conte -
nerse a si mismo como elemento. Por el contrario el conjunto
de todas las sillas no se contendria a si mismo. ;Qué sucede
con el conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a
si mismos? Si formo un conjunto k de todos los conjuntos que
no se contienen a si mismos es evidente que a él pertenece el
mismo conjunto k. Si entonces incluyo el conjunto k en ese con-
junto, se contiene a si mismo, por tanto no pertenece d él. Si
lo pongo fuera del conjunto, el conjunto k no se contiene a si
mismo y por tanto debo incluirlo de nuevo, y asi sucesivamente.

Se ve claro que el conce jto de nuestro conjunto k es en si mis-
mo contradictario.

.o que existe aqui no es un problema antindmico, sino
una paradoja, una contradiccion interna en la concepciéon de
los conjuntos. Hay algo ildgico en el sentido de la concepcion
de los conjunos de conce jros de Russel porque la categorial
conjunto surgio originalmente con respecto a objetos, es obje-
tal: el conjunio de sillas, el conjunto de mujeres, pero no el
conjunto de conceptos. No hay pues, en ello, una antinomia fi-
losofica, sino unu contradiccién interna que da lugar a la para-
doju. La paradoja puede tener el sentido de ser consecuencia
de una antinomia filosotica, pero por ser mera paraaoja no es
ésta una antinomia. ’ero jqué seria lo que podria aqui ser con-
siderado una antinomia? No puede ser otra cosa que los conjun-
tos que no se contienen a si mismos y los conjuntos que se
contienen a si mismos. Y esto no constituye una antinomia,
sino meramente dos tipos de concepciones categoriales de con-
juntos. I's evidente que uno pertenece a la matematica formal
y el ouo a la material y es ésto lo que da lugar o las paradojas.

Se ha reconocido yu que estas contradicciones descuansan
en una definicién insuficiente de los conjuntos. Para soslayar
esta insuficiencia se ensaya hoy fundamentar axiomaticamente
la ‘teoria de los conjuntos. Esfuerzo extraordinario de los for-
malistas que quieren una matematica fundamentada de un modo
rigurosamente légico, para despojarla de toda traza de intuicion.
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Al lado de las paradojas de la teoria de los conjuntos se
han dado también los problemas que se refieren a las categoria-
les de ‘‘infinitud’’. Se ha creido que las intrincadas dificulta-
des del estudio del infinito aportadas sobre todo por el célculo
infinitesimal y la teoria de conjuntos, con sus categoriales de
“‘conjuntos infinitos numerables y no numerables’’ han sido sino
resueltas, por lo menos despejadas de obscuridades y contra-
dicciones por las investigaciones de Dedeking, Weierstrass y
Cantor. Sin embargo el concepto categorial de infinitud en la
teoria de conjuntos provoca grandes dificultades, hasta hoy no
desvanecidas, que dan lugar a debates en la denominada ‘‘po-
lémica de los fundamentos'’, o sea la lucha entre intuicionis-
tas y formalistas. I sta polémica entre intuicionistas y formalis-
tas no es una discusion filoséfica de lo matematico, sino una
discusiéon del problema antinémico de la teoria del conocimien-
to de lo matematico, que aunque no es filosofia de lo matema-
tico, es filosofia del conocimiento de lo mateméatico, en estre-
cha vinculaciéon con la metafisica de lo matematico, con la in-
dagacién del ser de lo matematico.

1 1

Toda ciencia en amplio desarrollo se ve ln('lmmla a inda-
gar sus bases légicas y su tipo de conocimiento, para asi pene-
trar en la esencia de su objeto. La matematica lo ha hecho del
modo mas riguroso por medio de sus cultivadores mas esclare-
cidos. Para ver las relaciones de la matematica con |a [lilosofia
y la metafisica, la teoria del conocimiento y la légica, ha sido
necesario una discusion de los problemas (ue se suscitan con
motivo de los objetos mateméticos. Iisos problemas como hemos
‘visto, no son problemas de estructura, sino problemas de con-
cepciones categoriales antinomicas. Los problemnas de estruc-
tura tienen que ver con el ser de ‘‘lo que es'’, con lo metafisi-
0, los problemas de las concepciones categoriales de “‘lo que
es’’, con lo filoséfico. A la ciencia, como a la metafisica le
interesa la estructura de ‘‘lo que es’’, pero mientras a aquella
le importa sélo la estructura particular material de “‘lo que es”’
a ésta le incumbe la estructura general, formal, categorial de
“lo que es’’. Porque ‘'lo que es’’, es sin materia, sin particu-
laridad, sin individualidad. Lo material es, séolo por la forma
que informa a lo material. ‘Lo que es'’, es para todo posible
contenido material, pero no es nada material, es sélo forma. Lo
que sélo entra un tiempo limitado en el ser por medio de la for-
ma; es0 es el contenido material, esa es la materia, que pierde

-28.



¢t ser temporal cuando prede su cobapuiamiento tewmporal con
la forma. Por eso lus matematicas, que son formas de lo cuan-
tativo, pueden regir todo lo material que son contenidos par-

ticulares de aquellas formas. l.a logica esta estructurada de
formas, pero éstas son fonnasgenerales, categoriales de lo cua-
litativo material o no material.

Ilsta es la diferencia esencial entre matemnatica y logica.
Se ha creido a veces que la matematica es una logica objetal
de las clases y otras que la logica es una matematica de las
significaciones. Ni una cosa ni la otra. La légica y la matema-
tica son esencialinente distintas. La logica auxilia en dos sen-
tidos a la matematica. Le suministra dostipos de significaciones
como los conceptos con que senalamos triangulos, circulo y las
significaciones individuales, significaciones no conceptos co-
mo los nGmeros 2, 3, 4, , , , que son significacionesy no con-
ceptos. l.os nimeros uno, dos, etc. no son, pues, conceplos
sino, - significaciones individuales. l.os nhimeros trascendentes
¢ irracionales son también sefialados por significaciones y no
por conceptos, porque son objetos individuales. El circulo no
es un concepto porque no hay innumerables significaciones de
circulos de tipo diferente aunque existan circulos de radios dis-
tintos. ‘‘Superficié coénica’’ es un concepto porque comprende
lus significaciones: elipse, parabola, hipérbola, circulo.

l.a cuantificacién del predicado de Hamilton preparo el
camino para una algebrizacién de la légica de clases, pero no
es una matematizaciéon de lo légico significativo. La llamada
logistica no es una légica matematica, ni siquiera un matema-
ticismo de lo légico significativo puro. [is un matematicismo
logico de clases, un matematicismo légico objetal. La cuanti-
ficacion del predicado de Hamilton convirtié los juicios de la
logica ontolégica, no los de la l.bgica pura, en ecuaciones e
inecuaciones, y esto pgrnitié a los matematicos, no a los logi-
cos, llegar a juicios concluyentes por medio de resolucién de
un sistema de ecuaciones algebriicas simultaneas. ero este
modo de llegar a juicios concluyentes puede ser, como lo es,
expedito como un curioso procedimiento matematico, pero no
como proceso de razonamiento discursivo ontolégico. Todavia
no ha habido un pensador, que en genuina actitud discursiva
haya obtenido un juicio concluyente resolviendo un sistema de
ecuadones simultaneas algebraicas de juicios. [Yl matematicig+
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mo légico es un recurso arbitrario en sentido logico e inusitado

para el pensar humano, -aunque es hoy ya un amplio, complicado

y rigurcso célculo matemético de relacionar por medio de ecua-
ciones juicios ontolégicos verdaderes 1y falsos para obtener

jnicios ontolégicos verdaderos. El pensar discursivo ontologico

natural consiste ea intuir ua jecio, de éste inferir otro y de

estos dos inferir un tercer jmicio concluyente. El que altere es-
te procedimiento genuinamente légiwco, modifica el ser de lo

significativo légico ontolégico y sale del ambito del mundo de
los pensamientos jmicios del pensar ordinario. Para el pensador
que domine el intrincado engranaje de simbolos del matemati-
cirme légice, puede ser interesante. anngue no indinpenzable
i nin necesario deade el punto de visla del pensador. hacer

wna comproboacién de un determinado juicio concluyente avs:

a que haya liegads pennando y cobme el cusl tepgn olpuna dude
de e verdad. ndo de uvn jnicie cepcluyente a que o Yeand:
on mi ordinaroe penser y lo aometo en el mundo de lo matemari:
ce o la comprebacién de un eistems de ecuaciones simultaneas
de los juicios que he utilizado pam lleger al concluyente. Pero,
les este pensar un verdadero pename logico? ;O es simplemente
un calcular? En el curso de estas ideas hemos visto que exis-
ten dos modos de pensar, el pensar calculador y el pensar cog-
noscitivo. En la Logistica se usa el pensar calculador matemna-

tico, -pensar calculador de lo cuantitativo, pues los juicios de
las referidas ecuaciones simulténeas, se usan en ese falso cal-
culo de lo légico, no como juicios sino como relaciones de in-
cognitas simbdlicas expresadas cn leyes matematicas ecuacio-
nales. La logfstica no tiene, pues, gran importancia para los
légicos, sino para los matematicos. [Estos no pueden despre-

ciar, 'por mera curiosidad de todo espiritu matematico, el hosque
de simbolos y procedimientos de calculo simbélico acumulado
hasia la fecha por los grandes investigadores de lo simbélico
clgnificativo, 80 pena de ser ignorantes de un gran scctor de

Ina matematicas por demas original y subyugador, annque per
otra paite carezca de importancia para lo légico ontoldgice en
3{. Por el mero tratar e investigar la estructura de la logfatica
no hacemos filosofia de lo logico, ni filosoffa de lo matematico.
A caso este investigar estructural, que por cierto no he hecho

a4itl, en ningin caso de lo agu{ tratado, puede servir para hacet
luz con respectp al ser de lo matematico y de lo légico, esto
cs, parm hacer metafisica de lo matemético y de lo logico. El
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mvestgnr o esencia de algs viaede Hevar & Ju ciencis o o la
metafisica “de” ese algo. Laiilosofia por el coutrerio os la dig-
cusién “sobre” algo, lu discusién sobre un probleisa sobre ege al-
80, Y que no liene que ver nada con la estmctura cigntifica gi me-
tafisica de ese algo. Que lalégica sen po unitaria, que se conai-
dere hoy que hay mas de una logica, en el campo mismo de [o
légico, -puede parecer un problema filoséfico y no lo es porque
sus respuesta depende de la esencia de lo légico, dal ser de lo
logico, -de la metafisica de lo lgico. Si la Légica es matema-
tica 0 no lo ey, si los pensamientos juicios obedecen « las le-
yes supremas de lo sigmificativo, -a los principios légicos su-
premos o a las leyes mateméticas de las clases, es un problema
filoséfico que depende del ser de lo légico y del ser de= lo ma-
tematico. ’ero es un [roblema que no es ni exclusivo de lo 16~
gico ni exclusivo de lo matematico. Por eso no es un problema
de lo mateméatico ni uwa problema de lo légico. El problema de
si existe una légicapura y una légica ontolégica, -discutido ex-
tensamente por mf en mi obra ‘[l problema antinémico de la
fundamentacién de una Légica Pura’’, es un problema que atafie
a la esencia de lo légico, al ser de lo légico y no es, por taato
un problema filoséfico, sino metaffsico. Que la légica sea on-
tolégica o pura dependera de lo que sea el ser de lo légico en
si. Que exista yna logica ontologica a la ver que pma légica
pura dependerd de ese mismo ser esencial de lo légigo. Lo que
indica que el problema es genuinamente metaffsico, porque en
él se trata de averiguar lo que seael ser de lo légico, pues sin
conocer este ser no podemos decidir qué es lo légico, para asf
poder saber si hay una légica pura y Una logica oatolégica, Na-
taralmente el que exista una légica pera y una légica ontolégica
no quiere decir que existen dos seres de lo légico. El verdadero
ser de lo légico tiene que ser el ser puro, el ser de lo légico,
el ser incontaminado de impurezas, de lo légico, el ser de lo
légico en ubsoluta soledad e independencia, porque no hay cosa
mas independiente y més en soledad que el ser. Lalégica onto-
légica es una légica aplicada a los contenidos cualitativos onti-
cos de modo semejante a como la matemitica aplicada es una
matemética pura aplicada a los contenidos éaticos cuuntitati-
vos. El verdadero ser de lo matemético es el ser de lo watema-
tico puro, no el ser de lo matemético aplicado, que no es sino
el ser de las formas puras de lo matemético en expresién de los
contenidos énticoa materiales de lo cuantitativo, de lo cual a-
quellas formas puras de lo matemético som el wer.
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Las relaciones de la matematicay la légica han dado lugar
a discusiones inacabadas entre los matematicos modernos. Le
mayoria ha convenido, sin embargo, que los campos de la mate-
mética que no pertenecen a la geométrica elemental se hallan
muy proximos a la légica. Esa proximidad innegable la hemos
visto en lo ya aqui discutido, -aunque a la vez hemos mostrado
también proximidad y diferencia esencial. El problema de si la
logica se basa en la matemélica o ésta en la légica no es un
problema antinémico a pesar de que las opiniones permanecen
aan divididas.

Russel afirma que la matematica y la légica son casi idén-
ticas. LLa matematica se habia considerado siempre como cien-
cia de la naturaleza y la logica como ciencia del espiritu. Pero
hoy se considera que la matematica se ha hecho logica y la 16-
gica se ha convertido en matematica. Se ha llegado a afirmar
que de hecho son una misma cosa.

En todo esto hay, sin duda, muchas confusiones. ;Acaso
se deba ello a que no han llegado ni filésofos ni matematicos
a aprehender la verdadera esencia de lo matematico ni la de lo
légico? A pesar de lo que llevo dicho en el sentido de mostrar
la esencia de lo matemético y la esencia de lo légico es nece-
sario insistir aiin méas en la esencia de las formas significati -
vas, porque los objetos légicos surgieron de la mente de su cre-
ador, Arstételes, mezclados con cosas no logicas, en el mismo
seno de la légica primigenia. Sélo viendo las esencias logicas
en su absoluta pureza, puede distinguirselas de las esencias
matem aticas. Y estas esencias logicas no habian podido verse
antes de llegar' a fundamentar una légica absolutamente pura.
Véase mi obra ‘Il Problema Antinémico de la [Fundamentacion
de una Loégica Pura'’, -en que resplandecen las esencias pura-
mente significativas de lo légico en contraposiciéon a las esen-
cias logicas impuras de la logica ontolégica. Todas las catepo-
riales falsas que se han dicho acerca de las relaciones entre
la matematica y la logica, se refieren a las relacimes de la
matematica y la logica ontolégica, que es una ciencia objetal
como la matematica aplicada. La matematica pura sélo se ha
dado en los primeros ambitos de lo matemético, el primero y
segundo campo numérico, en la aritmética teorica y en el alge-
bra primitiva, no en la funcional y en la geometria no axiomati-
ca. La matemética pura es la ciencia que mas aplica las loyes
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logicas, xero no exs por eso wera logica en su centenido de cono-
cimiento. Podria, sin embargo, -encontrarse algunas wrelaciones
entre la matemitica aplicuda y la légica ontolégica, aunque es
tag relaciones no las identifiquen, pero entre la mutcmatica

pura y la logica pura no hay, como veremos, vinculacién ningu-
na posible.

La aclacién de igualiad de significaciones CORCEPILS que

> 1
i en los juicios de lu 1agica ontolégica 1o s Ja en ios [ieti-

.'.dmir:‘.i.u‘i puros de la logica pura, La légica wadicionnl =dopté
Gl principio de ldeatidad p sre creyo que en los ldicics oo
i'n-un:. del tipo i b o grande’, *“la e eo bt i) e
:-.s;.w,niu(:z;cmn |Jl‘(:di::mm arowig es ld::plllf:H i GOl .-sr:."-...

Lhroo Poro en la Wgica e por mi dandaneicadn o, cHi e

g T T 1h PERTPRRR T v b ik g ) .
los Juicios el libro e -'_:.:ngj»’g: , e muje:s es helr:’ Gino o

,{ Gl paros el concc o primadio N o s s e
UYamE g, l.‘il’(l:gi)lliilm::niu af concepto secnndosio 77,y o

eGP gieo puso que b ise no es el de “iden il TIITCRS
wepiainie eatologico, sl principio agicn [ELTTTEI L

Cebt i Gaiy it ; e s : 1 e
et L signincain st Pooge o que se deoen ol jiicio

o .
. " - . s ey .. 3 -~ s 4 ;- - 3
wlage o aaicnlay, wolicado o las ciencias, son lo.s

L5
itk G s

articnlag e aletviales Je o oniales e e .
particulimes wateviales Jde los cuales los peusomicenios Puros

son las formas generales.,
F'n la logica ontolégicu misma lo-que expresa el juicio on-
tolégico “‘el libro es grunde’ es que una substancia v objeto
“libro”" comprende onticamente la cualidad o la determinacion
“grande’’. De ningin modo el sentido es que el libro es idénti-
co a la “grandeza’ o se identifica con ‘‘lo grande’. Tampoco
expresa  que el concepto libro es idéntico al concepto grande,
ni que la amplitud del concepto libro es idéntica a la amplitud
del conceplo grande, porque aungue ésto ocurre entre cierlos
conceptos ontolégicos que se relacionan en los juicios ontolé-
gicos, en lu mayoria no se da estaidentidad de amplitud de con-
ceptos, . .o que ocurre en la universalidad de las conexiones
judicativas de conceplos es que un concepto conprende signifi-
cativamente a otro concepto en sentido de “‘mayor ¢ue’’, de
“inenor que’' y en ciertos casos de identidad. Y ciertamente en
estos casos de identidad de conceptos es en los que la légica
ontolégica toma la fonna de ecuacion que parece acercar la 16-
gica ontologica a la matematica. Pero si esto se da en la logica
ontolégica, no tiene lugar de ningin modo en la lbgica pura, [.a
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L forma “‘mujer’’,."’la mujeridad'’, s lo que informa y da ser
a todos los infinitos contenidos diversos de onticidades psico-
bioldgicas de mujeres especificas particulares e individuales.
[La forma mujer es el ser mujer, -que se da en todos los conteni-
los énticos materinles de mujeres, porque todos esos conteni-
los onticos se conforman con la forma mujer, cumplen con esa

forma de ‘‘la mujeridad’’. la sido, puea un error de la metafisi-
:a pretender encontrar el ser en lo éntico.

Lo éntmco carece de ser. Lo éntico participa del ser en la
forma. IPor eso Dios, el espirity, es forma, forma absoluta, forma
le todua las formas, .no onticidad alguna,'Si Dios fuera algo
Sntico, «si el Ser fuera onticidad y no forma seria algo particular,
andeterminado, - informe, -como es el ser de los onticiswan iria-
donalistas y existencialistag,

Hay formas que son formas para coutenidos énticos, formas
»ura comprender contenidos de lds onticidades. 1“ero esta com-
srension de los contenidos por las formas, no es una compresion
mtica sino uua comprensién categorial significativa, Si exig-
en verduderas compreasiones onticas, es imposible saberio,
.a8, comprensiones onticas (ue se creen existenites, son com-
rensiones onticas pensadas y como pensadas, .y sélo después
le pensadas, las consideramos existentes realmente en lo 6nti-
¢."Pero nadie ha visto de un modo éntico las comprensiones
" paticas en si mismas. Sélo de un modo mistico seriu ésto posi-
= le, y la mistica queda fuera del ambito de la ciencia y de la
4sfera de la filosofia. Lo éntico en si es imposible intuirlo.
36lo se intuyen las formas, las categoriales formales de lo exis-
. ‘|>nte. Si el mistico puede captar lo ontico de modo éntico, -sin
jonna, sin categorial significativa, -no puede transmitirlo porque
Ja éntico en si carece de forma y lo fhico trasmisible intelec-
talmente son las formas. A la Légica ontolégica le ha pareci-
<> que intuye comprensiones énticas pero lo que intuye son com-
Psensiones ontolbégicas pensadas sobre lo éatico y atribuidas
_l.;\lo ontico, Pero hasta ahora nadie ha visto onticamente una
\hiompmnsién 6ntica. Pensamos ontologicamente que esa pared
-fis verde y consideramos que.el objeto pared comprende ontica-
imeate lo verde. Pero la comprensién éntica de lo verde por la
) jared nadie Ja ha visto onticamente. ;Solo ha sido pensada. Sélo
S(sfriste categorialmente pero no gatitwmente. Todo lo que exis-
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te para nosotros existe so6lo categorialmente, pero no ontica
mente. Si lo existente existe onticamente nos esta vedado ce )y,
probado 'y probarlo tanto logicamente como onticamente. l’oéﬁk
mos en ciertos casos probarlo y comprobarlo categorialmen
pero no onticamente. Lo que ha sucedido siempre tanto en
ciencia como en la filosofia es que hemos intuido categorialss
significativas sobre lo 6ntico y las hemos convertido en la en -
ticidad misma. No debe ignorarse tampoco que lo é6ntico mishit~
es una concepcién categorial y no ‘“lo éntico en si’’. L.a ca
gorial de lo 6ntico surge como una categorial antinémica a
forma, -y la forma es también una categorial. La diferencia e« v-
en que la forma es una categorial de lo formal, porque la foi

es la esencia de lo categorial, mientras que ‘‘lo éntico’’ es
categorial de lo otro, de lo no formal, de lo no categorial, o sgs-
de lo concebido como no categorial.

LLa logica pura es, pues, una categorial de lo categori
significativo, de lo categorial formal. La logica ontolégica
la categorial de lo significativo ontolégico intuido acerca
lo ontico, -acerca de lo material.

\
ILa matematica pura es la categorial sobre lo formal ‘‘re
p g

cional’’, - sobre la categorial formal de lo cuantitativo fom
ideal. '

En la Légica ontologica, la forma ontolégica que ri
lo éontico que informa las comprensiones onticas como supugs
tos contenidos onticos de aquellas formas, esta constituida p,
el pensamiento juicio ontoldgico ‘S es PP'' de los juicios on
logicos de las ciencias, -como ‘‘Sécrates es. mortal’’, Aqui
forma ontolégica rige supuestos contenidos énticos, es forywwd_
para lo otro. No es forma categorial en si misma.

I'n la logica pura la forma, la forma categorial del pence
miento puro, es la categorial de lo formal en si, es la categor
de lo formal pura. El pensamiento puro es algo que dice lo q
es él mismo, es categorial de la forma en si misma: ‘‘La sig
ficaciéon primaria X comprende significativamente a la signi
cacién secundaria Y''. Iista es la comprensién categorial qu s«
ha de existir para que exista todo pensamiento. All{ donde fal
esta comprension categorial, esta forma significativa, no exa®
te ¢l peasamiento ni el juicio. Pero esta es una forma existeg
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[is un problema antinémico decidir si ciertamente existen
una filosofia y una metafisica‘'‘de’’ o una filosofia y una meta-
fisica ‘‘sobre’’ o ‘‘acerca de’’. La filosofia tradicional ha ha-
blado siempre de una filosofia de tal cosa, de tal objeto, y de
una metafisica del ente o del Ser. No se trata de una forma se-
mantica con la que decimos lo que no queremos decir. En algu-
nos casos talvez haya sido asf, pero no conozco todavia ningin
filosofo que lo haya expresado con toda distincién y sin lugar

a duda. :

Siempre se ha hablado de un filosofia del Conocimient
to, de una filosofia de la existencia, de una filosofia de lo l6-
gico, de lo matematico, una f[ilosofia de la Naturaleza, del
Derecho o de los valores. Pero la filosofia que hagamos no
es una filosofia del conocimiento de lo matematico o de la
Naturaleza, porque ni el conocimiento ni lo matematico, ni
Ia Naturaleza, ni el Derecho ni los valores han filosofado
nunca. S9mos nosotros los que hemos filosofado o metafisi-
queado sobre el Conocimiento, sobre la Naturaleza sobre
el Derecho o sobre los valores. Toda [ilosotia y toda
Matafisica ha sid: realizada por el ser humanos y no por un.
ente ni por un objcto. l.a filosofia y la Metafisica no son re-
flejadoras de la estructura de los objetos ni del ser. La cien-
cia es la que pretende reflejar la estructura de los objetbs,
pero la fiilosofia y la Metalisica son concepciones categoria-
les antinémicas acerca de los entes y del Ser. No hay "Fi-
losofia de’’ ni ‘‘Metalisica de’’, sino “‘Filosofia sobre’’ y ‘“Me-
tafisica sobre’’ las onticidades irracionales de todo tipo.
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