




UHIVERSIDAD AUTOHOMA DE SAHTO DOMIHGO 

¿SON POSIBLES UNA FILOSOFIA 

Y UNA METAFISIC A DE LO M A TEMA TICO? 
:.-:;~. : 

' 'Colaccí ón Conferencias" 

No. 8 

Ago sto 1966 Santo Domingo 

li.'ll\]t.lani r::A' ·t»a íA 
lltlVi:~.P.»n.Uj ,'i.li"(;:Jr:~ül~l.t~ ~t'f.: IAW:r~ ~HM.5UW.U 

~ { l ~>J ·n:t $JO M 1 t·l [:HJ, ~, ~L 

~ t?. :- ~ . . ~r.-r 



¿SON I'OSII3LES UNA FILOSOFIA Y UNA METAFISICA UE U 
MATEMATI(X) ? 

Para realizar una metafísi c a y una filosofí a de lo mate m 
tico, el primer problema que me s ale al paso e s , s i c ie rta rne ntil... 
existen una meiafísica y una filosofía de lo c u antitativo ma t.t. 
m ático. Si existe o no una metafísica de lo rn a t~rnát ir:o e !':·¡ 'l... 
problema antinómico, ·ya que podemo s -pre gunta rnos po r el 9.s 
de los objetos ideales simbólicos y la respu es to n c s'ta preg 111 
ta es , sin duda, poliantinómica, y por tanto me tnfí s ic n. ·Si exi 
ten o no problemas genuinamente filosóficos e n e l iímbito J/¡ a.., 
las fonnas simbólicas, es un problem a antin ómico e l dec idirl o­
y~ q'!e la metemática es la más cien c ia de tod a s las cienc i a 7.J 
la más rigurosa y objetiva, excluida la lógi ca, <lu e es la c ienc •d.­
suprcma. El objeto científico es un o bj e to de e vid e nc ia inml!l­
diata absoluta, ·y no cabe, pues, en é l, ·ningún problema antiu 
mico. nP. inmedinto disentiremos In e vide nc ia de toda obj e ti\ 
dad ci entífica. La evidencia de toda s los c ic nci ns no ti e ne f 

mismo grado , por ejemplo, la e vide nc ia de la s 11Hll e rn á ti c as .9.> 
aún mayor que la evidencia de la Físi c o y 1~ d r. (~s ln mnyo r q.,a.. 
la de la Biología, la de la Psicologí <t y la deJn Soc i o logía,<lJl l 
r' p _qj\J<llllPilf~. r.nlllO Pll I::J fn<l(P.I'lA(Í~t) la .in.f.nir· i / \11 ." P.P ~ ihl r '('./ >J­

me di a para a prehender el objeto idea l s irnbúli co, In <! vidr. uc: 
de lo matemático e s absoluta. P o r me diar lo sens ible e n la i 
tuici ón de lo físico, ·la evidencia de sus obj e tos no ll ega a s9-"L 
nntinómicarne nle problemátic a, sino es una e vid enc i a de ca rá< 
ter ci e ntífico, ·nómico, · me ramente probl emático. L a evide nci 
en la físi c a teórica actual no es inmediata, j>e ro por e llo no h~:1-
lugar a problemas antinómicos. Sus objetos son , ·ci e rt. nme nt( 
de e le vada complejidad s imbólica p e ro por eso no son a ntin . 
mi came ntc problemáti cos, filos {¡fi c:os. Lo difí r il, no ••s , p o r s •· H. 
lo , filos ó fi co . En filosofí a no e xi s t e el pm!Jlpm ;l difí c il, s ino­
e l problema antinómicamente proble máti co. En la c ie nc i a c xi sÚ­
c l problema difícil pe ro que ti e ne uiw s egura y úni u 1 s oh)(:i r>tl 
se haya o no s e haya encontrado , c orno s uce d e con e l famo ~ 

n -o · 
probl ema de Fennat: X+Y=Z , que expresaqu c In s uma de 1 
potc;ncia ·n de dos números es igual a la misma pote nci a d 
otro número, del cual es un cas o parti c ular Xl-1- yl Z

2
_--(h 

teore ma d e Pitágoras. Para e l c aso parti c ular X
3
-l- Y

3

=Z~, d .9-­
la ecuación genera l, ·no se ha encontrado s oluc ión para todc 
los números, aunque se ha hallado para mu chos 'núm e ros entr~ 
el 1 y 100. Este teorema es, s in dudo alguna, -de mu y di fí e 
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st.lu, i,'.:•, l" :n> uo t! S s 11 dificilidad lo que lo l.uríu ·¡.¡" problema 
filosófico '~P!l o no soluble, si lo es, sólo tiene una solución 
y ··qr eso es un problema científico y no un problema filosófico. 
Aunque no se encuentre jamás una solución general para este 
proldema, ser¡) siempre un (>l'llklima científico y no llegará a la 
categoría de lo filosófico, ¡nrc¡ue no es, por su esencia, un pm­
blellla antinómi co, sino un problema nómico por la naturaleza 
óntica de s u objetividad. El problema de Fermat puede no te­
ner una s oi11Ción general, ·y ciertamente no la tiene; sólo arroja 
solu c ion es de terminadas para casos particulares, mu c hos de los 
cual es han s ido ya encontrados. Saber ésto no deja de ser la 
sol••c:i rlll del probll!ma de Fermat: oastaría demostrar no qu e el 
probl e ma es po~i ole de modo general sino que sólo lo es para 
casos partic ulares determ ::1ado s. Y ésta sería la úni c a pos ible 
soluc ión del problema de Fennat. Empecinarse, -como lo han lll!­
cho t ¡)ntos grailJes matemáticos, en obt~ner la soluciiJn genera l, 
ca rece de sentido. ·El proulema de Fermat no es, pues, tlll pro­
bl e ma filosófico ni metafísico de lo matemático, sino 1111 proble­
ma c i<:ntíf"i co , ·que carece de .solución general. 

El problema científico e.s un problema nómico, ·é.sto es , que 
tieue una so la solución comprobable en lo sensible o en la de­
nK> s tra c i,·.n lógica deduc tiva o iuduc tiva de lo matemático. Por 
el COlltrari0 1 el problema filosÓfiCO, ·eS ' Un problema antinómico, 
es deci r, un pn>l1lema que tiene por su esencia, dos ::.oluciones 
posibl es , ·de posible igual validez y el cual no puede nun ca ser 
comp•ol>iHio e n lo sensiblt:, · ni tampoco en una demostrac ión 
dedu c tiva ni indu c tiva, ya que el objeto filosófico no es 11n ob­
jelo .sullsluncial, material, ·sino un objeto formal, ·categorial, un 
ol>j e Lo de puro [ X! nsamie nto . 

St: l1a preli: IHiido mu chas veces hacer ya me tafísi c¡:.,ya filo­
sofía d,~ In •natt~ lll itlico. J>t! l'll ¿se ha logrado ambas veces tal 
pro p(¡si tu "l l)isculillllo::> , aunque se a brevement e , e l prol>l ema. 

ll l!sde P"arm énidc.s, Pitágoras, Platón y AristcStt: les has ta 
nue.s tros dí as con llilhert y Hussell no se ha hecho Lc>davía g c­
nui na filoso fía d e lo matemático. llacer historia de c iertas ob­
jcti vidadt: s matemáticas, sea uel campo numéri co natural o del 
trascendenH.: , sea de la teoría de conjuntos, del cálculo de pro­
babilidatl<:s , · J e l cá lculo infinit~ s irnal, · de la Logística, de la 
axio111áti c a, de las con cepc ion es geométrica!> e uclidianas y no 
<:tH :Iidianas , de las co ncepcion es del es pacio y Jcl ti empo, que 
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han stdo considerados como objetos mat~máticos o vinculados 
estrechament~ con lo mat~mático, ·las modernas tr,o ríns fís icas 
de la Relatividad, ·de la teoría del cuantum, ·etc ., •II O es hacer 
filosofía sino cie"ncia, ·Y acaso muchas veces, me tafí s ica de lo 
mat~mático. 

La discusión del intuiti,vismo y del ideali smo matemáticos 
no es de naturaleza filosófica siao metafísica, porqu e ella sur­
ge con motivo de una pregunt~ que ·el hombre se hahecho ace rca 
de la esencia o el ser de lo matE;mático. Si las matemáticos s on 
intuitivas o ideales, •esto •es1 si lo matE;mático se capta por me · 
dio de intuiciones o de simples captaciones de los objetos ide a­
les que la estructuran, en absoluta y exclusiva independe nc ia 
de lo intl:it~vo sensible y por tanto de lo experienci a! s ensibl e, 
es sin duda alguna, ·Un problema antinómico. No es un problema 
que le interesa a la ciencia matemáti.ca, pues a és ta s ólo le in­
cumbe la estructuración de los diversos campos de la obje ti vi­
dad ide& l simbólica. A la ciencia matemátic a no le ha inte re­
sado nunca averiguar cual es el ser de lo matemático , ni cuales 
son los problémas antinómicos que emergen de tal inque rimi ent.o, 
aunque {!slo no quiera decir que los matemáti.cos no hayan pen­
sado en el problema y a veces los grandes manejadore s de · lo 
simbólico hayan abordado el asunto. Pero cuando lo han he cho 
han dejado de ser matemáticos y se -han tqrnado, no e n fil ósofo:> , 
pero si rn metafísicos. El probl ema a11tinómi co de l intui t ivi smo­
idealismo motemáti.co, ·es ciertamente un problema a11Linómico 
de epistemología de la met~física de lo matemático. :Este pro­
blema e s precisamente lo que llevó a los matemáticos a la con­
cepción de la axiomática, a la necesidad de eslmc tl!nH los cam­
pos numéricos y los geométricos con una evide nc ia obj e tiva 
absolut~, ·con una plena exclusividad de lo intuitivo sens ible. 
La paradoja de los conjuntos no es tampoco un probl ema fil osó­
fico de lo mat~mático, •sino un problema que surge de 1 a mi s ma 
esencia formal de la teoría de conjunlqs, -la polémi c a capital 
de la matemáti.ca. 

¿Es ciertamente po~ible la génesis de una matemática 110 
intuitiya? Es posible el surgimientq de ·lo matemáti co · en la rne n­
t~ humana por generación intuitiva] O sólo lo es por concep­
ción formal categorhll en ausencia de toda objetividaJ intuitiva 
sensible? Aunque Kronecker llama a los primeros 10 números 
natqraleR, ·1, ·2, -3, -4, ·5, ...... ·un regalo de los dioses y conside­
ra a lo demás obra_ de los hombres, ·los primeros_ símbolos de 

-6-



lo CllaliLiLalivo no son ciertamente obsequio de las divi11idades, 
ni tampoco todo el resto del mundo simbólico es obra de los 
humanos. Lo:s números son categorialcs simbólicas con que se· 
ñalumos el contenido cuantitativo. Existen, véase mi Metafísica 
Categorial, ·categoriales de señalamiento y categoriales de con­
cepción. La:s cutegoriales de concepción pueden ser científicas, 
filosófic as y metafísicas. Las categoria.les de concepción, cien­
tíficas, son nómicas, son cat~goriales de señalamiento, esto 
es, meras categorías, que sirven sólo para señalar realidades 
o idealidades. Las cat~goriales científicas de señalamiento 
a pur.tau ltuci u un cont~nido óntico muteriul, ·O ~e dirigen huci u 
1111 coutenido formal !:limbólico, hacia un contenido simbólico 
de lo lltllll érico o lo geométrico. l-as categc.-iales de concepción, 
filosóficu~, !:le rlillun ltacia un contenido. óntico material o formal 
que por ~.;t:r dt: concepC:ÍÓtl encicna un ¡>roblema antinómico. Por 
ejemplo 1 as catcgoriales de concepción del espacio y de "la 
cosa en sí" Je Kant, son aittinómicas porque son concepciones 
catf~goriales metafísicas, que pertenecen a las poliantinomias 
del espacio y de la "cosa en sí". Que la "cosa en sí" ex.ista 
o no exisL¡t, ·sea cognoscible o no lo sea es un problema anti­
nómico. Qu e; e.s el t:::>pacio y que es el tiempo, son preguntas 
que dan innumerables respuestas. Las más notables las han 
dado, IJiatón, .t\_ristóteles, la EJad Media, Newton, · Leibnit~, 
l<ant y Einstein. Estas respuestas distintas indican que el pro· 
hlema es pnliaut!nómico, ya que si una de ellas es verdadera 
1 ils Jemás son falsas. He.stx>ndeu, pue!:l, a un proulema metafí­
sico. El ser Je lo matemático es cat~gorial, ·es una significa­
ción señalativa de lo cuantitativo de tqdo género, por eso es 
uua categorial formal simbólica de tqda. cantidaJ numérica o 
geométrica posible. Pero no es nada de lo que puede ser cuan­
titativo, ·ni siquiera es lo cuantitativo mismo, •sino el mero sím­
bolo categorial de ést~ . Lo que participa ónticamente :le.lo !:Uan• 
titativo, los contenidos del espacio y del tiempo, ·la masa y 
la energía, no son lo cuantitativo mismo, ·sino los contenidos 
paatlculare.s de lo cuantitativo, ·de los cuales las categoriales 
forma 1 es simbólicas son sus formas categori a les generales. 
Pero itJtté t:s "lo matemático en sí"? ¡: :¿Es Jo. cuantitat1vo, 
o lo que es cuantificable, calculable, o es oJ mero 
símbolo Je lo cuantificable? ¿O es el símbolo de las fornu·;· ~a·­
tegoriales ideales de la unidad? O ¿es ac;aso la significación 
señalativa de lo r.uantificable, la cat~gorial señalativa de lo 
cuantificable? Porque todo ésto hay embrollado con lo mat~má· 
tico y qu<! es necesario distinguir y P-sclarecer pw:a poder llegar 
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al ser de Jo matemático y realizar así vcruadern metafísica de' 
lo matemático. Existen dos modos de pensar, el pc~ nsnr signi­
ficativo, categorial, •que es un pensar cognoscitivo, que tienr: 
fX>r finalidad conocer y el pensar calculador, un pc~nsar que súlo 
tiene por objeto primordial el calcular. Todo el pensar humano 
se ha dividido en estos dos grandes modos de ponderar, de P<'­
sar, esto es, de pesar, de ponderar las significncioncs catee,-o­
riales cualitativas y de ponderar, pesar, calculm lns significa­
ciones cnle~riales señalativas de )o cuantitativo. 

Todo el interés cognoscitivo del hombrC' IW rcdu c\! Cl P""' 
snr y calcular. Naturalmente ésto no quiere dec ir qu e d qtH~ 
col cula no piensa en absoluto, ·nunque en el c¡u r.· h :1~ ~ c·r mntc~m ,; .. 
t.i co, ·todos lo sabernos, por propin expcrienc in, ·h :1y lllOillPnln :; 
que no pensamos y nos reducirnos n un nwro n~h· : innnr \' l>o :> .. 
car relacione·::; de símbolos, pero tambi én lwy olrn:; in :>l.P lliP :; 

en que abandonamos d i.ntrinc::ldo laberinto de lo:·; :>ÍrnbPlln )' 
sus relncior).CS para pen0ar en los contenidos r'>itt.i• ·os nrisrnn :; 
con r¡u ~ <HJllellos símbolos et:;tún relnc ionados y Jq:-; ru:_d,_: s r:.~ .. 
prescnt:m si rnhólicamenle, porque creemos fah:tntr =rd e i rtl 11i r "1 
secmto de ln1:> rclncioncl.; en el r.~;condrijo d1~ lo::; co! tl:.~nirl<.t: -: 
ónticos. Es!.o último sólo puede succd<'l' en .Jns mat elniílic n~; 
apli c adas. En las matemnticas purn~, en la nrilmér ic: n, r~l ;Íigt:· 

brn, la geometría y aún mú;, en la aritmética y In (',r~llltH~ l.rí :' nxin .. 
llllll icns, sólo cnlculamos y no pensamos. 

En el pensar cualitativo y cognoscil.ivt~ sólo p1~11samos )' 
no calculamos. En el pensar cuantitativo calculndor de las ma­
temáticas rigurosamente puras, ·sólo calcularnos (no pcnsamns 
lo cualitativo). Entiéndase bien y no se confunda. En e l pr.nséll"" 
cuantitativo no pensamos lo cualitativo, ·que es e l pensar sig­
_nificaüvo categorial conocido generalmente por r~l pe nsar, pero 
cierlamr.nte pensarnos lo cuantitativo, esto es, pe nsamos solnc 
las relaciones de los símbolos, ·que es lo t'mi co qu P. inte n~s a 
esencialmente al matemático puro. l.o qttr indi c n epi< ~ "lo rela­
cional" es una c rttC?gorial fundnmcntal de lo mntem:'tl ico , -la rn ;'1s 
fundarnc: nt~d categorial de lo matem:ltico, porqtt c s in la s n: la­
cioncs no existiría ni el núme ro, ·ni la geometri c idad ni cAlculo 
alguno. 

Al lral.ar de responder a la pregunta metafísi ca de qué es 
lo · matemático en sí, ·intuyo que · existen o pueden existir dos 
en-síes matemáticos, ·lo cual salt.a a la vista que es un absurdo, 
pues lo cpte lo matemático sería e 1 único ser que t.cnd ría dos 
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st:rt::; . l 1e ro c ie rl a lllt!lltt: ¿tit:lle J os ese 11 ci us ~.:1 st: r J e lll III Ut t: ­
llláti co? Para .s é .. dJC: I' s i lo matemático ti e ne o no do s sen~ s, t <~­
'ne mo s qu <~ s•tll(:r c ual es e l se r d e lo matemático. Es de ev iden­
cia científic a <!'le hay dos modos de ser de lo matemáti co : e l 

se r de lo tllal e lll át i c o num é ri c o y el ser de lo mate mático geo­
IIIÓtri co. ¡.:·s l os so 11 do s mudos d e ser de lo mat~ rn á ti co , pero 
uo do s se n~s de lo 1na t e mático. Los dos posillles seres de lo ma· 
te ut á ti c o a qttf: 111 e lte referido so n: e l ser de lo matemá ti co exen­
to dt~ t()dét illtuitividud ::;e ns ibl e de lo óntico, el ser dt: lo rnal<:­
múti c o ¡Hilo, ·td st: r de lo axiom á ti c o, el ser de lo llle rwn e nl e 
ndacioual, t:l se r de las me ra s rdac.iones categoriales simbó­
li cas de lo idt.:<.d, auuc¡tte sea J e lo idea l objetivo y e l ser d e 
lo ma te llt Óli c: o villc:ulado a lo intuitivo sensible ónti co d e la s 
llamada s llliill:llláti r. a s a pli cadas. r·: l tipo d e ser ma le lllát ir.o ftlll­
déUH en tal, ·e l 11Úme ro , ·surge e n el espíritu d e l hombre co 11 la in­
lttt c ton, ca lf: gu rial ¡;o -se n::;ilJi e de ''unidad'' . Jlodría st:r qu e 
és ta s urgie se dt: la c utegnrial seña l a tiva "todo", porqtH! to d o 
todo co ns titu ye una unidad. L a ca tegorial señalativa "u11idad" 
pue de d e pe nder d e la c ategorial s e ñal.!Liva "todo" y pu ede t <.~m­
lli é n ::;t; r l(tlt : 1:s la s cu tt:gorialt:s s t! an illdt:pt! ndi e nlt~s . Si In ca­
li:gori a l "uuid é~t l" es ind f~ j) f:ndienlt: d c: la categorial "todo" se 
du In mate mft t ica pura , s i no lo es s e tiene una ma tem á tica apli­
cada. Todo toJo e-stó compue::;to d e partes, pero toda un iJad c:s 
simple, no se pu e d e dividir en purtes . La unidad no puede di vi ­
.lirse e n parles alí c uota s , es cerrada en sí misma. Por É:s to la 

unidad se 1111 e a In unidad pan' engendrar el 2 y de la SitiO<• clt: 
:1i1idades s urge: la s ltces ióu numéri ca , ·el conjunto de los nÚuH:­
ros na tura les: Uno más uno hasta e l infinito de la se ri e num é ­
rica natural. La divi s ió n d f~ la unid a d e n partes , e n früccion es, 
::an:c:e d t: ~;t : lll ido . La unithul 110 pue d e ser fra cciouada ¡)orq1u: ':1ft 

f,:ja eo ipso dt: ser·unidud. l .a unidad no ::;e CO III('IOIH·: de: pnrlt :s , 
:lllfttJUt! t:ll l;t aritn1 é t icu c:slt!lllOS a c:ostumurados a c onsiderarlo 
;1sí. Un lodo es lo qu e~ se com¡one d e partes y como todu todo 
·:nnstituye unu unidad Ónlológica del LOdo, la unidad se Ita co n­
;id e rado por éllta logia compuesta de partes qu e no l a constitu­
ten óut ic amente. Una cosa es lo que estamos acos tumlnados a 
~uce r en 'la vida y e n las ciencias y otra lo que estamos lógi c a-
neutt• facultado s a lt<.~ ce r. Lógicamente en sentido matemático 

\'tll e.sta111o s fa c ultados para frac c ionar la unidad, ¡)(: ro en sen ti-
lo ónti r.o si para fracc ionar el todo . · Lo que indica que e l car.J ­
po numérico de lo fraccionario no se funda en lo mat~mático 
r•1r0 sino e n lo matem ático Óntico, esto es · en la rnateriu de lo 
(PUtemáti co y no en el ser de lo . matemátir.o. La significación 
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categorial unidad es de sentido mat~ mático puro. :La significa­
ción categorial todo es de sentido objetal, óntico, es de sentido 
matemático aplicado. 

El ser de lo matemático puro mantiene su absoluta pureza 
sólo hnsta el orimer campo de lo numérico. El conjunto de los 
número naturales lleva en su entraña la categorial fundamental ma­
temática, · "la rela.ción", pues todo número está relacionado a 
un número que le sigue y a uno que le precede, excepto el uno 
que no es número porque es la unidad y por eso no le precede 
número, ya que el cero no es número sino significa In categorial 
"límite". El conjunto de los números naturales no comienza con 
el uno sino con el 2 que es el verdadero primer número, aquel 
cuyo ser está fundado en la relación sumatorio de uno más uno. 
El conjunto de los números naturales es parejo con el conjunto 
de loa puntos de una línea y hasta aquí el primer campo de lo· 
geométrico es también matemático formal, matemático puro. La 
serie numérica, el conjunto de los números naturales, tiene co­
mo ser primordial "el después lo uno de lo uno". Pero esta 
categorial "el después lo uno de lo uno" se toma en la cate­
gorial "el después lo uno de lo uno unidimensional", que es 
la primera categorial geométrica, la línea recta. Podría pensar­
se por ello que ni el mismo primer campo geométrico es formal, 
puro. Pero no es así. La categorial "el después lo uno de lo 
uno unidimensional", la primera categorial geométrica no es idén­
tica a la categorial "el después de uno de lo otro unidimensio­
nal", el tiempo. En la primera, "el después lo uno de lo 'uno 
unidimensional" es un "después lo uno de lo uno" del orden 
ideal de las sif"!ificaciones categoriales: "unidnde~" y "pun­
tos". En la segunda "el después lo uno de lo otro" es distinto 
al de la primera, es un "desp1.1és lo uno de lo otro" unidimen­
sional sucesivo, con el sentido ya ínsito de las cntegorinles 
de "lo espacial" y de 11 lo móvil", que no pueden estar ni óntica 
ni categorialmente comprendidas en la categorial puramente for­
mal · del "después lo uno de lo uno unidimensional". La cate­
gorial "el después lo uno de lo uno" del primer campo numé­
rico, del primer copjunto numérico no está ligada a lo espacial, 
no es por ello unidimensional ni menos aún direccional, vecto­
rial. La primera categorial del primer campo geométrico "el dcR­
pu és lo uno de lo otro unidimensional", puede o no llevar y n 
consigo la noción categorial del espacio, pues una sucesión de 
puntos pueden ser concebidos como puntos ideales sin locali· 
.1.ación ninguna o pueden concebiree torno puntos, que lunque 
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id .. ale~, cÚgtn loculi~ación, ya que un punto .siu )oc .. tli:Lación 
y uun.rectu cou10 tUl conjunto de punlotl sin localizaci /Jl) no son 
po~ihl e:i en lo real. 

En cambio la prímea·a categorial de la serie numérica "el 
daspués lo uno 1le lo uno", es absolutamente independiente Jc 
toda sigui ficadón de "uimensionalidad", de "suce~lÍÓn y de 
moviliuau". Lo matemático puro, es pues, inuependiente de lo 
real óntico, temporal y espacial y de todos los conteuiuos ónli­
cos Jc lo e:spacial: la masa, la fuerza y la energía. Po r el con­

trt'.do, la cutegoriul del ca111po geométrico, "el despu és lo uno 
d.~ ¡,) v tro unidimenuÍGJHll", cpte es categorial st:iialativa de l 
ti c:utpo y de l a lítica geomitrica , eategoriales del tie tnpo y dd 
é.-:: p ... :ic,, no ,;s ind.::p..:¡;dicnle de lo temporal y lo e ::; pacial y lo 
tJL;-.: d . Y u ac¡uí lo tlli>l i!aiit,lico formal puro comien za é:l vinc u­
L : .::c •. c.-a lo ltwuado JllúlCIIJático material u objeta l, iHmque l o 
ll r.llt<HÍo ¡,¡;üetnÚiiCt) rnaleriúl es un sin sentido pu es lo fomwl 
n¡, p~c . l. ! ~.;.;¡- a la vez !11iJlcrial. Lo formal y lo mate rial son an­
tiiJ Ótüi t:t)~ . El iodo coHtÍt; llZü a revelarse contra la unid&d. En 
la Htéd ernátic.:. fonnal pura impera la categorial "unidad". En 
Lt 11 aut a da matcm ática rnateri al aplicada, impera la categorial 
"todo", la categorial "objeto". Toda unidad es -unidad ideal, 
indivi~ ihlc, UIOnádica. Todo todo es totalidad de partes, de 

' objetos. Desde que la mente humana del matemático intuye las 
las categoriales del "algebra funcional", la "Geometría Ana-

' lítica" y el "Cálculo infinitesimal", desde que · surge la cate­
!1-Hial "función", la llamada matemática material se impone a 
la fonnul, el simbolo se considera símbolo objeta! y no símbolo 
ele significaciones. Para la mayoría de los pensadores, la rna­
·,c~m ática parec ía y todavía. parece fundarse en la exp1!rienci a, 
en la intuición sensible y no en la intuición de lo ideal. De ahí 
el p.-ob lema antin.)mi co def intuiti vismo e idealismo matemáti­
CDb, Podría cree n.w que i:IJ~1bas nomias son válidas, la una para 
lo Ílle al - y la otra paru lo objetal, para lo real material. Si es to 
u . .: :>~Í, uo tll.i s te d problema antinómico del intuitivisJno-idt u­
liswo rnatem~lico . El idealismo sería una nomia válida para la 
r•liií em útica formal pura } el intuitivismouna oomia válida para 
la matemática material objetal de lo real. Y estas dos nomias 
no ~e rían antinómicas entre sí, sino dos leyes de la Nalidad . 
pertenedentes a dos campos diferentes e independientes. Pero 
si · as[ fu~ra, existirían dos matemáticas. tal como se ha acepta­
d{) de buen grado y sin reflexionarlo desde hace mucho tiempo. 
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pero no pueúen existir uos seres ue 10 matemauco, no l~leúell 

existir dos matemáticas. Sólo existe una nwtcmáticn, la mate· 
mática fonnal pura, la matemática ideal, porque el ser de lo 
matemático es ideal y categorial. 

Es errónea por ejemplo, la creencia muy generalizada, ck 
r¡ue cuando sumamos, sumamos objetos. Lo que sunwmos, cicr 
lamente, cuando sumamos son idealidades, catcgori a les signi­
ficativos de la unidad. Lo único sumable es la unidad '!UC es L 
esencia de lo numérico. No sumamos dos manza-nas con tres nmn­
zanas; no son las manzanas las sumadas pues no hay dos man­
zanas idealmente iguales, esto es, dos manzanas nbsolutamen­
te idénticas. Lo 1{\le sumamos siempre son las 2 unidades y 1 a 
tres unidades, corno realidades ideales idénticas •¡ue stlllHlll :: 

unidades, :) idealidades catcgoriales, correlacionadas n man?.< 
nas. Los rnatemóticos han podido sumar objetos, sum;n n~ali lla · 
des, f'Orr¡uc cada idealidad puede COJTelacionarse a cada reali · 
dad, H cada objeto y sumar unidaJes ideales c r¡uivale a .~unwr 
todos renles , unidad(' .~ nhjPIÍV!l"', yn r¡lll" l0d'J ubjcto cuns•. ituyc 
corno un todo una unidad objetiva. Pero lo que s e suma no son 
los objetos sino las unidades ideales correlatos de ar¡uellos 
La evidP.néia de ésto se advierte de que ctw~Jo sumamos 2a y 
4a obtenemos 6a, esto es 6 objetos a. En este caso el álgelm 
ha considerado que todos los objetos a son igu.tles, Pero lrl 
suma -Je 2 objetos y 4 objetos a no son 6 objeto s a, sino la s r 
ma de los números 2 y 1, la suma de 2 unidades ide nlcs de ob­
jetos n y t\.unidaJes ideales de ol.ijetos n. Lo que s e ha stlltt<Hlt 
a•p• í :>on la s 2 y las 1 unidades que dan 6 unidndcs de objeto 
a y la prueba de ello es que en esta suma de G objetos a, la 
a~ s on indiferentes. Podríau sustituirse, comD todos sabemo ~ 
¡x.>r lasEb:, en unn palabra, por cualquier símbolo· de objeto, 1( 
•¡ue indica que lo sumado no son los objetos sino bs unidadc 
ideales de lo num~rico. Corno las unidades ide ale s son corre 
lelos de todo todo objetivo, de toda renlidnd unitnrin difc rc n 
ciada, y toda' realidad objetiva es corre! ato de 1 a tiJl idad idea 
de lo matemátic o puro, ha siJo posible la matcmútic:t 111nt e rial 
]u matemática sobre contenidos ónticas, In rnal llamada rtwlerni 
tica material o aplicaJa. 

l~s innegable que la matemática material u objeta! rnoderr. 
ha drJrninndo a la matemática pura de la anlÍRÜcdnd. lloy no s 
concibe una matemática que no sea objeta!. ¿/\ c aso se del: 
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ello al desan·ollo Jel seutido de lo utiliturio en el espmtu del 
hombre moderno; que se ha vu t.:lto cada vez más práctico y menos 
científico puro? Sin embargo <t los grandes matemáticos de todos 
los tiempos no le::i ha interesado la utilidad que puedan dar las 
matenu:íticas en el o~~en material, sino sólo le ha irnpubudo el 
interés de conocer y Jc mostrar a los demás las escnci as idea­
les de lo m<~temático en si. 

La prirnera aplicación de lo uratemauco puro fué la ;tplica­
ci tm de lo matemático al espacio; se vinculó lo ideal a lo real 
y ello couJt:nzó con las más simples relaciones de lo m'ltemú­
tico con lo espacial. La serie Je los números negativos -1, -2·, 
- :~ . como se rie opuesta endireccióny magnitud a la serie de los 
números naturales considerudos corno ¡:ositivos en el lllllHdo nu­
!llérico. !.o utalemático puro, lo esencial Jllatelllático, Sl)lu pudo 
mante ne rse t~ll el Útnbito aritmético y en la esfera dt~l álgebra, 
f~lt~s el c:<llnpn 111atemútic o geométrico surgió mixtificndo, con 
1111 maternuti c ismo de lo espacial. La categorial de lo IJidilllen­
sional que s eti<tla plano y área y <~Úu 111Ús lét catcgori<.tl de lo 
lriJimen~ional que npúnta hacia lo volumétrico y lo c(tbico indi­
::a que el s1~11tido Je lo rnatt:lllútico geométrico e.s lo es!~nciul. 

\' las catcgoriales fonnales matemáticas de lo ideal puro son 
) debí un ser ine::~.paciules e intemporales, no debían tener nin­
~una vinculacif.lll con el espacio y el tiempo. Pero hemos visto 
'" que el mi.s111o primer campo de la serie numérica está vincu­
ado al tielllpo . !.a esencia de lo numérico vinculada al tiempo 
' lu e.setll: Í a de In geo111étrico vinculada al espacio parecen in­
licar qut: un es posible una mate!llática absolutamente pura. J)e 
:!lo se di e ron c:ucntu los matemáticos de todos los tiempos, des­
lt: l·:uclide.s hasta llilbert, especialmente en lo geométrico, ya 
¡ue en este campo la vinculación de lo matemático a lo espa­
:.ial fué de 111ás original y burda manifestación. A pesar de los 
tOtal,les esfuerzos de llilbert al fundamentar una axio111ática 
;eornétrica rigurosa, ésta sólo impera en soledad absoluta en 
os primeros axiomas de dicha ciencia, en que los juicios de 
undamentación de lo geométrico, se han reducido a lo má~; sim­
·le y a lo más intuitivo sensiole posible. En realidad los idea­
islas axiomlticistas no han pretenuido un idealismo de tal gra­
o 111á8 que en los primeros (lrincipio.s fundamentales de esas 

(..iencias. Pem si analizamos esas mismas intuicio~1es prima ... . 
\\jas encontrumo.s en ellas intuiciones categoriales de lo espa­
oal. El método uxiornático se propone reducir lo8 conocimientos 
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nmlemaucos a los princ1p10s fundamentales de la más simp '- "-.. 
expresión, para evitar así todo intuicioni smo de lo real senf' 
ble y toda vinculación a lo no matemático en sí y para eluc 11 :.. 

los contrasentidos que aparecen en ciertos sectores de las m ~ · 

temáticas puras, sea p>rque se apoyen demasiado en 1 a intL'· 
ción como la geometría, sea porque sus definiciones se afinca 
en categoriales concebidas con demasiada amplitud, como • 
la teoría de los conjuntos de Cuntor. Para ver de dec idir s i -~'v­

axiomática ha logrado un matematici smo puro, un idealismo e ¡;.._ ­
tegtnial exento de toda intuición de lo espacinl, nnaliccmcn _-: 
aunque sea uno sólo de los axiomas de Continuidnd Je llílber 
Dos puntos separados uno de otro determinan si empre una rect C\... 
Aunque nceptásemos que dos puntos pudiesen ser concebidc:._ 
sin localización al concebirlos separados tmo de otro, l~co 
cebido sin localización al concebí rlos separatlos como de otr é 
lo concebimos en el espacio porque toda separad ón o unión .::v 
menos r¡ue no sea de cosas espirituales, tiene que darse en .J. 
espacio y una recta tampoco puede concebirse en independenc • ~\...­
del espacio. Las leye~ asociativas, conmutativas y distribu 
vas etc. del álgebra podrían considerarse como unn nxiornáti c : 
del úmbito algebráico y es a lo que se dedi"Ca la llamada álg '­
bra moderna, rJUe no tiene que ver nada con el álgellra objet cr· 
ordinaria .de sentido práctico. Aquella es una ciencia exclu s iv v'-­

dc losprincipios fundamentales de lo ··, aritmético y de lo nlgebn1ic• 
ésta es una aplicación y uso inconsciente de aquellos principi e'-~ 
para calcular con sentido práctico utilitario lo objetal. l:~n ' 
álgebra se da un maridaje entre lo numeral y lo objetnl: 2a, ; 
y zfJ_._ Los objetos a, x, z, desconocicios o no, están vinculado 
en di versas fonnas con los números 2, 3 y 5, .en fonna de prodw 
tos y de potencia. En la geometría analítica se obtiene un e1 

samblamicnto de lo nl3ebrúico y lo geométrico; d,:¡ fd g'd"·;1, qc: 
es uria nritrnética objeta), una nritméticn dr. gen c r;ula !'11 el se 
tiJo de lo matemático puro con lo espacial de toda geometrici 
dad. Pero donue la degeneración de lo mateináti co puro lleg 
n su punto máximo es en el Cálculo infini tesimnl, que es 1 :~. 
matemática más impura que existe, ya que es una rnaternátic :'v 
de las cantidades variables. En el cálculo infinitesimal con l;: 
categoriales "función", "infinitamente pequeíio", mntemátic< 

f , · ·'d. f · 1 " "-' · 1 " 1 , · no Jstco, 1 erenc1a es , uen va< as , a rnatemattca exp• 
rimental intuitiva sensible triunfó aparentemente de la matemÉ 
ticn pura idealista. La ~ ·1atemática había sido una nwtemáticf>v 
para objetos ahora será una matemática para sucesos. Lo ci 
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nt!u.tática es una utatemauca que aunc1ue objcLa! y ctn~Lica hace 
caso outiso de los objetos movientes. El cálculo infinitesimal 
pretendí ó calcular lo variable. Y lo variable es lo más antinó­
mico. a lo matemático, a lo ideal. Lo real es lo que puede con­
cebí rse como variable, pero lo ideal no, lo ideal es de ah sol uta 
fijeza. El cálculo infinitesimal es un cálculo prodigiosamente 
ilógico. Está lleno de ilhsurdidades y sin embargo con él llega­
lllOS a los resultados prácticos más mamvillosos. Es que la rea­
lid<Ul es absurda e ilób>ica. 1 a realidad C::i irracional, a pesar ele 
llegel, y nosotros nos empecinawos en racionalizar! a y en logi­
zarla y lo logramos pon¡ue le imponemos sistemas de categoría­
les rigurosamente lógicos. Nosotros coordinamos con los con-

' tenidos ónticas las categoriales, y como éstas constituyen u11 
sistema riguros¡Hnente lógico, las realidades obedecen ft él. 1~1 

cálculo infinitesimal parte ele la categorial fundamental función: 
"Función es una magnitud variaLle que puede crecer o descre­
cer". Y este es el primer absunlo matemático que co1nete el 
cálculo i11fiuilesimal, absurdo en el sentido del idealismo mate­
mático aunque 110 lo es en una matemática que pretenda depen­
der de la cxpcrieHcia .seusible, de lo real o ele una · matt.:mática 
que se poug:t nl servicio de lo experimental, de lo real. Lo ideal 
uo crece ni decrece, es invariable e inmutable. Para el cálculo 
infinitesimal tod~ función tiene dos o más variables. Una Je las 
variables se considera función de la otra o ele las otras. Cuando 
la vari.able independiente varía produce una variación en la va­
riable depeudieute. Primer absurdo lógico, puesen ninguna mag­
nitud vuriable, v¡tría primero algo para después variar lo otro. 
Cuando una lllllguitud variü. :;us variables varían simultáucamcn­
te y no .sucesivamente, intuido ésto en 1<? óntico real. Si se ca­
lienta una hoja rectangular de metal y ésta se amplía con el ca­
lor reciLido, la superficie de la hoja aumenta al misrno tieu1po 
I{Ut: sus ari .sta .s , pero no aumentan las aris~as primero y de este 
munento resulta d aumento Je la superficie. Esta inconsecuen­
cia lógica, Je poca importancia al lado de otras usadas por el 
cálculo· lnfinite:·iimal es obligada por el hecho de que lo varia­
ble no se puede calcular variando, itay que suspender la varia­
ción para obtener el valor límite de lo que ha variado cuando ha · 
d.ejadn de variar lo variable. La nueva categorial ese "valor 
límite" es la nueva categorial, "la derivada", que si es una 
cantidad fija invariable, que cae en el campo de lo matemát~co. 
La (lifere nc:ial, r¡ue es una cantidad infinitamente pequeña que 
está variando ltac ia un límite, es la utilizada por el cálculo pa-
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m obtener la función integral. Pero la diferencial ya no es uti­
lizada como cantidad variable sino como cantid<!d fija, porque 
si no fuese así no podría ser introducida en el torrente del cál­
atlo matemático puro. 

Para obtener toda derivada se hace desprecio de una can­
tidad diferencial E, desprecio ."!sin el cual la deriva da no es po­
sible. El paso al límite se obtiene necesariamente merced a un 
despilfarro óntico. El cálculo infinitesimal es la mate1~1ática 
más antiaxiomática, más ilógica y más intuitiva que ha logrado 
la mente humana. Es una matemática material en !!'le lo fonnal 
depende der lo material. Después del cálculo infinitesimal no 
hay ya más··matemática pura a pesar de que en la física modema 
sucede lo contrario, lo óntico intuitivo cede el paso a lo mate­
mático puro aun•¡ue a ésta se llegue pnrticndo de lo intuitivo. 

Por eso se ha considerado ya que la Física actual le ha 
dado la razón al idealismo porque lo físico se ha reducido a 
meras fórmulas matemáticas de la mayor complejidad e indepen­
tlencia de lo intuitivo sensible. ¿llay ciertamente un problema 
antinómico en la famosa y larga discusión sobr'< las geometrías 
euclidinna y no-euclidiana? Lo r¡ue se discutió primero no fué 
el problema de si la verdadera geometría existente es la eucli­
lliana o la no-euclidiana, pues ellas fueron el resultr~clo de los 

. Ímprobo~ esfuenos que los más grandes matemátir; os desde 
.,l:roclo hasttl. ·L1Jbatschesky y Uolyai hicieron para dc111ostrar 

el undécint'o tnstulado Euclidiano de las paralelas. lloy podría­
mos discutir el problema antinómico, pero como su solución es 

cornpmbable en lo sensible 1 tal como lo ha hecho la relatividad, 
el problema es nómico. La relativiuad ha comprobado físicamen­
te, gravitatoriamentc, que la geometría Jel espucio existente 
es no-euclidiana, esto es, curva, y no plana y que la euclidiana 
es un lírriite de la no-euclidiana. El problema no es, pues, un 
pr'bblema filosófico, antinómico, sino nómico, científico. 

La matemática impura de la física relativista intr.r~iene 
para resolver el problema aparentemente antinómico ele lns geo­
metrías cucliJianas y no-euclidianas. Ya la matcmótica por si 
misma considera resuelto el problema con pensar que estas geo­
metrías son igualmente válidas, por ser no contradictorias. Esto 
naturalmente b~sta ~unque sólo. sea en el sentido de la matemá 
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u ca pura. l.u fí.sica tuodt:rua, t!8pccialmente la relativista ba 

01eJi aJo .. u el pMI.Jlemli,· cou la preten~;;ión Je resolverlo. 

Las geotuetríug euclidianas y no-euclidianas son creacio­
ue s categoriale!:! formules puras independientes de lo óntico 

111ateriul. Sin embargo, los Hsicos teóricos ~e han preguntado 
cuál Jf! esas geometrías es la real, o es la que se corresponde 
con el espacie> real. 

Aunque la línea recta ad.:.infinitum concebida por Euclidcts 
110 lo fuese en el sentido cósmico, una recta de esta clase no 
¡xteJe tener existencia más c¡ue en un espacío parabólico. Los 
fí.sico.s conc iben e l e:;;pacio mecánicamente no ~métrica'mente 
:omo lo intuy en lo.s geómetras. Pero entre las concepciones 
:ategoriales de los gcómelras debe haber alRUDa que coincid11 , 
::on la conce pc ióu categorial del espacio real. Para e\ Hsico el 
!spaci o está engenJraJo por 1 a trayectoria que siguen los cuer­
)OS .win motot propip. Las geometrías pueden concebirse en in­
l6pendencia del espttcio. Es discutible si la idea de lo geomé­
ri co surgió en Euclides por una intuición sensible o por una 
ntui c ión no sentiibl e , pura, Je lu esencia ideal de lo geomé­
rico. Pcm el hecho es que los grandes geómetras desde Pro­
:lo hastu Lobatschesld y Bolyai, que al discutir el undécimo 

¡ éorema eucliuiano de las paralelas llegaron por deducciopes 
fíuromente lógicas a las nuevas geome~rias no euclidianas, no 

(c_lmaron en cuenta en sus investigaciones consideraciones 6n­
'\icas del espacio. Sin embargo llegaron a conclusiones (Gauss, 
lobatsche~lü y Bolyai) que tienen que ver con la naturaleza 
onti ca de l e.spacio, o que por lo menoa pueden ser referidas a 
1 o .se r aprovechaJas por los fisico.i para sus fines ónticistas . 

:1.;1 concepción ca tegorial metafísica del espacio no está nece­
ari amente suhordiuuua a nuestra concepción categorial cien­
ífica de la geome tría. Pero sin duua alguna, las categodale.i 
el espacio pi atónico, uristotélico, etc. contenedor de todo lo 

J..xistente sensible, no . l a categorial del espacio kantiano, wn­
c:~ue e n. e.sta mi.sma pu ede el espacio ser ·considerado sino 
(bmo receptaculo, sí corno e.squema para ese receptáculo -con· 
'1a1edor Je todo lo existente real sensible. 

Para los físi cos , el espacio es antes que seométrico, es­
\):lcio mecánico. La fonna del esyacio fís.ico, del esp~c~C) cie~­
'1 ,fi co, depende de la trayectona que stguen los monleii stn 
Jv'~Hor propio abandonados a sí mi»mos. 
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Pero esas trayectorias dependen de las masas gravitant~t\.1· ·~ 
de los potenciales de gravitación detenninados por esas mas (\.:. 

El famoso undécimo postulado fué impugnado por Proc.C:.:c 
cOntemporáneo de Euclides, quien lo J"'-ISO en duda y trató o"' 
vano de buscar su demostración. Era necesario demostrar C'(¡ ~'-'-­
la suma de los Ángulos internos Cflle fonnan ti un mismo lado 
una secante que cpr ta dos paralelas es igual n dos rectos, 1~ '-1.·" 

.este postulado carecía para él de evidencia axiomática. I)IL':-, 

. \pués de Proclo los más famosos matemáticos incluyendo· a· 
J1Alarnbert y Sacheri trataron infructuosamente de llegnr a la ~v1 · · 

helada demostración. Sólo Gauss, Lobntschesld y Bolyai logV .. ' · 
ron llegar a demostraciones valederas, aunque no fueron 1 f:J~ 
que se apetecían. Se llegó al sorprendente resultado de que .. (~­
suma de los ángulos podía "ser igual' ser mayor o menor que d t ~ 
rectos. Si la suma es igual a dos rectos tenemos la gcomet 
euclidiana. Si es mayor o menor fJlle dos rectos, Jos nuevos ,/ ~'\ 
pos de geometrías, la;; llamadas geometrías no cucl idinnas, 
tipo positivo y negativo respectivamente. 

La física relativista afirma que el esp'\cio en que se da 
real, el espacio lleno de masas, es curvo, esto es que los cue 
pos sin motor propio están obligados o seguir trayectorias c11~~ 
vas de forma elíptica del tipo de la geometría elíptica de lli 
mann o de la geometría hiperbólica de Lobatscheski. Para cll( 
el espacio no es, pues, parabólico corno el tle Euclides, o s\1 

pi mo ad . infinitum, sino elíptico o hiperbólico. El es pac io ''{ -· 
puede, por tanto, ser infinito, sino finito, aunque ilirnitaJo'i' \,h\ 
rayo de luz que parte de un punto del universo no s e pierde~ 
la inmensidad infinita sino se curva_. y vuelve a su punto de pa 
tida. Lo que quiere decir que el universo real es curvo y ~~~ 
radio finito y calculable: 100 millones .de años de luz. Se h~ 
co.nsiderado comprobada experimentalmente la curvatura del e.'7 
pacio por medio del desplazamiento de un rayo de luz al pas~ 
por la vecindad del sol. 

Ya el matemático y físico ,dominicano Osvaldo Garcí~ Ó¡¡. 

la Concha probó en su obra La Cósmica la falsedad de esa con 
probnci6n fundada en ~o grñvitatorio. Para él, el desp la znm ic1'1 
lo de un rayo de luz al pasar por la vecindad del sol se Jeb.l f\.. 
a la resultante de una composición de vectores cinéticos y gn 
vitatorios v no debida al exclusivo potencial Rravitatorio de 
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masa .solar como creyó Einstein. Y por consiguiente eotu. comprolm­
ción se tomó también como solución del problema de las geome­
trías euclidianas y no .~euclidianas. Pero ¿es, ciertamente válida 
e::~ta pretendida comprobación? Se ha creído en esta comproba­
ción, porque se reconoce evidencia absoluta a las esencia~ 
científicas intuídas sobre lo óntico real y se niega o por lo me­
nos se duda de la evidencia de las esencias ideales intuídus 
sobre lo geométrico puro ¿Y por qué se cree más en la eviden­
cia de las esencias físicas que en la evidencia de las esencias 
geométricas? Los científicos creen que la física es una ciencia 
de rojetos reales y la geometría es una ciencia de objetos idea­
les geométricos. Pero la física es una urdimbre de categ.riales 
de pensull)ientos juicios sobre onticidades, que se consideran 
a priori, reales. No son categoriales menos ideales que las 
categoriales con que s~ ha concebido el campo geométrico. Lo 
que ::~e considera una comprobación científica sea o no lógica­
mente válida ha servido por lo menos a los físicos modernos 
para creer que el espacio real es no-euclidiano de tipo elíptico 
alrededor de los astros y de tipo hiperbólico en las ·regiones 
interestelares de las masas celestes. Una geometría parabólica 
de gén~ro euclidiano. sólo existiría en un esoacio carente 1 en. 
absoluto de masas, pues éstas son 1 as que engendran· lo~ po-

' o 

tenciales de gravitación qüe detenninan la curvatura del espa-
cio. ÁliiHJUe no sea rigurosamente lbgico encontrar lu demostra­
d ón de un problema esencialmente geométrico en la onticidad 
física, si es válida esa demostración el problema de las geome­
trías euclidiana y 'no-euclidiana no es un problema antinómico, 
filosófico, ya que encuentra una solución en lo óntico sensible, 
Si la solución se busca exclusivamente en el campo geométrico 
puro, alcanza el grado de certeza y de evidencia apodíctica de 
todo lo esencialmente matemático. No queda en el espíritu el 
menor rastro de dutla. Ambos tipos de geometrías son mundos 
geométricos cerrados en sí mismos y exentos de contradicción. 
Son fonnas generales, categorial es, seres para todo posible 
con ten ido óntico de espacio real. 

El problema exclusivamente geométrico no es tampoco un 
problema filosófico, sino científico. Queda sólo la posibilidad 
dd problema metafísico de la relación entre lo geométrico, "el 
después lo uno de lo otro tridimensional" y el espacio real. 
1 .o geométrico es el ser, la forma genérica de todo contenido 
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óntico eapacial y real. Las geometrías euclidianas y no euc 
dianaa son así los ... ~res de los c~smos posibles de todo uni ., 
so real. 

,-- Indagar lo que sea el espacio y el tiempo no es un prob 
ma de la matemática como ciencia, aunque el espacio y el ti{ 
po estén tan estrechamente vinculados a la mate m ática mate,: . .__ 
de npÜcación a lo óntico .• Preguntar por el ser del espacio y 
tiempo da lugar a múltiples respuestris antinómicas, lo r¡uc ,¡, 

dica que es un ~blema poliantinómico o sea metafís ico. PL~ 
tón reepoode a la pregúálbi nOrmando que el espacio ocupa 
lugnr entre la cosa formada y la idea fonnadora. Para el fil ósc 
de la Academia las cosas son los objetos palpables y p:-~ten' '<.­
en el mundo sensible. Las cosas carecen de ser porque est :~N 
en continua transformación. La realidad verdadera debe ser 
ser inmutable, eterncx. y un mundo tal lo encuentra Platón en • 0:~ 

,.--' 
fonnas inmutables regulares que son fundamento y base de .~ 
das las cosas, en las leyes de formación a las cuales obede< ll-v-­
las cosas inanimadas, en las leyes vitales que rigen los orF~ 
nismos. Según Platón, el espacio por ser eterno e imnutab''l.J 

·debería pertenecer al mundo de las ideas, pero en sí carece .j)._. 

forma y de límites y necesita por tanto una formación' y una ,.il.l­
temJinaci ón por medio de leyes. Por esta razó~ está vincul2 J L" 

a la materia de que se componen las cosas. De todo ésto ~ 
dttduce que el espacio es una "tercera especie" intermedia en\lt..~ 

las ideas y las cosas. El espacio pennite la posibilidad de e :J•'\ 
figuración de las cosas. Sin él las ideas no [X)drían comuni i' ... tA 

sus leyes a las cosas. Las ideas y las cosas son dos esped-k .. 
de ser y' el espacio es una tercera especie de ser¡· oscura y -1 ,_ 
dificil comprensión, pero sin el cual, (el espacio), no se ¡"\le(.l.: ,, 
dar las cosas y que ea el receptáculo y la motriz de todo lo q \.: :.,__ 

nace y deviene. . 

Aristóteles, el ser más antinómico a Platón, capta la e G ..... 

gorial antinómica a la pla~ónica y_que es hoy l.a~~~ás comun '·"--
la mente humana: el es pacto es lo 4ue . rodea y lum~a a los cu v\ 
pos. El espacio no es principo configurativo o :fonna, aula\"'iL­
no es -materia y no eu móvil, sino inmóvil, es algo absolutarn'W'-
te concreto, sin el cual no podrían existir las cosas reales. ""!:,'­
.Edad Media con San Agustín, nos lega la categorial del esp;!;'!-. 1 í . 

como rep-esentante del mundo exterior, como oposición al in\ '­
rior. El tiempo y el espacio quedan separados, el tiempo irnpJ.~\ C'--...-
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eí1' d liluuJo intt!r-ior y d t!!:ipuciu cu el mundo exteriür. Esta t.!s 
la otra notable categorial antinómica que aporta la Fdud Media. 
Como veremos Jesrués, Kant unifica las dos categoriales del 
"es pac:io" y del "tiempo" (no digo sirnplemen.t.e_el~~pºc io y 
el" tie ííi[lñ, prque no sabemos. todavía lo _que ·son y s_90 cua~~o 
se ~o é1ue- algo ei, ·;;·e-_-puedelía1~Iar de ex.iste-,í~~~~.L~::> - y no 
d~ -~~egori_~le s _de _ es~ -~l_gociue es), i -laslocalizu en lo inte­
rior del hombre, las hace subjetivas y no ohjeti vas. La nueva 

mncepción categorial Jel espacio es intuida por el Cardenal 
Nicolás de Cu?a. El intt!rés por las matemáticas, c¡;;·e ___ tcHlavía 

-~n · -pttr;.s, llev¡. · a uuellas concepciones categorinles del espa­
cio y el universo. En oposición a la categorial aristotélica de 
.lo infinito como algo infonne, sin medida y sin configuración 
en Nicolás de Cusa es "lo magno" y "grande" en oposición 
al hombre finito y "pec¡ueño", lo "inasequible", la cualidad 
primera de Dios#. La matemática es un medio para el couocimien-• 
to de Dios. Por las categoriales de las matemáticas aclar<unos 
las propie,J•Hl!i.:Lina~Tb)t>s Je l~Oios es . infinito, el h~mbre ·-· es finito. l·:ntre Dios y los hombres existe una diferencia escu-
r.ial pero la matemática nos muestra que entre diferentes sere::.; 

, pue dt: teut~ r lugar una comunicación de tránsito. Por ejemplo 
el circulo y 1~ línea recta son esencialmente distintos, pero 
un infinito aumento del diámetro transforma al círculo en línea 

1 . 

recta. !líos y el infinito matemático son una misma C_Q~a. _ El es­
pacio y el uili.ve·r-so soñ. "Ia manifestación de Dios infinito.7 Pios 
~~~ es ciertamente lo m~terr1óiicoC9.rña-·c:·¡:.-ey-ó·· Nicolás de Cusa, 
per-oras ca tegor"í"aresCle lo matemático--son una de las formas 
qu-e surgen de l a · fÜeñte de todas las forinas: Dios, Dios es la 
:, . ---- - --··· ·---- ... ··-- . - ----
•categorial fom1al suprema, la fonna de todas las fonnas, Id for-
ñ1a pura en sí, - ~~ T~ "G-;;al surgeri- Tas--categori~fe~fo-~~al~s ' ' v~­
fores", "pensami~ntos .. )uTCíOSn, significaciones ·mate"rñairéas 

'n-·sea cat~gorl"~T;;~r~rrnales Jel "después''Jo uno de 1~---;;~~ ·- · - - - ------ ------
Con Nicolás de Cusa surge la primera categorial del "espacio 
infinito" y con ella la categorial de "la senda de lo matemáti­
co y .lo espacial hacia flios", esto es, J)ios se manifiesta en 
número y espacio. Pero por más sentimentale::i que searnos los 

matemáticos tenemos que reconocer que Dios no se iclenti fic.a 
ni ·aún con lo matemático ni con lo infinito, aunque el espacio, 
esa e n tegorial óntica en que se da todo lo existente ~;ensible 
y corporal, se rija por las "leyes, del "~espués lo uno de lo uno". 



. Cero e infinito no son números, pero están necesariamente 
vinc-;;ra~'ll n-~mero. -- Kste no--puede tener ser sin esos dos 
límites absolutos extremos, porque el "después lo uno de lo 
uno" sería completamente in'detennmrui~-!- serla la categorial 
~reT;a-bsoluta indeten-niñaci6·ñ~ ';1ü después lo uno de lo uno" 
adquiere su ser, su detenninación sólo entre esos dos 1 ímites 
absolutos, la nada absoluta numérica y el ser absoluto, la to­
talidad num_&tea que _ ~!3 lo infi·ñftQ: Eslo-·expliéana (0r (~~~ ~~ 
Cusano ide~tificó a IHos con el infinito. Pero a pesar de ello 
Dios no es el infinito. El infinito puede que sea una categorial 
tle la J)ivinidad, pero no la categorial esencial, el ser de Dios. 

Para Newton el espacio es una magnitud absoluta, a cuyo 
ser real llega por el comportamiento de la categorial "!uerza 
centrífuga". Esta nueva categorial en la conce~ión del --espa­
cio -- ni a fuerza centrífuga", es el fundamento de toda me~ánica. 
El espacio pasa ile la -catego-rial óuménca·a -- ser 'regido - por -la 
categorial física. Por eso el espacio es para Newton real, inmó­
vil y constituye el sistema íilJsoluuqtafiflOilüs-los movunicntos. 
TrnCOñtr~do- este sistema abS~luto-~Teréitchi, real"e íüil16vil, 
todo ~uede ser calculado mecanicamente en el ljni verso. Y es 
curioso q11e, sen o no falsa esta categorial de un "sistema ab­
soluto de referencia, real, inmóvil", todos los cálculos de la 
mecánica se hacen bajo este supuesto categorial de Newton, a 
pesar de la relatividad que lo ha negado. 

La totalidad del Uní verso se torna gracias a las leyes new­
tonianas en un Cosmos, sistema de mundos ordenados, regídos 
por la sencillez, la regularidad y la annonía. En un Cosmos 
así, ve Newton la prueba de la existencia de Dios. El espacio 
lo considera el sensorio de Dios, donde se vcJjfica la unión 
de Dios con la Naturaleza. Lo estimaba como un ser indepen­
diente de los hombres y las cosas. 

Leibnitz, contrario a Newton, sustenta la categorial anti-
. nómica que expresa que el espacio y el tiempo constituyen un 
esquema ordenado que sólo se presenta allí donde hay cosas. 
Es, pues, el espacio una pro iedad de l~s cosas, una ordena­
ción de la CQ_~isten~Ia e as cosas_.----rrltiempo es t;n-a---ar<fc-na­
ción de las cosas en sucesi-ón. El espacio y el _ tiempo pierden 
así su existencia propia. 1~1 espacio y el tiempo carecen de on­
ticidad; no son entes en sí sustanciales, no tienen ser, simple-
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IIH::HL e .son wnuonule::;, ::;un t11era fuucione.s, de la s cos as y d1 ! 

los sucesos. Si no ~ x.i.stitran las cosas y los suce s os de la s 
cosas , no existirían ni ·el espacio ni el tiempo. '(aJ~no Orte­
ga y Ga.sse.!_ sl.!_.stenta la ~-a!egorial m'etafísica de que el -;er no 
e-s s-ubsta1~~ial s~o funcional, L~il!nitz_y_':.~mo __ ~eremos ~!1~-~~ n 
Kan-t -Jesl!_b_siai! ~ializaner es pacio y el tiempo. E.l~~p~cio _y_~l 
tiempo no tienen ser, sino funcioña-ñ~acionan, son funciones 
de'c os'as y suce sos de cosas. 

Si esta categorial es cierta, funciones y re laciont!s podrían 
ser el ser del espacio y el tiempo, pero el espacio y el ti em [X) 

carec erían del ser substancial, no serían substancia. 

1\anl s ustenta la c ategorial de que el espacio y el ti empo 
son fonnas de nuestra intuición, son el modo como uosotros ve­
mos todas las cosas. Para él el espacio y el tiempo son parte 
Je la constitución subjetiva de nuestro espíritu . Son formas 
c ategoriales subjetivas vinculada s a las cosas, que aportamos 
con motivo de las cosas pero que no son propiedades de las 
cosa·s . J.eibnitz y l<ant sustentan categoriales antinómicas a 
las J e Platón y Ari.stóteles, funcionalistas insubstancialistas 
frent e a los ontici.stas helénicos Platón y Aristótel es. P e ro el 
espacio· y el tjempo pu ede que no sean mlacioue.s objetivas ni 
subjetiva ::; Jc la s cosas. ~.L,~spac!2_y __ ~_l t)t:;!.HI!9 ªºr!_n!tac ione.s 
en .sí. No relac ionan nada, son la e'sencia de la relac ión en ~í. 
TI Li ~uq>o --~S- .-.-~1 J~-;pué~ 1~---~~0 a·~ To . uno unidi-I;I~IISi ~nal". 
Pero nótese c¡ue en este "después lo uno de lo uno unidimen­
sional" no .se Ja todavía el suceso, el transcurso. 1 ~ 1 tie'mpo 
en sí 110 es transcurso como creía Uergson . En un transcurso 
hay a l~o que transcurre, algo que sucede, pero en el ser dél 
tieuqo ni sucede ni transcurre ni dura nada. El tiempo es 1 a 
forma gen é ri ca de todo lo que puede suceder, transcurrir o du­
rar, pero no e s el transc urrir mismo. Todo transcurrir y todo 
suceso es e l contenido material de la categorial formul ge neral 
que -es el tiempo en sí. Es un error muy extendido el de tomar 
el contenido por la forma, el de confundir el acontecer, • 'la 
durée" con el se r. Nos es más fácil, ciertamente, ver la mate­
ria que ver la forma. Y la forma casi siempre la vemos cuando 

· vemos la mate ria que esta ensambfada- conella. Pero faffia ter'ia 
no es -ra- foriiia.- La mat-e i1a- del ti'ernpo~ no es el tiempo mismo, 

. que e.s la forma. El tra nscurrir, el acontecer, la duración, e l 
pe r111anecer o e l pasar la s cosas, es la materia del tiempo. El 
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tiempo, la . fonna ¡ura del "después lo uno de lo uno unidimen­
sional" es el tiempo en sí. "El después lo uno de lo otro uni­
dimensional" es el tiempo manifestándose con la matcri a en 
que se particulariza, se hace sensible para todos Jog ea11iritus .. 
Este "después lo uno de lo otro", por éste ''lo otro", !leiialn 
la e~istencia de la cosa, de ' lo que .transc~rre. Pero el ti emp~.1, 
c.2.1no ser, c~m~-!~~n_1a general, que es nece~?a~~~:Ci\~~-to4o ser, 
existe pre-viamente a las cosas y su ordenamiento.' El tiempo 
rige. a· lnscosas en ·su orden y en su acoñtecer;·cs ·previo a. 
ellas porque es la forma de su ordenación, de su rosible acon­
tecer. Las cosas ror ser particularidades, individualidades, 
materialidadcs no pueden preceder al tiempo ni regir a éste ni 
ser tampoco concomitante con él. El tiempo, como una de las 
dos fonnas categoriales fundarn~ntales de todo lo existente ma­
terial es una ley fundamental de relación de las cosos, pero 
ley que precede a éstos, y las rige .' No es relociún "de" la:'il 
cosas, sino relación ,¡para" las cosas. No es, pues, como en 
Leibnitz propiedad de las cosas, sino funna para toda cosn po­
sible y para todo acontecer [Qsible. Esa forma categorial del 
tiempo no es tampoco forma subjetiva intuída en nuestra subje­
l.ividad para imponerla o las' cosns como ~xetenJió )( ont, es una 
fonna categorial intuída objetivamente en sí misntu, M indepen­
dencia absoluta de 1 as cosas y no para ser mezclada por noso­
tros con las cosas. Oriticamente, el tiempo, como fonna tiene 
su vinculación objetiva con las cosas o el acontecer de los 
cosas que es su materia. P~ro esa vinculación _ lW .. )-ª- -~~~-em~?s 
nosotros [;ubjetivamente ni es de la especie afiíÍnada por J(ant. 
~~-1-espado - es como el tiempo otra fonna categorial, la fonna 
éategarTar-_~el~s_ __ Sl!Uacio_l_l_~s deJas cosas. La superficie es . 
"el fuera lo uno de lo otro. b1Jin1erísTonal 11

• El volumen, el es­
pacio integral, es "el fuera lo uno de lo otro" trid~mensional. 
Poc eso consideré en Metafísica Categorial al espacio como la 
segunda categorial del tiempo. El espacio es una forma genen:'l 
de todas las posibles situaciones de las cosas. Cada situacióri 
de las cosas es una manera material específica de estar si tua­
das INs a:>sas. Pero todas las posibles situaciones pnrticulnreR 
de )as COSaS c¡11edan ft'efiguradas, prefonnadas, <JUCdnn COm­

prendidas en la forma categorial general de la triJimen.5ionali­
dad. Ninguna vincul_aci_.ón _<!g~~c.o,sas st; pude dar fuera de la 
tridimen sionalidad. · ·-· ··--- · - ---·- ·-

__ --:-:--= --- --~-

Las categoriales <¡ue sobre el espacio y el tiempo suste nta 
rinstein no son metafísicas. Al físico de Ulm no le interesa 

/ 
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para uada indagur lo que sean el espacio y el li~upo. Le impar~ 
ta sólo el espacio y el tiempo calculables en los sucesos uni­
dimensionale~ (relatividad especial) y en los acontecimientos, 
en el acontecer de esos .sucesos tridimensionales, cuatridimen­
~ionales y enedimensionales de la relatividad general. Por eso 
lo que hace son aportaciones epistemológicas o de tt:oría del 
conocimiento científico y no conocimientos sobre los seres del 
es recio y del tiempo. Estos dos entes eran absolutos para New­
ton, para Einstein se tornan relativos. Pero para ambos el es­
pacio y el tiempo no son formas sino contenidos, son d resul­
tado Je la experiencia. En el físico inglés se trata de la intui­
ción de una experiencia no comprobable en lo sensible y en el 
físico alemán de una intuición comprobable en la experiencia 

~ 

de sucesos medibles . . Las categoriales newtonianas son por 
tanto metafísicas y las einsteinianas, en cambio son rigurosa­
mente científicas. Las afinnaciones de las categoriales de New­
ton, un "espacio absoluto" o sea ·un sistema único de coorde­
nadas de referencia para · todos los objetos móviles del U ni verso 
y "una simultaneid.ad absoluta", esto es, un tiempo que es el . 
mismo JXira .Louos los sucesos del Universo. Los llarn~ulos es­
pacio y tiempo calculables, aunque no son ciertamente calcula­
bles, no son el espacio y el tieu1po en ,sí,· l_as categoriales for­
males de tiempc~ y espacio . Lo calculable aq~í son la mayor o 
menor densidad de la masa que es para los físicos (aunque·~uo 
para los metafísicos) el espacio, y el m9.do de distribución de 
esa masa que es para ellos el tiempo. En la física relativista 
el espacio y el tiempo, dependen d~ la m'asf:\, del contenido ma­
terial. Vimos cómo en ~tetafbica el contenido y la relación de 
los contenidos: la masa, la cosa y la ·relación de las cosas, 
dependen de la forma genérica categorial de todo contj!nido y 
le toda relación de contenidos. Cuando la masa es má.s densa 

en una determinada región Jel Universo, el espacio es más es­
trecho y las cosas por ello tie~en menor magnitud que la que 
·tendrían en otra región del Universo en que la masa fuese me­
nos densa, y· como los potenciales gravitatorios son mayores 
allí donde es más densa la masa, la excitación de los pénuulos 
Je los relojes que depende de esos ¡-otenciales de gravitación, 
de . esas Ji versas densidades de masa, es más rápido. De lo 
que se deduce que en las regiones del U ni verso en que las co­
sas son más eslret;has, los tiempos son más rápidos y allí don­
de las cosas son rnás amplias los tiem¡:x>s son más lentos. Na­
turalmente que aquí, en la física relativista espacio y ti·empo 
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son tiempo y espacto de duración y de medida. En metafísica 
el tiempo y el espacio no son medibles, sino meramente conce­
bibies. Sóio hasta Kant y Oergson podemos considerar como 
categoriales antinómicas de una metafísica del espacio y del 
tiempo, como respuestas al problema antinómico de la pregunta 
que indaga lo!J seres del espacio y del tiempo. No cabe nquí 
discutir el espacio perceptivas de la psicología ni el cspncio 
existencial de Heidegger, que . son categoriales ti!~ r~sp<H.: io s 

subjetivas y no objetivas. 

Ciertas conclusiones a que ha llegado la reln ti vidnd podría 
e msiderarse f1Ue rozan problemas metafísicos, pero no llegan 
a serlo propiamente, pues la relatividad es el esfuen.o ¡ns lll­
vista más grandioso que se ha hecho para desmetnfisiquenr a 
la ciencia física. Las concepciones categorial es de "espacio 
absoluto", "tiempo absoluto", "simultaneidad obsoluta:espacio 
infinito" son categoriales metnfísir.:ns, que fueron introducidas 
corno principios evidentes en las ciencias, que dejarán por ello 
de ser metafísicas y Einstein le dió una tlefinitiva comproba­
ción en ~entido cien tífico . al s uneterlas n una rigun)sa medida 
local posi tivistn. Pero el tiempo no es nada óntico material que 
pueda medirse. Lo c¡ue se mide o puede medirse son los conte­
nidos materiales regidos p<X las fomtas categoriales genéricas 
que comprenden como fom1as, no como esquemas, tocio conteni­
do material posible. 

Podría creen·.~~ que .!..;, ~ategoriales relativistas un "es­
pacio finito pero ilimitado", conccpciún opuestn al espacio 
infinito de Nicolós de Cusa y Newton; "geometrías no-euclidia­
na~;" c.ontrarins a las euclidianas, espacios parab óli cos, hipr~r­
búlicos y elípticos, cte., son problemas nntinú111i cos. t ·: f; ta ~ 
categoría 1~, hÍm redbido comprobación ·en 1 a expcrionci n sen­
sible, y p6r ello pettenecen al ámbito de lo científico y no " 
la esfera de lo filosófico. Las llamadas paradojas de lo s con­
juntos de la polémica copita! de la matemática pueden conside­
rarse como problemas antinómicos de lo matemntico. Pero ¿son 
ciertamente problemas filosóficos las famosas paradojas do los 
conjuntos de llussel, de nurali-Forti y de nichard? J)iscutirr! 
sólo In paradoja de Hussel, no pcm~ue sea éste el único fi lúso­
fo de los tres, sino porque ya esta conferencia se desborda de 
su tiernpo propio, del tiempo r¡ue la rige corno contenido justo 
de atención ideológica del ser humano. La catcgnri01l idr.olú-
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gica qut: infonna la pun·,doja de llu.sse l ufirma: yo puedo fonu a r 
conjunto s de conjuntos que .se contengan a .sí 111i.srno.s y otro s 
que ru> .s t: contengan u .sí mismos. Si fonno el conjunto k de to­
dos los conceptos, este conjunto es un concepto y dehe conte­
nerse u sí mismo c~rno elemento. Por el contrario el conjunto 
ue todus la.s s illas no se contendría a sí mismo. ¿Q11é sucede 
con el c unjunto de todos los conjuntos que no se rontienen a 

.sí mi srno .s? Si formo un conjunto k de todos los conjuntos que 
no se conti enen a sí mismos es evidente que a él pertenece el 
rnisruo conjunto k. Si entonces incluyo el conjunto k en ese con­
junto, .s t ~ conti e ne a .sí mismo, por tanto no pertenect: a él. Si 
lo pougo fu e ra de l coujuuto, el conjunto k no se contiene a .sí 
misruo y por tanto de bo incluirlo de nue vo, y así sucesivamente. 
Se ve claro que el conce ¡to de nuestro conjunto k es 1:n sí mis­
mo con t m di e Uri o. 

l.o que exist e UiJIIÍ no es un ¡:t"oblerna antinómico, · s tno 
una l"tradoja , una contradicc ión interna en la c onct:pción de 
los conj 'untos. llay algo il i.gi co en el sentido de la conce pci ón 
de los Cllnjuntos dt: C:ln c t: ¡tos de Hussel porque la cate¡~orial 
conjllnto s urg i r1 originalauente con respec to a objetos, es olJjc­
tal : el conjun~o de .sillas , el conjunto de mujeres, J'ero no e l . 
cnujunt u d e c:nnct~ ptos . No hay pues , en ello, un a an tinomiu fi­
losófi ca , s ino una c ontra dicc ión interna c¡ue d.1 lugar a la para­
doja . l .a p<tradoja put!de tener ._el sentido de ser consc:cuenciu 

de un a ;tn tinomi a filos ó fi c a, pe ro por ser mera parao•)¡a no es 
ésta un a <• ntinotnia. Pero ¿qué sería lo que podría aquí ser con- · 
siderado una antinnrui a? No puede ser otra c osa qu e lc.s conjun­
tos tptt~ rtn se conti e nen a sí mismos y los conjuntos qu e se 
c'onti ene n a s í rni.stiiC>S. Y esto no constituye una antinomia, 
::;i no urer.a11tentc dos tipos de concepciones categoriales de con­
junto ~;. l;s t:vidt~ nl e qtte llllO ·pe rtenece a la matemática formal 
y e l o tm a la rnalt:ri <d y es és to lo que da lugar a las paradojas. 

Se llil reconoci do ya que estas contradicciones descansan 
en un a definición insuficiente J e los conjuntos. Para soslayar 
esta insufi c ienc i a se ensaya hoy fundamentar axiomáticame!)te 
la ·teo rí a de los conjuntos. Esfuerzo extraordinario de los for­
rnalistas qu e qui e ren una matemática fundamentada de un modo 
rigu rnsarnen le l ógico, para despojarla de toda tra za de intuición. 
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Al lado de las paradojas de la teoría ele lo~ conjunto~ se 
han dado también los problemas que s e refieren a las c ategoría­
les de "infinitud". Se ha creído que las intrincada s difi cultn­
des del estudio del infinito aportadas sobre todo por el c ál culo 
infinitesimal y la teoría de conjuntos, con sus cntcr~orial e s de 
"conjuntos infinitos numerables y no numerables" han sido s ino 
resaeltas, por lo menos despejadas de obscuridndcs y contrn ­
dicciones por las investigaciones de Oedeking, Weicrstrass y 
Cantor. Sin embargo el concepto categorial de infinitud en l.n 
tecxía de conjuntos provoca grandes dificultades, hast~ hoy no 
desvanecidas, que dan lugar a debates en lo denominada "po­
lémica de los fundamentos", o sea lo luc ha entre intuic· ioni s ­
tas y fonnalistas. Esta polémica entre intuicionistn s y forrnnli s­
tas no es uno discusión filosófica de lo matcmóti co, sino una 
discusión del problema antinómico de In teoría ele ! conoc inlipn ­
to de lo matemático, que aunque no es filosofía de lo n•atc mn­
tico, es filosofía del conocimiento de lo mntcrn áticn, en es tre­
cho vinculación con la metafísica de lo matemátic o, r.nn In 111 -

dagoción del ser de lo matemático. 

ToJa ciencia en amplio desarrollo se ve inclinad a a ind a­
gar sus bases lógicas y su tipo de conocimiento~ pnrn a s í pen e­
trar en lo esenc ia de su objeto. La matemáti c a lo ha hec ho de l 
modo m1Ís riguroRo por medio de sus cultivadores mi1s es cl arc~­
cidos. l'nra ver las relaciones de In rnutemática con !a riloso fí ;_, 
y la metafísica, la teoría del conocimiento y la lóp,ic a, ha sido 
ncceaário una discusión de los problemas (~le se suscitan con 
motivo de los objetos matemáticos. Esos problemas como he mos 

· visto, no son problemas de estructura, ·sino problemas de con­
cepciones categoriales antinómicas. Los problemas de estmc­
turn tienen que ver con el ser de "lo que es", con lo me tnfís i­
co, los ¡roblemos de las concepciones cate gorial e s de "lo que . 
es", con lo filosófico. A la ciencia, como a la rnc tafí s ir. a le 
intereso la estructura de "lo c¡ue es", pero mientra~; a aqu e ll a 
le importa sólo la estructura particular material de "lo que c ." " 
a ésta le incumbe la estructuro general, formal, categorial de 
"lo que es". Porque "lo que es", es sin materia, sin prutic u­
laridad, sin individualidad. Lo material es, sólo por la forma 
que infonna a lo material. "Lo que es", es para todo ¡:osible 
contenido material, pero no es nada material, es. sólo forma. Lo 
que sólo entra un tiempo limitado en el ser por medio de la for­
ma; eso es el contenido material, esa es la materia, que p.ierde 
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.:.:.1 .ser temporal CU<dlllu p•..:•,lc """ .._u_, .. ,,.ut..aulicnto lculp ,Jrul cqn 
la foruw. Por eso la::; mulelllátic..:as, que son formas de lo cuun­
tativo, pueden regir todo lo material c¡ue son contenidos par­
ticulares de aquellas formas. La lógica está estructurada de 
fonnas, pero éstas son fonnas generales, categorial es de lo cua­
litativo lllaterial o no material. 

Esta e::; la diferencia esencial entre matemauca y lógica. 
Se ha creído a veces que la matemática es una lógica objeta! 
de las cla::;e::; y otras que la lógica es una matemática de las 
si!,rnificac..:in•ws. Ni unu cosa ni la otra . La lógica y la matemá­
tica son a:sencialmente distintas. La lógica aux.ilia en dos sen­
tidos a la llwlc:lllática. l.e ::;uministra dos tipos de significaciones 
corno lo::; c:o nceptos con que señalamos triángulos, círculo y las 
signifi caciones individuales, significaciones no conceptos co­
mo lo::; uúmeros 2, 3, 4, , , , que son significaciones y no con­
ceptos. l .os números uno, dos, etc. no son, pues, conceptos 
sino, · siguifi c aciones individuales. Los números trascendentes 
e irracionales son también señalados por significaciones y no 
por conc a:pto.s, porque .son objetos individuales. ¡;:1 círculo no 
es un coucc pto ¡xlrqtH: no hay innumerables significaciones de 
círculos de tipo diferente aunque existan círculos de radios dis­
tintos. " Sup erficie cónica" es un concepto porque comprende 
las signifi cac itJues: elipse, parábola, hipérbola, círculo. 

l.a cuantificación del predica·do de Hamilton preparó el 
canuuo para una algebrizución de la lógica de clases, pero no 
es una malernatiz.ación de lo lógico significativo. La llamada 
lo~í.sti c a nn es una lógica matemática, ni siquiera un matema­
licismo de lo lógico significativo puro. Es un matematicismo 
lógico de c:la.ses, un uwleJnalicismo lógico objeta!. La cuanti­
ficaci ón del predicado de llamilton convirtió los juicios de la 
lógica ontológica, no los de la Lógica pura, en ecuaciones e 
inecu ac:ioues, y esto p~nnilió a los matemáticos, no u los lógi­
cos, llegur a juicios concluyentes por medio de resolución de 
un si steffla de ecuaciones algebráicas simultáneas. Pero este 
nudo ele llegar a juicios concluyentes puede ser, como lo es, 
expedito como un curioso procedimiento matemático, pero no 
conio proceso de razonamiento discursivo ontológico. Todavía 
no hu habido un pensador, que en genuina actitud discursiva 
haya ob tenido un juic io concluyente resolviendo un sistema da 
ecuucioues sim ultáneas algebráicas de juicios. El rnatematiciS• 
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mo lógico es un recurso arbitmrio en sentido lógico e inusitado 
para el · pensar humano, ·atmque es hoy ya un amplio, complicado 
f ritJUrOBO cólculo matemático de relacionar por medio de CC\1R­

ciooe8 juicios ontológicos verdader9s y falsos para obtener 
jnicios ontológicos 'V'erdadcroa. El pcnsaruiscnrsivo ontológJco 
natural consiste esa intuir ua jacio, de éste inferir otro y de 
~tos dns inferir un tercer jaido concluyente. El que altere es­
te procedimiento genuinamente lóga.co, modifico ·el ser de lo 
si~ificatho lótJi.co ontQl~co y enle del ámbito del mundo 1fe 

lon pen9nmientos j11icios del pensar ordinario. Pora el pennor.lor 
qur. domioe el intrincado en(_Jranoj e de símbolos del mnlf'!111Hf.i­

cimno 16gkc, puede ser interesante. nunqne no indinprm~nhl1 : 

ui nún nec~so.rio dende el punto de vi~t:-1 dd p~nso Llor. lwcr.r 
tmll comprohL\ción de un det~nninP.do juido condnyP.Btr- m 1; ,, 

n Cf!e haya llq<~tio penf'IJ..U.do y cmlm::- d c.t!~l t.engn nl p:11n:' dnd•._ 
1!.n P.'.l 'rerdnd. fhdo de l.in jnicio r.:n;~cluyente 11 que b: lk:':"·') .. 

rm mi ofdin6rio pen3l1f y lo Aometo r.n el m1mdo de lo rn:.r r- ' r!l{,1i · · 

e-~ n lt\ comprobación de un P.istern.~ tl~ eeuacione!; ~.imnltiíne~~· 

de los jtticios que he utilizado pmm llegRr al concluyente. Pcm, 
¿es eote pensar un verdad.ero pcn~ 16gico? ¿O es simplemente 
un calcular? En el curso de estas ideas bemo~ visto que exis­
ten doe modos de pensar, el pensar calculador y el pensar _cog­
noscitivo. En In Logistica se una el pensar calculador rna\emá­
tico, ·pensar calculador de lo cuantitativo, pues los juicios de 
las referidas ecuaciones simultáneas, se usan en ese falso cól­
culo de lo lógico, no como juicios sino como relaciones de in­
CÓfiUÍtnA simbólicos expresadas en leyes matemáticas ccuacio­
nales. La logistica no tiene, · pues, gran importancia para lor.; 
lógicos, sino paro los matemáticos. Estos no pueden dcsprc­
dnr, ·por mero curiosidad de todo espíritu matern ático, el bosr¡ue 

de simbolos y procedimientos de cálculo simbólico · acumulado 
hml!iaa la fecba por los grandes investigadores de lo simbólico 
v.l(falHicntivo, ·so pena de ser ignorantes de un gmn sector de 
l~s matemáticas por demás original y snhyufl'odor, ::vmquc pcr 
otrn porte carezca de importancia para lo lógico ontolót;ko cu 
3[. Por el mero trator e investigar la estructura de la logbtic:n 
no hocemos fil09ofia de lo lógico, ni filosofía de lo matemático. 
h caso este investigar estructural, que por cierto no he !techo 
~1, en ningún coso de lo aquí tratado, puede servir para hacer 
luz con reapec~ al ser de lo matemático y de lo lógico, cgto 

cs. parn bo.cer metafísica de lo m~temático y de lo lógi co. El 
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mve~lli,·l.'tl" L1 e :j•:nclil de ;dr:r· •Jut-dt~ !!evur ¡¡ lti de;nci!;; o u lu 

metafísica "de• ese ulgo. La iilouofía. por el C4U1W!rt\' i:)tJ la dil!· 
r.:usión "::iobre" algo, lu di~cu.sióu sobre un probiu~üsohre e,t;e ai:.. 
go, Y que 110 tiene que ver ouda cou la eataacwra ci.,ntiñca Jli Die-. 

tufisica de ese algo. C)ue la ló(ricu soa ~ umtaria, que ae cooa&-
llere hoy l(llc hay maa de una lógtca, en el campo m•smo d.6 lo 
lógico, ·puede parecer un problema filosófico y no l.o e2l porque 
sus respuesta depende de la esencia de lo lóf9co, ckl 1:1er de lo 
lógico, · de lu metafísica de lo lógico. Si la Lóajca es matemá­
tica o no lo e1:1, si los pensamientos juicios obedecen ú las le­
yes supremas de lo significativo, ·a los [riocipios lógicos su· 
[ll"eillOti o 11 lus leyes matemáticas de las claa.es, es un problema 
filosófi co que depende del ser de lo lógico y del ser d~ lo mn· 
temático. Pero es un 1.-oblerna que no e.s ni exclusivo de lo ló· 
gico ni excluaivo de lo matemático. Por eao no es un problema 
de lo 111atcmálico ni un problema de lo lótJico. El ~oblema de 
si existe un u lógica pura y una lógica ontológica, ·discutido ex· 
tensameute por mf en mi abad "El rroblema antiaómico de l• 
fund11111eutución de una Lógica Pura", es UD problema que atafie 
u la esencia de lo lógico, al ser de lo lógico y DO ea, por taato 
un problema filosófico, sino metafísico. Que la lógica .e~ on· 
tológicu o pura dependerá de lo que sea el aer de lo lhpco en 
sí. Que exista \!na lógica ontológica a la ver; ~- ,a111 lógica 
pura u~;peudcrá de ese mismo ser esencial de lo 1~. Lo ·que 
indica que el problema es genuinamente metafíaico, porque en 
él se trutu de averiguar lo que sea el ser de lo lósico, opuea sin 
conocer eBte ser no podemos decidir qué es lo lósico, ·para as{ 
poder saber si hay una l6gicil pura y Una lógica ootol6gica. Na­
turalmente el que e:rista una lógica J:lllra y una lbcica ontológica 
no quiere decir que existen dos seres de lo lógico. El verdadero 
ser de lo lógico tiene que ser el ser puro, el aer de lo lÓ8ico, 
el ser iuconluminado de impurezas, de lo lósico, el ser de lo 
lógico en ubsoluta soledad e independencia, p>rque no hay cosa 
más independiente y m~ en soledad que el ser. La lógica onto· 
lógica e,::¡ una lógica aplicada a los contenidos cualitativos ónti· 
co!i de modo .semejante u como la m~ttemática aplicada es una 
matemática pura aplicudu u los contenidos ónticas cuuntitlllÍ­
vos. · El verdadero ser de lo matemltico ea el ser de lo watemá· 
tico puro, uo el ser de lo matemático aplicado, que oo es sino 
el aer de las formas puras de lo matemÁtico en expresi~ do loa 
contenidos ónticoa materialea de lo cuantit•tivo, de w cual a· 
quellas forruas puras de lo matemático tWMl el rter. 
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Las relaciones de la matemática y la lógica han dado lugar 
a discusiones inacabadas entre los matemáticos mode rnos. LE 
mayoría ha convenido, sin embargo, que los campos de la mate­
mática que no pertenecen a la geométrica elemental se hallan 
muy próximos a la lógica. Esa (KOximidad innegable la hemos 
visto en lo ya af¡uí discutido, ·aunque a la vez hemos mostrado 
también proximidad y diferencia esencial. El probler)w de sí la 
lógica se basa en la matem álica o ésta en la lógica no es un 
problema antinómico a pesar de que las opiniones IJ(~rmanccen 
aún divididas. 

Hussel afinna que la matemática y la lógica son casi id(~n­
ticns. La matemática se había considerado siempre como cien­
cia de la naturaleza y la lógica como ciencia del espíritu. Pero 
hoy se considera que la matemática se ha hecho lógica y la ló­
gica se ha convertido en matemática. Se ha llegado a afirmar 
que de hecho son una misma cosa. 

En todo esto hay, sin duda, muchas confusione s . ¿Acaso 
se deba ello a que no han llegndo ni filósofos ni mntemnticos 
a aprehender la verdadera esencia de lo matemático ni la de lo 
lógico? A pesar de lo que llevo dicho en el s'entido ele mostmr 
la esencia de lo matemático y la esencia de lo lógico es nece­
sario insistir aún más en la esencia de las formas signiflcati­
vas, porque los objetos lógicos surgieron de la mente de su cre­
ador, Aristóteles, mezclados con cosas no lógicas, en el mismo 
seno de la lógica primigenia. Sólo viendo las esencias lógic~s 
en su absoluta pureza, puede distinguírselas de las esencins 
matemáticas. Y estas esencias lógicas no habían podido verse 
antes de llegar• a fundamentar una lógica absolutruncntP. purn. 
Véase mi obra "El Problema i\ntinórnico de la Fundanwnlac ic'Jtl 
ele una Lógicn Pura", ·en r¡ue resplandecen las esr.nc in~; pllrn­
mente significativas de lo lógico en contraposición n lns r.sen­
ci as lógicos impuras de la lógica ontológica. Todas las cnlcgo­
riales falsas que se han dicho acerca de las relaciones entn~ 
la matemática y la lógica, se refieren a las relaci(l!e,s de la 
matemática y la lógica ontológica, que es una ciencia objeto) 
como la matemática aplicada. La matemática purn sólo sr, ha 
dado en los ¡Timeros ámbitos de lo matemático, •el primero y 
segundo campo numérico, en la aritmética teórica y en el álge­
bra primitiva, no en la funcional y en la geometría no axiomáti­
ca. La matemática pura es la ciencia que más nplica la ~; ley!~s 
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li>gicu ;;, 1x:ro uo t::; por e::;o u1cra lúgicu en ::;u coulenido d·~ cono­
cimiento. l'odría, sin cntl>argo, ·encontrarse algunas relaciones 

entre la lllatemática aplicada y la lógica oulológi c a, aunque es 

las relacion es no las ideutifiquen, pero entre la matt :rnútica 
pura y la lógica pura no hay, ·cowo veremos, vincul ac ióu uirwu -
na po:siLle. · 0 

Fu J¡, lógica ontológica 111i s111a lo ·que exprl!::;a el jui .:io OJJ·· 

tológi co ''t:l libro es graude" es que una s ub :;ta nc i a 11 oLjdo 
"libro" colllprend.; outÍC<IIIlc:llle la cudlidad o la detenuinacióu 
"gr.1nde ". Dt: ningún modo el sentido es :¡ue el libro es id énti­
co a la "grandeza" o se identifica con "lo grande". 'l'a111poco 
t:xpresa flllt! e l concepto libru es idéutico .. d conce pto grandt:, 
ni •tue la wuplitud del concepto libm es idéntica .:1 la Ulllplitud 
del concepto grande, porque aun,¡ue ésto ocurre entre cierlos 
conceplo.s ontológi cos que se relacionan en los juic io ::; ontoJ(¡­
gi.cos , t:n 1;, 1uayoría no se dú es la ide ntidad de umplituu tle con­
ceptos .. l. cJ qu e ocurre en la universalidad de la::; conexiones 
judicutivas de concepto::; es que un concepto cCYnprende signifi­
ca ti vame ~lt e a otro conce pto en sentido Je "mayor que", de 
'\neuo r que'' y e n c ie rto ::; casos de identidad. Y ciertamente e n 
es tos casos de identidad de conceptos es en los que lu lógica 
ontológica torna la fonn a de ecuación que parece acercar la ló­
~:,rica on to lóKica a la matemáti ca. Pero si esto se da en la lógi ca 
ontol ógic a, no ti eue lugar de nin~ún modo en la lógica p11ra. La 
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Ltt forma "111ujer", ."la muj~ddad'·, :es lo que infonna y da ser 
a todos los infinitos contenidos di versos de ontieidudt!1 pt!ico­
l>iológicu.s de mujl!res et!pecific:as particulares e inJi vi duales. 
Lu forma mujer es el ser mujer, ·que se da en todos los conteni-
1os ónlicos materiul~s de mujeres, porque todos esos conteni­
ios ónticos se conforman con la forma mujer, cumplen con esa 
fom1a de ''la mujeridad", Jla sido, pues un error Je la metafísi­
-;a pretender encontrar el ser en lo óntico. 

Lo ónt!ICO carece de sel'. Lo óntico participa del ser en la 
f0m1a. Por eso Dios, el espíril~, es fonna, ·fonna absoluta, forma 
le todu.:1 la M formas,. no onticidad alguna,· Si Dios fuera algo 
)ntico, •SÍ el Ser fuera onticidad y no forma sería algo partic:ulur, 
~Hletenninudu, ·informe, ·como es el ser de los onticisLU!. in·a­
::ionalistas y exi.slencialistau. 

llay fonuus que son fonuus pura coutenidos Ónlicos, forma~ 
>ura cornpreucler contenidos di! lils ont!cidade::;. l~t:ro esta com·· 
)rentdou de lo::; contenidos por las fonJias, uo es una compresióll 
)utica .sino uuu comp~usión categorial significativa. Si é::::ia­
en verüu'l~nw compre.Eli:IÍOne.s ónticas, es imposible ~aberlo. 

~tui, compreHsiones óntica~ que se creen existentes, son corn-
1reusiones ónticas peniiadas y como pensadas, ·Y sólo de8pués 
le penHadas, ·las considtrarnos existentes realmente en lo ónti­
t.o : '1Pero nadie ha visto de un modo óntico las comprensiones 

; o•nticas cu sí mismas, Sólo de un modo místico ~eríu ésto posi­
...> •le, y la mbtica queda fuera del ámbito de la ciencia y de la 
..., ~fcra de la filosofía. Lo óntico en sí es imposible intuirlo. 

?ólo se intuyen lus formus 1 las categoriales formales de lo e:ris-
. ..._:__, ·' ·¡ ~nte. Si el ~nístico puede captar lo óntico de modo óntico, ·Sin 

r' '~nna, sin categorial significativa, ·no puede transmitirlo porque 
... j ,, - óntico en sí carece de fonna y lo úhico trasmisible intelec-

1Ulmeme son las fom1as. A la Lógica ontológica le ha pareci­
.:b que intuye comprensiones ónticas pero lo que intuye son com­
· l ' ~nsioneH ontológicas pensadas sobre lo óntico y atribuídas 

J.A. lo óntico. Pero hasta ahora nadie. ha visto onticamente una 
-...f-;>( olnprensión óntica. Pensarnos ontologicamente que esa pared 

·fJ'-t. v~rde y consider&mos que• el objeto pared comprende ontica­
~ ltletite lo venie. Pero la comprensión óntica de lo venle por la 
7· ¡~red nadie la ha visto onticamente. ;Sólo ha sido pensada. Sólo 
Jí.·'riste catego. rialmente pero no ~ti~nte. Todo lo que ~ris· 
r} r 
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te para nosotros existe sólo categorialmente, pero no onticn 
mente. Si lo existente existe onticamcnte nos está vedaclo cr.: 1 11 

probarlo 'y probarlo tanto logicamente como onticnmcnte. Po~d._ 
mos en ciertos casos probarlo y comprobarlo cntegori alm c n 
pero no onticamente. Lo que ha sucedido siempre tanto en 
ciencia como en la filosofía es que hemos intuido catcgorial~"­
significativas sobre lo óntico y las hemos convertido en la GH\ ·• 

ticidad misma. No debe ignorarse tampoco que lo óntico mi s t}'i~-­
es una concepción categorial y no "lo óntico en sí". Ln c:a 
gorial de lo óntico surge como una categorial antinómicn a 
forma, ·Y la forma es también una categorial. La diferencia ~t4.> Í v­
en que la forma es una categorial de lo formal; porque la fo1 
es la esencia de lo categorial, ·mientras c¡ue "lo óntico" es 
categorial de lo otro, de lo no formal, -de lo no categorial, -o 59-0 ~­

de lo concebido como no categorial. 

La lógica pura es, pues, una categorial de lo c ategori 
significativo, de lo categorial formal. La lógica ontológic a 
la categorial de lo significativo ontológico intuído acerca 
lo óntico, ·acerca de lo material. 

' La matemática pura es la categorial sobre lo formn l ''re 
cional", ·sobre la categorial formal de lo cuantitativo fom 
idea l. 

En la Lógica ontológica, la forma ontológica qu e ri 
lo óntico que informa las comprensiones óntica s como supu_f'-.S 
tos contenidos ónticas de ar¡ucllas formas, está con s tituidn f'u 1... 

el pensnmiento juicio ontológico "S es P" de los jui c io s on 
lógicos de las ciencias, · como "Sócrates es. mortnl ", Aquí 
fon11 a on tol ógi ca rige supuestos con ten idos ónt icos, es fot· .,~';lttL 
para lo otro. No es fonna c: ntegorial en si mi s mn. 

Fn In lógica pura la formn, In forma cntcgori ni del pP.n ~ 

miento puro, -es la categorial de lo formal en sí, es la cntegor 
de lo formal puro. El pensamiento puro es algo que Jice lo q 
es él mismo, es categorial de la fQrma en si rnisrnn: "La sig 
ficación primaria X comprende signiCicntivamente a la sigui 
t ación secundaria Y". Esta es la comprensión categorial q ;-' 11_ 

ha de existir para c¡ue exista toJo pensamiento. t\llí dond e fal 
esta comprensión categorial, esta forma significativri, no e x ., t, 
te el pc:1samiento ni el juicio. Pero esta es una fonna cxi :"lq\i 
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en s í misma y enun c i· da oara s í misma , no oara1lo o tro, no llara 
en Sl nn~ma y enun f ta ~ pura Sl m l~m.a, no paJ a o (.l tto, no pura . 

conle \lldos, como. asf oñnas on to Q2'1Casasdtle1 os
1
. tutc tos. · canten aos 1 como 1as e nnas on tdlobtc e s li lctos. 

{La mate mática nura est tattb.i én como1ta1l gKi.ca uuracJoriT,~ a 
,a ¡ n ~temau s.; a pura e~1 am T~n como d oftir;rrltl ra rma 

é,~Je~ou 1 elin , f 1 mT!~IJl~ · No0 e~~ rd.~a c~tJe~Pfaf rKa t! ?APM'? · 

r,fil ,d~es vu es¡ fo unodil"e¡ lo un (f)l '1 ra; rorma ~~tea~ dde, ~"lo re-' 1 es¡ )FI es o uno e o uno 1 a 1orma ca egt:Sn.a e1 Q. r.e-
11ac ion a 1 1 no pue de ma ntenerse como¡ lasf ottnas dde¡ a1 foca acwna1 , np uea~ m.ant~ne rse como .as •.rmas ~ l) o a · 

nura en e l , atg ttodde.1l o. Lde l~)Ufto, ·en¡ la e~ tera.1 ue1 1o. \de ma-pura .eo e1 am 1 o ~ o taea. r , ·en a es era ue o H e il · ma-
tem a.uco s 1no~edde mmad1 a o1 asf lonnasd e1la matem a.t1ca son temauco swo e e m mema\O as onna.s e a mat.ema tl ca spn 

f 
lormus para11 s conte n aos , on.t1cos0ae11o cua\Lt/ t f¡tlvo.1 ,asf tor-

c~~~U1: 51d~ al [~ u?it&r?:/~~dJ~ ~5.t ft .. ta~0;on ef fo~mcJlsa'~tt~) !Ji0ca:s~ ansar.? rr-e-
mu.s (e u ma .. H:mauca ap¡u ca u ~op ¡prmas s.1m lpU cas n.a~:u. re ­
~ r1 lo mpte mp¡llco gb~f¡ tf: ' mt te n r, 'AAunn\(~ e1 Ia1 o~1cuf ftt e¡ t o~1ca 

g¡nl Pc :Rfa e
1
tfea J~o s~ ~ agu~ i~gt gny 11

1 
!'a r:t~tl~~átfca 0t Pu~g t~he~cg~o an 1cru.ta t ~s R 'e su nac)rru entó {¡ a {ll atemau c;a. uvo \lll cesp 

lile oase ~de ¡lo ma tem~.t1co l:u o a11o m~ tema.tlco obJ e ta , ·se1 ha te Jf~.¡> ·e le O matelll íl,PGO p r a O maf~matlCO OD] e tal, ·;>e la 
pR rM~oog ~sm~ruHRal6~&~af ~ 1 BB~~u~!RrnñPJepR~~~ ~ ,r/Pée ela']5 
l fa mateJUatlCU se ¡ ha t tom O mc ! ernamente matema.tlca ~J e t} 
a t;nate1nauca se 1a oma o mo ernamente matemanca o Je t ª 
a Uc íil(ta. -

ap 1c ana. 

JT I ser 1de1lo rn aternü" tico no es d ser0d~ lo~l ó a-ico. 1 I .a m tate»"~-r~; ·1 ser e e o materna 1co no es e,1 ,se r e o ogt-co. ..a m.a ef'r, tr- . 
es t a eslruc:turuJa ¡)or orrnas ~un o .llcas e 1 o eua l1.tlt a.t1vo y 

e
1
s l <1 ,e!:\ lnl e: tu ruoa p )f fpf rnus ~un no ICé) S 

1
de ~P 

1
eu a u lt.&.u vo . y 

< Lornca e::; t a con ::;.tlt u ' a no~ torma s. de es ue o s1an .11ca.t1 vo la .ogt-ca e::;ta consul uH a por formas 1 ea es de lo s1gt11 !Catlvo 
ouro. puro. 

' 
SSerá ::; ieml)re un Proh lema an.tin ómico,1Jec · J ir s i es no.s.ib le 
. ~¡·a s v; mpre un ptoür~!l)la anuncwltco ~eq lf s1 es pnsmTe 

unaf.f,l¡ os~Jl a ¡dfl lo ma tem at1co , . un~·•¡· ' os ()f ta~de¡ los ente~; e s truc­una 1 oso n a <e Jo IT\8temauco , una 1 oso q a e os e¡nes estruc-
t tu n es 1de1lof torm a l cuan.Ltit a.llvo ... t o ou eci fl 1· berf.f.i osQfí a s>bre •Jra es <e o orma1 cuan u auvo. :'lO pueae na er uosoita so re 
1 as e .:; tm c turasf fonn q¡ les en ~ í, tWrc.;ue1lasf fonnas son evidentes 
as es ~mc.wras onna1es en s1 po rc.¡ue as o~nas son e,Y1 9e otes 
¡lnr .~> 1 nHsn1as y no (Hl eden~t\a r 1 lu g ar a oro lemas an.t wom•c. os. p )r s1 llllsmas y no p 1e,tten fl l" 11.gu r a ntoD ernas ·anunonlJCos . 

" ¡;] O [Hl t"¡' fe t t illll goco ¡ ln l>e r f. JI IO.S id..l lU ¡de 1· 1 as es ln! Clll ras l ~icas 1-:o l 1t~ 1 e amp :o 1a >er 1 o · t na e e as e ·tmcturas o .as 
lnu·i¡s •¡11e s un f ~>nHas e11 l:i l. ¡llero ¡H1 t>1de1 h· Ler u11a met· l::>ICa 

p \ra s qt e s on ormas e11 ::;¡. ero, () 1ec e la ~J una ru.eta 1 s1c ~1 

1¡ e¡ lo IJlalel ll t'l.liCO COIIIO una met ¡.¡.1 1S!Ca
1
de

1 
O¡ l oglCO,(L llUI uo

1
d!S­

¡ e (.) lllilletll.a ICOJCOIIIO una 1llt:l i1 11SICU }( C , O· ogt-cq ·. .llUII O l IS-
CU.llillll S .s 1 ¡)uH e o no ex.t f .t lf una OI?IC"U 'l ll SQIUtame nte ·>ura. c¡ltl:ull :> .s1 p 1e e . o nq e .J(.l s !r .una logt-c a a lSQIUtarneme p)1ra

1 

'

tacemos nlc l ó~- 1 S ica ide ~ lo ¡ og1co, norque est a en cues.t t on ¡ a tacemo.s meta[}SIC e q oatto, por ue st . en c uestlo ll a 
csen c ra, 1·d ::;er 1tre 1 o 1 o 'lc8 [luro. J l~uattTo ¡~•scu.tunos .s t son csen.c1a, a ::; ,_r: te o o' o ) 1ro , Cu an o < t:;cutunos s1 son 
no::>¡IUJies una f.t¡d osoil a y ft na n~ el~lSICa 1c e ¡ lo lll í.lte mático es t á ¡-.t>sl) ~: s una \ oso11a ¡Y una 111eta 1sfca e e o, UHilemauccí es ta 
en 1s llllla e ser o a esen c ta e o m·He mat1co o uro en J¡s (ltl a e1 ser o la esencta de lo ma temauco pu ro. · 

SSill eltbamo ¡ l.l nomia contra ria ·[Hl Gde · Ju c ir t¡uc
1

las f for­• 111 em Hl r.M"ti <} nomta con,trana p JC(Je a uc 1r qt e as or-
ma s Pllras, .. •1r asf tormas en z.J,," 1 son e v1 de ptes [lor ~ í mismas y mas pll ra:;, as ormas en s1 1 son ~v1,de .n es p )r :;1 mtsows y 
no [lll eden 1dar1lug ar a oroh lernas an.tw om•c. os. no p tetten ( ar ugur a ptoorernas ·anunom1cos. 



Es un problema antinómico decidir si ciertamente existen 
una filosofía y una metafísica• "de" o una filosofía y una meta­
física "sobre" o "acerca de". La filosofía tradicional ha ha~ 
IJlado siempre de una filosofía de tal cosa, de tal objeto, y !le 
una metafísica del ente o del Ser. No se trata de una forma se­
mántica con la r¡ue decirnos lo que no queremos decir. En algu ­
nos casos tal vez haya sido así, pero no conozco todavía ningún 
filosofo que lo haya expresado con toda distinción y sin lugar 
a duda. 

Siempre se ha hablado de un filoso fía del Conocí mi en~ 
lo, de una filosofía de la existencia, ele una filosofía de lo lú­
gico, de lo matemático, una filoso fía de la Natura le7.a, dd 
Dcrechfl o de los valores. Pero la filosofía que hagamos no 
es una filosofín del conocimiento de lo matemñtir:o n de la 
Naturaleza, porque ni el conocimiento ni lo malPmñticu, ni 
In Naturnleza, ni el Derecho ni los vnlores han filosofado 
nunca. ~nmos nosotros los rJUe hemos filosofado o rnr~tr~fisi­
queado sobre el Conocimiento, sobre In Natm;Jlcz•l .<;ohrr· 
el Derecho o sobre los valores. Toda filosolín y todn 
Matafísica ha s:.c1': realizada por el ser humanos y no por un . 
ente ni por un objeto. La filosofía y la Metafísica no son rc­
flej adoras de la estructura de los objetos ni del ser. l.a cien­
cia es In que pretende reflejar la estructura de los ohjetbs, 
pero la fiilosofía y la Metnfísic~ son concepciones cnlcgoria­
les untinómicas aceren tic los entes y Jcl Ser. No hay "Fi­
losofía ele" ni "~tetnfísica de", sino "Filosofía sobre" y "\le­
tafísica sobre" las onticiJades irracionales de todo tipo. 
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OBHAS COMPLETAS DEL AUTOH 

Poética:>: 

Funtaseos 

Pequeña Antología Postumi~:Jtu 

Dd Movimiento Po~:Jturnista 

Huiz Enesirna del Po.stumismo 
(poesía Matemática) 

Cantos a rni Muerta Viva 

Filosóficas: 

Metafísica Categorial 

Prologómenot:s a la Uniea Metafísica 
flosible ' · 

Esencia y Existencia del Ser y de la Nada 

El Prqblema de la Fundamentación del 
Pr9blema del Cambio y la identidad 

Une Lettre á Maritain 

Filosofía del Conocimiento 

El problema antinómico de la Fundarnen­
tu-ción de unu Lógica Pura. 
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